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Bierteljahtes- 


1: 


Beiträge zur deutſchen Geſchichte 1555 — 1559. 
Bon 
Wilhelm Maurenbrecher. 
1. 


Der Religionsfriede, den auf dem Reichstage in Augsburg 
die Deputirten der deutjchen Kurfürjten, Fürſten und Städte 
mit König Ferdinand am 25. September 1555 abjchlofjen, war 
das Ergebnis mühevoller, Hartnädiger, gegenjäglicher Berathungen 

und Erwägungen !). 

!) Die Alten der Augsburger Verhandlung find zum größeren Theil 
veröffentliht von Lchmann, De pace religionis acta publica 1631 (neue 
Ausgabe 1707). Neues Material haben dann noch folgende jpätere Darftel- 
lungen verarbeitet: M. 3. Schmidt, Neuere Geichichte der Deutichen (1785), 
1, 237—273; Budolg 7, 165— 220; 9, 550— 556; Ranke 5, 253—280; 
6, 302— 319; Droyfen, Gejch. der preuß. Politik 2, 2; Spider, Geſch. des 
Augsburger Religionsfriedens (1854) ©. 370— 386; Maurenbrecher, Karl V. 
und die deutſchen Protejtanten (1865) S. 323 — 336, Anhang ©. 167 — 184 
(Berichte der römischen Nuntien); Janſſen, Geſch. des deutichen Volkes 3, 706 
bis 723; M. Ritter, der Augsburger Religionsfricde; in dem von mir her» 
ausgegebenen Hiftoriihen Taſchenbuch VI. Folge 1 (1882), 215 —264. Ich 
fonnte Dftern 1874 die brandenburgijchen Berichte und Altenſtücke, bei denen 
auch einige Abjchriften ſächſiſcher Berichte liegen, im Berliner Staatsarchiv 
durchſehen. Wir werden ohne Zweifel durd den Fortgang der Publikation 
v. Druffel’3 in Stand geſetzt werden, manche Einzelheiten aus dem Gang ber 
Verhandlungen jhärfer zu beleuchten, als das bisher befannte Material es 


geitattet. 
Hiſtoriſche Zeitihrift N. F. Bd. XIV. 1 


2 W. Maurenbrecer, 


Schon in Paſſau hatte man 1552 wieder an die Ver— 
handlungen der Neichstage von 1541 und 1544 angefnüpft ; 
man hatte von protejtantiicher Seite die Forderung eines 
dauernden, an feine zeitliche Schranfe gebundenen, reich3gejeß- 
lic) gewährleijteten Friedens erhoben. Aber Kaifer Karl hatte 
jih um feinen Preis zu überwinden vermocht, über die Ge— 
währung einer zeitlich begränzten, auf Gejchehenlaffen beruhenden 
Duldung des Gegentheil® hinauszugehen. Dagegen hatte König 
Ferdinand troß jeiner firchlichen Gefinnung mit ſchwerem Herzen 
ji) bezwungen, die Unvermeidlichfeit eines ſolchen Ausganges 
aus fünfunddreißigjährigem Ringen einzujehen und anzuerkennen. 
Auf jeinem friedlich gejtimmten Gemüte beruhte die Möglichkeit 
einer Beruhigung Deutjchlands. 

Bald nad) Eröffnung der Augsburger Verhandlungen fiel 
e3 Schwer in die Wagichale, daß die größten protejtantijchen 
Fürſten in Naumburg zujammengefommen, die Erbverbrüderung 
ihrer Familien neu zu befräftigen; jie aber richteten nun in 
ſehr beſtimmtem Tone, wie von einem „Gegenreichstag“ aus, 
an Ferdinand die Aufforderung, vor jedem Vergleichsverſuche 
zwijchen den gejpaltenen Religionen den unbedingten Frieden 
jicher zu jtellen: der Neligionsfriede jollte nach ihrer Anficht 
allen anderen Gejchäften des Neichstages vorgehen. Hierdurch 
fam die in Paſſau noch errichtete Schranke des Friedens jofort 
in's Wanfen. Und mochte auch Ferdinand bis zum Ende des 
Neichstaged an die Hoffnung ſich anflammern, vielleicht jener 
ewigen Dauer des Friedens doch noch entgehen zu können, — 
er mußte zulegt jich in das unvermeidliche finden. Wohl jprach 
man noc) die Hoffnung einer Neligionsvergleichung durch friedliche 
Mittel aus, wohl traf man noch Vorkehrungen und Anordnungen, 
eine jolche gütliche Handlung noch einmal zu pflegen; aber man 
fügte doch auch Hinzu, wenn der Ausgleich nicht gelinge, jolle der 
Friede und Reichsſchutz dennoch für die beiden jtreitenden Reli— 
gionsparteien in Kraft bleiben. 

Die Ordnungen, die man in Augsburg aufzurichten beliebte, 
dienten zur Befejtigung der obrigfeitlichen Macht der einzelnen 
Territorialherrfchaften ; fie dienten aber auch dazu, dem Gefüge 
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des Neiches einen etwas größeren Zujammenhalt zu leihen als 
ihm in legter Zeit übrig geblieben war. Zur Handhabung des 
Landfriedens wurden den Sreisverbänden einige erhöhte Befugniſſe 
zugewandt; es wurde die Wirkjamfeit des Kammergerichtes durch 
die Zuziehung protejtantischer Richter unzweifelhaft erhöht. Auf 
diefen erweiterten Grundlagen war es vielleicht noch einmal 
möglich, die Neichsgewalt um einiges bedeutungsvoller zu gejtalten. 

Indem der neu errichtete Friede den Proteitanten die von 
ihnen vorgenommene Entfernung aller Jurisdiktion der firchlichen 
Organe beftätigte, ficherte er von reichäwegen die Exiſtenz der 
neuen Yandegfirchen, an deren Spige die weltlichen Obrigfeiten 
der Territorien getreten. Auch die jchon gejchehenen Eingriffe 
in das firchliche Vermögen der proteltantiich gewordenen Terri- 
torien empfingen nachträgliche Anerkennung. Nur darauf richtete 
fich in Augsburg das Bejtreben der noch vorhandenen Geiitlichen, 
daß der gegenwärtig noch erhaltene Befig ihnen auch fernerhin 
unverjehrt und unangetaitet verbleibe. Es wurden verjchiedene 
Spezialbejtimmungen getroffen, die vielen Disput und vielen 
Hader hervorgerufen: niemand konnte damals verbürgen, daß 
alle einzelnen Säbe in der Praxis ſich wirklich durchjegen und 
einleben würden. 

Die leitenden protejtantiichen Fürften hatten jchon vor dem 
Neichstage ſich unter ſich darüber verftändigt, daß der zu er: 
richtende Friede jich nicht auf „einige verdammte Sekten oder 
Rotten“ beziehen, jondern nur die Anhänger der augsburgiichen 
Konfeſſion und die Regelung ihrer Stellung enthalten sollte. 
Mit Leichtigkeit wurde diefer Gejichtspunft von allen Seiten in 
Augsburg angenommen, 

Ferner wurde der Religionsfriede nicht jo gedeutet, daß jeder 
einzelne Deutjche das Recht haben dürfte, zwiſchen Katholizismus 
oder Augsburger Konfejfion zu wählen. Nein, jo lebhaft im 
Gang der Verhandlungen mitunter von protejtantijcher Seite 
auch dieſer Anſpruch auf Religionsfreiheit für die Unterthanen 
der eigenen Konfeſſion erhoben und vertheidigt wurde, jo begnügte 
man fich zulegt doch mit der Norm, daß die Reichsſtände, d. h. 
die Fürften und Obrigfeiten der XTerritorien allein das freie 

1* 


4 W. Maurenbreder, 


Recht, die Firchlichen Ordnungen in ihren Gebieten zu jegen, be- 
haupten jollten; und den Unterthanen, welche der Religion ihrer 
Landesobrigfeit jich nicht anjchlojjen, blieb nur das Recht freier 
und unbeläjtigter Auswanderung aus einem Territorium, dejjen 
Religion ihnen nicht behagte, offen. 

Den heftigiten Streit hatte big zulegt die Frage der geiſt— 
lichen Fürſtenthümer erregt; eine Einigung unter den Reichs— 
jtänden konnte nicht erzielt werden, jo da dem Könige jogar 
zwei einander widerjprechende Gutachten vorgelegt werden mußten: 
ihm ſchob man die jchwerwiegende, verantwortungsvolle Ent- 
iheidung zu. Die Proteftanten hatten die Freijtellung des An- 
ichluffes an ihre Religion auch den Inhabern geiftlicher Fürſten— 
thümer gewahrt wijjen wollen. Die Vorkämpfer des Katholizismus 
erhoben den Anſpruch, dat ein Geiftlicher, der zur Augsburger 
Konfeſſion übertrete, auf fein geiftlichesg Amt nicht nur, jondern 
auch auf das mit dem Amte verbundene Fürſtenthum u. j. w. 
zu verzichten habe. Nun hatten die Protejtanten ohne weiteres 
das Zugeſtändnis gemacht, daß fie nicht beabfichtigten, die geiſt— 
lichen Fürftenthümer auf dem Wege des Übertrittes zur Augs- 
burger Konfeſſion zu weltlichen, d. h. erblichen zu machen. Sachjen 
erklärte ſich ausdrüdlich bereit, jogar unter Androhung von 
Neichsitrafen, jeden dahinzielenden Verſuch auszufchliegen, die 
Dauer der geijtlichen als der Wahlfürjtenthümer im Reiche ge: 
jeglich zu garantiren. Aber eine jolche Konzeſſion bejchwichtigte 
noch nicht die Erwägung der Katholiken. Es jchien eine Zeit lang, 
al3 ob an diejer frage das ganze Friedenswert noch im Hafen 
jcheitern Fünnte. 

Der Vertreter des Papſtes, Biichof Delfino, und der zeit- 
weilig in Augsburg verweilende nad) Polen bejtimmte Nuntius 
Biſchof Lippomano von Verona, und neben ihnen der Beichtvater 
des Königs — fie unterliegen nichts, Ferdinand's Sinn zu bearbeiten. 
Natürlich teilte Ferdinand jchon von jelbjt die Auffafjung der 
Katholiken; aber jene Geijtlichen bejtürmten und bejchworen ihn, 
bei jeiner Überzeugung feft zu verharren und dem Andringen der 
Protejtanten nicht zu weichen. Das war nur eine für furze Zeit 
vorhaltende diplomatische Ausrede, wenn Ferdinand auf weitere 
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Befragung Karl's ſeinen Entſchluß verſchob. Der Nuntius ſelbſt, 
dem er dies vorgeredet, überzeugte ſich davon, daß Karl mit der 
Sade nichts zu thun haben wollte und die Entſcheidung völlig 
dem Bruder zujchob. Wie jehr, nun auch Ferdinand von der 
Notwendigkeit des Friedens überzeugt war, jo lautete in der 
jtreitigen Frage doch jeine Entjcheidung zunächit Eorreft umd 
deutlich katholisch; er trat dem Verlangen der geijtlichen Kurfürsten 
und Fürſten bei. Dahin war anfangs September die Sache ge 
diehen, daß vor der Differenz über die „Freiſtellung“ oder den 
„geistlichen Vorbehalt“, und zugleich vor der Frage der definitiven 
immerwährenden oder der nur bis zum Religionsvergleich ausge: 
dehnten Gültigkeit des Friedens alle Verhandlung jtodte. Kur— 
jachjen hatte einmal gemeint, jene Frage der „Freiſtellung“ fünnte 
man im Nothfalle, um den Abjchluß des ?Friedend überhaupt 
nicht zu hindern, auf einen im nächiten Jahre anzujegenden Reichstag 
vertagen. König Ferdinand hatte jogar die ganze Angelegenheit 
des Neligionsfriedend aufzujchieben, den Reichstag in's nächjte 
Jahr zu prorogiren vorgejchlagen. Aber überall erhielten die 
von ihm mit diefem Wunjch ausgeſchickten Agenten von den 
Protejtanten ablehnenden Beicheid. Von allen Seiten antwortete 
man dem Berjuche der Verſchleppung mit lebhafter Forderung 
unmittelbaren und zugleich zeitlich unbegrenzten Friedensſchluſſes. 
Und dieje eine Konzeſſion — die immerwährende, unverflaujulirte 
Dauer des Religionsfriedens — ftellte man nun jehr fchnell 
definitiv ficher. Dagegen wogte unausgetragen und unverjöhnt 
noch der Kampf um Freiſtellung oder geijtlichen Vorbehalt. 
Ferdinand blieb in der That feit bei jeiner Entjcheidung, 
daß er den Religionsfrieden ohne den geiftlichen Vorbehalt nimmer: 
mehr bewilligen wollte. Auch den jächjiichen Ausweg, dieje Frage 
für zufünftige Enticheidung offen zu halten, lehnte er ab. Es 
fam jett darauf an, wie die Proteftanten ich zu dieſem nach— 
drüdlihen und unbeugjamen Willensentichluß des römiſchen 
Königs verhalten würden. Das nächſte war, daß Kurſachſen 
mwanfte. Und Sachſens Abfall entjchied die Streitfrage. Branden- 
burg und Pfalz verharrten noch eine Weile bei ihrem protejtan- 
tiichen Brogramme, trogdem daß fie merften, Sachſen würde die 
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Klaujel pajjiren lafjen, wenn man ihr nur den Zuſatz an— 
hängen wollte, daß die Protejtanten nicht in den Vorbehalt einge: 
willigt hätten und zur Abjegung eines zu ihnen übergetretenen 
und nach der Klauſel abgejegten Biſchofes nie die Hand bieten 
würden. Am 8. September jette Ferdinand den protejtantijchen 
Deputirten jeinen Standpunkt eingehend auseinander: er beab- 
jichtigte, den geitlichen Vorbehalt einjeitig, als Vertreter des 
Kaiſers auf Grund faiferliher Machtvolllommenheit, zum Geſetz 
zu erheben und im Neichstagsabichied als jolches zu verkünden. 
Dieſem Vorſchlag des Königs begegnete der von Kurjachjen er- 
jonnene Ausweg. Allmählich gewann derjelbe jich die beipflich- 
tenden Stimmen der anderen Protejtanten. Lange Zeit jträubte 
jih Brandenburg; zulegt aber fügten ſich auch die branden- 
burgifchen Gejandten in die Nothwendigfeit der Lage!), Man 
ergab jich darin, daß Ferdinand den geiftlichen Vorbehalt in die 
Beitimmungen des Religionsfriedens einjchob, mit der ausdrüd- 
(ichen Erklärung, daß die Brotejtanten demjelben nicht zugejtimmt 
hätten: der Proteſt der Protejtanten gegen eine der wichtigjten 
Einzelbejtimmungen des Friedens bildete jomit einen Bejtandtheil 
der Friedensurkunde jelbit. 

Und noch einen weiteren Preis heifchten die Protejtanten 
für ihre Paſſivität gegenüber dem Gejege des Königs: jie ver: 
langten und erhielten von Ferdinand die Zuficherung, daß die 
Städte und Gemeinden und die adelichen Yandjtände in den geiſt— 
lichen Fürſtenthümern, welche jich bisher ſchon der protejtantiichen 
Religionsübung erfreuten, in diejem protejtantijchen Bekenntnis von 
ihren geijtlichen Fürjten nicht jollten angefochten werden. Gegen 
dieſe zufägliche Bejtimmung erhoben nun die Katholiken Einjprache. 
Ferdinand ergriff hier den Weg, daß er in einem bejonderen 
neben dem Friedensvertrage hergehenden Dofumente dieje jpezielle 
Einräumung den Protejtanten ertheilte. Aber fie wurde nicht 


!) Gerade über dies legte Stadium der Verhandlungen waren mir die 
Berichte der brandenburgiſchen Geſandten vom 4. und 9. September von Werth, 
Einer der Räthe, Chriſtoph von der Straßen, rieth übrigens jofort fhon zur 
Nacgiebigkeit, zur Annahme des ſächſiſchen Vorſchlages. 
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publizirt, auch dem Neichsfammergericht nicht al3 amtliche Richt- 
ſchnur mitgetheilt. 

Es blieben jomit im Frieden einige Fragen zweifelhaft, zu— 
künftiger Enticheidung zugewiejen. Der König und der katholiſche 
Theil des Reiches hatten ausdrüclich gegen den zufünftigen Über: 
gang der geiltlichen Fürſtenthümer zum Protejtantismus ihr Veto 
eingelegt. Die Protejtanten aber hatten dies Verbot beitritten, 
und erkannten demjelben ihrerjeits feine Nechtsverbindlichfeit zu. 
Ihr Widerjpruch war ausdrüdlich im Reichsabſchied protofollirt. 
Viel unficherer ftand es mit der von Ferdinand ihnen gewährten 
beihwichtigenden Zuficherung, daß in den für immer dem Katholi- 
zismus vorbehaltenen geiftlichen Fürſtenthümern wenigjtens die 
bisher den Unterthanen eingeräumte protejtantifche Neligiong- 
befugnis unangefochten bleiben ſollte. Es ward daher dringend, 
da in allen praftiichen Fällen die Anwendung der „Deklaration“ 
Ferdinand's durchgejegt wurde, — überhaupt war es ja ein faſt 
jelbitverjtändliches Gebot protejtantiicher Politik, dem in Augs— 
burg vertretenen Standpunkt, vor allem der Ablehnung des geijt- 
lichen Borbehaltes, wo irgend derjelbe in Frage kam, nachdrüd- 
liche Folge und rüdjichtsloje Nachachtung zu verjchaffen. 

Herbeigeführt war der Augsburger Neligionsfriede nicht 
jowohl durch eine innere Ausgleichung der religtöfen Gegenjäte 
als Durch das allgemeine von allen deutjchen Ländern aufs 
lebhafteite empfundene Bedürfnis nach Frieden und Ruhe. Das 
Unheil innerer Zerwürfnifje und innerer Unruhen hatte man in 
den legten Jahren jo reichlich fennen gelernt, daß um jeden 
Preis die von neuen Händeln bedrohten Glieder des Reiches 
Herjtellung des Friedens verlangten. In erjter Linie erhob jich 
aus der Mitte der Geiftlichen dies jtürmifche Drängen nad) 
Frieden. Ihren Untergang jahen die geiftlichen Fürften vor 
Augen, wenn nicht gegen die Wiederkehr jolcher Unternehmungen 
und Überfälle, wie Marfgraf Albrecht fie in den legten Jahren 
gewagt Hatte, eine fejte Schugmauer aufgerichtet wurde. Der 
Religionsfriede, der nach der einen Seite die Anerkennung und 
Fixirung der protejtantiichen Landeskirchen ausipricht, erjcheint, 
von diejer fatholiichen Seite angejehen, als eine Maßregel zur 
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Rettung und Erhaltung der Reſte des Katholizismus auf dem 
Boden des deutichen Reiches. Dies iſt das Motiv, das ung Die 
Einwilligung nicht nur der Geiftlichen, jondern auch König 
Ferdinand's erklärt. 

Die abjolute Nothwendigkeit von Frieden und Ruhe in 
Deutjchland rief Ferdinand zu jeiner Entichuldigung und Recht: 
fertigung an; daß der jchleunige Abjchluß eines unbedingten 
Friedens die einzige Möglichkeit der Rettung enthalten, machten 
die Katholiken mit Nachdrud zu ihrer Bertheidigung geltend '); 
man fonnte auf die überwiegende Mehrheit der Protejtanten 
binweijen: nur ein Zehntel der Nation, jo wurde ausgerechnet, 
ſei katholisch geblieben, während jieben Zehntel dem Lutherthum 
und zwei Zehntel den anderen afatholiichen Sekten anhingen; 
es fiel in's Gewicht, daß die weltlichen Kurfüriten alle zu den 
Proteftanten zählten, daß von den weltlichen Fürſten außer 
Dfterreih nur Baiern, Kleve und einer der Braunſchweiger 
Herzoge noch auf Seite der fatholiichen Partei jtanden ; überall 
in den geijtlichen Territorien jah man die Anzahl der Brote- 
jtanten wachen und auf religiöjfe Zugeitändniffe hindrängen; 
von allen Seiten, hieß es, habe fich eine DOffenfive der Prote- 
jtanten gegen die Überreite der alten Kirche erhoben, welche den 
Nuin derjelben herbeizuführen gedroht, wenn nicht durch den 
Religionsfrieden allen protejtantiihen Angriffen Einhalt ge— 
than wäre. 

Wer jich objektiv und vorurtheilslos in die Lage des Jahres 
1555 heute zurücdverjegt, muß diefe Motive der Katholifen und 
des römijchen Königs als ſachlich begründete und berechtigte 
gelten laſſen. 





») Derartige Erörterungen in Delfino’S Berichten von 1555 und 1556 und 
in der ſehr interejjanten Informazione, die er 1559 für den Kardinal Earaffa 
über die deutichen Zuftände aufgeießt (Döllinger-Heine ©. 228 — 241). Auch 
die beiden venetianiſchen Nelazionen über Teutjchland in jenen Jahren — 
Tiepolo 1557, Badoero 1557 — liefern jehr ſchätzbares Material (vgl. Alberi 
1, 3, 182). Leider fcheint die Relazion Suriano's 1554, aus der Ranke ſchon 
einige Stellen citirte, immer noch ungedrudt zu jein. 
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Terdinand war perjönlich in feinem katholiſchen Glauben 
nicht irre geworden; er war und blieb treu ergeben jeiner Kirche, 
devot und fronm nad) alter Weije; daß er einer anderen Slirche, 
die für ihn doch nicht? anders als eine böje Ketzergeſellſchaft 
jein konnte, äußere Anerkennung und Berechtigung zugeftanden, 
dazu hatte ihn allein jeine politische Einficht in die zwingende 
Macht der augenblidlichen Verhältniſſe getrieben: er hatte in 
Augsburg Zol um Zoll den Boden des alten Zujtandes ver: 
theidigt; er war nur dort und nur joweit gewichen, als es eben 
abjolut nothwendig geworden war. E3 ijt jein hiſtoriſches Ver: 
dienit, daß er jeinen Sinn nicht gewaltjam den auf ihn ein- 
dringenden Nothwendigfeiten verjchlojjen. 

In jeinen eigenen Herrichaftsgebieten hatte Ferdinand als 
Landesherr gethan, was ihm möglich war, die alte Kirche zu 
bejchügen und aufrecht zu erhalten. Seine Gejete und Verordnungen, 
jeit 1528, waren bejtimmt, den Proteftantismus aus Djterreich 
zu verbannen, den Klerus zu leiltungsfähiger und wirkungsvoller 
Seeljorge und Predigt anzuhalten. Was innerhalb der katholiſchen 
Kirche ſich an reformatorischen Bejtrebungen und Wünjchen geregt 
hatte, war jicher, von Ferdinand Förderung und Unterjtügung 
zu erfahren. Aber alle dieje Bemühungen hatten dennoch das 
Eindringen des Protejtantismus nicht verhindert. Schon 1531 
regten fich protejtantifche Forderungen; 1542 erhob der nieder- 
öjterreichiiche Landtag den Anſpruch, proteitantiiche Predigt ge— 
duldet zu jehen. 1548 war man auf jolche Bitte zurücgefommen. 
Alle Edikte des Königs hatten die erjtrebte Wirfung verfehlt. 
Die Anläufe zur Reformation des Klerus, welche der Erzbiichof 
von Salzburg 1549 durch ein Provinzialfonzil und eine von 
Biihöfen und Fürften 1553 in Mühldorf gepflogene Berathung 
vorgenommen hatte, waren nicht im Stande die protejtantijche 
Fluth zurüdzumerfen. Zu Vifitationen mit landesherrlicher Bei— 
hülfe hatte man jich 1544 und wiederum 1554 ermannt, — ohne 
jihtbare Nejultate. Ferdinand, der wiederholt die Wiener Uni— 
verfität zur Vertheidigung der alten Kirche angefpornt, der 1551 
einige Jejuiten zur Verſtärkung der Firchlichen Vertheidiger an- 
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geworben, juchte immer wieder durch feine Mandate und Geſetze 
die alte Religion als die allein berechtigte zu befeitigen !). Bei 
den Berhandlungen in Augsburg über die den Unterthanen ein: 
zuräumende Freiheit in den religiöjen Dingen hatte er jich tapfer 
gegen die Ausdehnung des Neligionsfriedens auf Kaijer Karl's 
und jeine eigenen Länder gewehrt; er hatte als Landesherr jein 
Zwangsrecht wider die abweichenden Unterthanen ungemindert feſt— 
halten wollen. Nur auf die Gegenvoritellungen der Protejtanten 
gab er die Anwendung der damals zu vereinbarenden Normen auf 
jeine Territorien nad. In den Beſitzungen jeines kaiſerlichen 
Bruders behauptete er allerdings fein Hecht der Verfügung zu 
haben: die Niederlande wurden aljo von dem Neligionsfrieden 
ausgenommen. Dagegen würde Ferdinand nad) dem Abſchluß 
des Augsburger Friedens auf eigentlichen Religionszwang in 
Ojterreich verzichten und jeinen protejtantijchen Unterthanen im 
äuperiten Fall das Recht freier Auswanderung zuerfennen müſſen?). 
Nun hatten im Sommer 1554 die Stände von Überöiter: 
reich, Herren, Ritter und Städte, gegen die VBollziehung jener Re— 
ligionsgeſetze des Königs protejtirt, durch welche Ferdinand Die 
fatholiiche Beichte und das Verbot des Abendmahles unter beiderlet 
Geſtalt neu einzujchärfen verjucht hatte; jte hatten befannt, daß 
jie protejtantijchem Brauche nachlebten, immer bereit die Schrift: 
mäßigfeit desjelben zu erhärten. Natürlich) hatte Ferdinand auf 
das Gebiet theologijchen Disputes ihnen zu folgen jich geweigert, 
aber doch die Nothwendigfeit kirchlicher Einheit derartigen Neue: 
rungen gegenüber betont. Im Jahre 1555 hatten ich Die 
Stände von Niederöfterreich jenem Vorgange angeichlofjen ?). 
Als daher anfangs 1556 fich in Wien ein Ausjchußtag der fünf 
verichiedenen öjterreichiichen Stände verjammelte, um über des 
Königs Antrag auf Bewilligung einer Türfenhülfe zu berathen, 
1) Vol. Naupad), Evangeliiches Oſterreich 1732. Erläuterung des evan- 
gelifchen Diterreich® 1736; Wiedemann, Geſchichte der Reformation und Gegen- 
reformation im Sande unter der Enns. I (1879). IT (1880). 
2) Ferdinand's Rejolution, 31. Auguſt 1555, Bucholtz 7, 204; die zweite 
Entſchließung, in Antwort auf protejtantiihe Einwendungen, Ranke 6, 311. 
3) Bucholtz 8, 195— 197. 
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beeilten jich jene Stände, ihre Vorjtellungen in der Religionsfrage 
beim Könige zu erneuern (31. Jan.): auf den in Ausficht ge- 
nommenen Vergleich in der Religion wollten fie fich nicht ver- 
tröjten lajjen; fie bejtanden auf der jofortigen Bejeitigung ein- 
gerifjenen Aberglaubens und der Mißbräuche; fie verlangten freie 
Predigt de Wortes Gottes bis zur Entjcheidung eines freien 
und allgemeinen Konzils; fie unterliegen es nicht, auf die ans 
geblichen Bewilligungen einer Religionsfreiheit, die der Augs— 
burger Reichstag jo eben ertheilt haben jollte, wie auf einen 
Rechtsboden ſich zu beziehen. Das letztere lehnte natürlich 
Ferdinand ohne weiteres in jeiner Antwort (8. Febr.) ab; er 
belehrte die Deputirten, daß der Neichsabjchied dem Landesherrn 
und nicht den Unterthanen die Bejtimmung der Neligion des 
Zandes anheimgejtellt, daß den Unterthanen höchſtens das Necht 
der Auswanderung offen gelaffen ſei. Dagegen verſprach er 
auf Ausführung jeiner Neligionsmandate von 1554 in der 
nädjiten Zeit bis zu der auf dem Reichstage zu betreibenden 
Neligionsvergleichung nicht bejtehen zu wollen. Die Stände 
waren durch dieſe Antwort ihres Königs nichts weniger als 
befriedigt oder beruhigt; am 13. Februar wiederholten fie die 
Forderung religiöjer Freiheit; fie beriefen fich darauf, daß man 
in Augsburg den protejtantiichen Untertanen geijtlicher Fürſten 
eingeräumt habe, bis zu endlicher Bergleichung bei der Augs— 
burger Ktonfejfion zu verbleiben, und jie baten ein gleiches Necht 
auch ihnen zu gewähren. Ferdinand beharrte auf jeiner Ab- 
fehnung, die feine Pflicht als katholiſcher Fürſt ihm diktirt habe 
(16. Febr.). Darauf gaben aber die Stände immer noch nicht 
nach; jie verlangten jene Konzeſſion, die Ferdinand jchon ge: 
macht — dad Mandat, das die fatholiiche Abendmahlsfeier aus— 
Ichlieglich erlaubt hatte, einjtweilen nicht durchführen zu wollen —, 
bis zur Nachſicht gegenüber friedlicher und ruhiger protejtantijcher 
Lehre und Predigt zu erweitern; jie bedeuteten den König, ohne 
eine jolche religiöje Bewilligung ihrerjeits die Türkenrüſtung 

N Bel. Stülz, Ausſchußtag der fünf niederöſterreichiſchen Yande in Wien 
1556 (Archiv für öſterr. Geſch. 8, 155—173), 
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nicht bewilligen zu fünnen. Ferdinand fonnte nicht bewogen 
werden, ausdrücklich jolche Forderung zu erfüllen; er blieb bei 
jeiner früheren Willenserklärung. Aber es wog jchon jchwer 
genug, daß er fi zur Außerfraftjegung feines Mandates von 
1554 hatte verjtehen müfjen. Die Diskuffion ſchloß am 3. März 
mit der feierlichen Berficherung der Stände, bei ihrem Bekenntnis 
auszuharren; und die Bewilligung für den Türfenfrieg war und 
blieb eine unzulängliche und geringfügige. 

Man darf nicht überjehen, daß jelbit in Wien damals eine 
mehr oder weniger offene, nur dürftig verhüllte Predigt prote- 
ftantifcher Art vor fi) ging. Die protejtantiiche Propaganda 
hatte das eigene Gebiet des römischen Königs ergriffen; ſie 
drang aud dort allmählich vorwärts; in den einzelnen Kirchen 
und auf den Kanzeln Wiens wechjelten bisweilen lutheriſche und 
fatholiiche Prediger mit einander ab. Wetteifernd bemühten fich 
die beiden Religionen um die Herrichaft über die Seelen des 
öfterreichifchen Volkes. 

Im Frühling 1556 kehrte Biichof Delfino als Nuntius zu 
König Ferdinand zurüd, der aus Augsburg abberufen war und 
in Rom über Deutſchlands religiöje Lage inzwijchen orientirenden 
Bericht eritattet hatte. Wohl war der Papſt über den Abſchluß 
de3 Augsburger Religionsfriedens erjchredt und erzürnt; jein 
Verſuch, des Kaiſers Intervention noch einmal gegen Ferdinand’s 
Nachgiebigfeit aufzurufen, war natürlich vergeblich geblieben !) ; 
man hatte dem päpjtlichen Unwillen jo Ausdrud gegeben, daß. 
fein Nuntius beim Abſchluß des Neichstages anwejend geweſen. 
Dann hatte man aber doch die Verbindung wieder angefnüpft. 
Als Delfino in Wien bei Ferdinand erichien, entwidelte ihm 
Ferdinand in längerer Ausführung am 25. März, daß er nur 
von äußerjter Noth gezwungen den Neligionsfrieden bewilligt?) : 
ohne denjelben, jagte er, wäre der Ruin aller Geijtlichen ganz 





ı) Papſt an Karl 6, Sept. 1555, Maurenbrecher Anhang ©. 183. 

2) Berichte Delfino’8 vom 15. März bis 21. Schtember 1556 — Ab— 
ichriften in Simancas (Libros de Berzosa); Breve Paul's IV. an Ferdinand, 
18. Dezember 1555, durch Delfino überbracht, Rainaldus Ann. ad a. 1555 
8. 51. 
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jicher zu erwarten gewejen, er verdiene daher eher Lob als Tadel 
für alle die Mühen, die er um der Kirche willen durchgemacht 
habe. Den übeljten Eindrud hatte auf Delfino die Kunde ge- 
macht, welche ihn auf deutjchem Boden empfing, die Nachricht 
von Ferdinand's religiöfen Konzeffionen in Ofterreich. Aber 
auch in diejer Beziehung brachte Ferdinand jchwermwiegende Ent: 
ihuldigungen vor; er jtellte feit, daß er die Suspenſion der 
Mandate nur bis zur Entjcheidung des nächjten Reichstages 
bewilligt hätte; großen Übeln und Unruhen hätte er nur auf 
diefjem Wege vorbeugen fünnen. Von der einen Eeite war ja 
Ferdinand's Macht durch die Türken bedroht; auf der anderen 
Seite fürchtete er einen Aufftand im Lande ſelbſt, wenn er nicht 
dur Konzejfionen an die Protejtanten dem Ausbruche zuvor: 
zufommen im Stande!). Den Niedergang der fatholijchen Kirche 
und das Wachsthum des Protejtantismus jchilderte Delfino nad) 
eigener Anjchauung mit lebhaften Farben; zu feinem heftigjten 
Schmerze vermochte er nicht die Gründe Ferdinand's als un- 
wahre Ausreden zu verwerfen. 

Terdinand’s religidje Konzeſſionen an jeine Unterthanen 
fanden jofort Nachfolge im Lande jeines Nachbaren und Schwieger- 
johnes, des Herzogs von Baiern. 

Herzog Albert von Baiern, der 1550 zur Regierung ge- 
fommen, hatte zu denjenigen deutichen Fürjten gehört, die 1552 
ſich um Heritellung des Friedens in Deutjchland eifrig bemüht 
hatten; auch die nächiten Jahre hatte er gemeinjchaftlich mit 
Katholifen und Protejtanten an der Beruhigung und Verjühnung 
der Gegenjäte gearbeitet; mit protejtantijchen Genofjen hatte er 








) Delfino'S Urtheil z. B. 29. März 1556: creda certo V. 8. che 
questo re di Romani si trova in stato cosi travagliato et afflieto che 
non so imaginarmi altro peggiore; s. m. trema del Turco il quale ogni 
anno crede che verrä et venendo distruggera facilmente ogni cosa perche 
non habiano forza d’opponerli; ella teme poi per causa della religione 
qualche gran tumulto o rebellione di suoi stati, perche questi popoli sono 
veramente furiosi et hora si vagliano dell’ occasione del tempo presente 
nel quale il re per gliguai che gli da il Turco malamente puö far esse- 
cuzione in castigargli onde sono inobedientissimi. Delfino's Trojt war, 
daß er bei der Nachgiebigkeit Ferdinand's nicht anweſend geweſen! 
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jich zujammengethan, die Kriegswirren im Reiche zu jchlichten. 
Berjönli war jeine katholiſche Nechtgläubigfeit unanfechtbar; 
aber er war fein Eiferer; er war eine milde, verjöhnliche und 
nachgiebige Natur. Ein zäher und zum äußeriten entſchloſſener 
Widerjtand gegen den Protejtantismus war ficher von ihm nicht zu 
erwarten). Nun hatten protejtantijch gefinnte Mitglieder der Land- 
jtände auf einem Ende 1553 in Landshut gehaltenen Landtage 
die Forderung auf Anjtellung tüchtiger und frommer Seeljorger 
und auf Erlaubnis protejtantischer Abendmahlsfeier erhoben. 
Damals hatte Albrecht die Bittiteller abjchlägig beichieden. Jedoch 
hatte er bei den vom Erzbischof Ernſt von Salzburg, jeinem 
Oheim, veranlaßten Ktonferenzen in Mühldorf eine milde Haltung 
empfohlen; den von dem Erzbifchof beabfichtigten jcharfen Maß— 
regeln hatte er nicht zugeitimmt. 

Als Albrecht aus Augsburg 1555 nad) Hauje fam, regte 
fi) das protejtantische Verlangen im Lande auf's neue. Es 
ficht jo aus, als ob die in Augsburg erzielte Anerkennung den 
Proteſtanten Muth gemacht hätte, auch innerhalb der katholiſchen 
Länder die Offenfive zu ergreifen. Die baieriſchen Stände heijchten 
im März; 1556 von ihrem Herzoge die Anerkennung eines weiter: 
gehenden proteitantifchen Programmes. Aufhebung der Falten: 
gejee, Einräumung des Laienfelches, Gewährung der Prieſterehe 
und Zulaſſung freier protejtantiicher Predigt: das waren Die 
Punkte, auf deren Bewilligung fie antrugen. Daß Ferdinand's 
Zurücknahme jeines Neligionsmandates bei diejer Lage der Dinge 
in Baiern auf des Herzogs Sinn nicht ohne Einfluß bleiben 
würde, war leicht abzujehen. 

Noch ehe Herzog Albrecht ich entichieden, erjchten bei ihm Delfino 
auf der Durchreife nach Ofterreich). Er bemühte fich, den Herzog 
— Vgl. Jungermann, Herzog Albrecht der Beherzte (1843); Sugenheim, 
Baierns Kirchen- und Volkszuſtände (1842) ©. 46— 51; Wimmer, die reli— 
giöfen Zuftände in Baiern um die Mitte des 16. Jahrhunderts (1845). 

2) Delfino’3 Beriht aus Münden v. 15. März. Bald nachher wieder- 
holt er die Sache fehr präcis, d. Melt bei Wien, 22. März: quando il duca 
di Baviera me diede la mano et la fede che non permetterebbe a suoi 


sudditi cosa alcuna contra la volonta di S. B. s. excellenza parlo con 
questa essential conditione se il re di Romani non comminciasse, ®. 
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von Konzeflionen zurüdzuhalten: er erzielte auch von ihm das 
Berjprechen, nichts gegen den Willen des Papſtes und gegen 
die katholische Neligion zuzugeben, unter der Vorausjegung, daß 
nicht König Ferdinand auf der Bahn religtöjer Nachgiebigfeit ihm 
voranginge. Nachdem dies aber eingetreten war, glaubte auch 
Albrecht fich nicht mehr jtarf genug, dem Willen jeiner Stände 
Wideritand zu leijten; er gewährte durch jein Edilt vom 21. März 
1556 die Aufhebung der auf Übertretung der Faſtengeſetze be- 
ſtehenden Strafen, die Zulaſſung der protejtantiichen und der 
fotholiichen Abendmahlsfeier; er verhieg auch auf Anjtellung 
guter Geiſtlichen jeine Sorge zu richten; aber er lehnte die Be- 
jeitigung des Gölibates in und für Baiern ab. 

Die theilweiſe Nachgiebigfeit Albrecht's befriedigte die Wünſche 
der Protejtanten nicht: die protejtantiiche Strömung wuchs noch 
zujehends in den nächiten Jahren. Andrerjeit3 aber war mit 
ſolchen Gejegen auch um die Neite des Katholizismus eine wirk— 
lich ausreichende Schugmauer feineswegs aufgerichtet. 

Sn derjelben Zeit neigte auch Kleve weit entjchiedener als 
bisher auf die Seite des Proteitantismus. 

Eine jehr eigenthümliche Haltung hatten bisher die Kleviichen 
Herzoge in der firchlichen Frage eingenommen). Es war in Kleve 
der Verſuch gemacht worden, auf Grund der Kehren des Erasmus 
unter Leitung der Obrigfeit eine Mittelſtraße zwijchen den reli- 
giöſen Gegenjäßen zu gehen. Man hatte jich geweigert, der 
protejtantijchen Predigt ſich hinzugeben; aber man hatte doch 
die Nothwendigfeit einer Berbejjerung der firchlichen Zujtände 
erfannt und eine jolche herbeizuführen angeitrebt. Die Kleviſche 
Kirchenordnung vom 8. April 1533 hatte die äußere Organtjation 
der alten Kirche beibehalten und unter Fernhaltung aller Sekten 
und Streitigkeiten eine ziemlich weitherzig angelegte Bewegungs: 


reichte dem Herzog eine lange lateinische Dentjchrift über die Poſtulate jeiner 
Stände ein. 

ı) Vgl. mein Buch, Geſchichte der fatholiichen Reformation 1 (1880), 
354—356 und die dort angegebene Literatur; dazu fommt der Aufſatz Keller's, 
zur Geſchichte der katholiſchen Reformation im nordweſtlichen Deutſchland 1530 
bis 1534, in dem Hiſtor. Taſchenbuch, VI. Folge, 1, 123—159. 

J 
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freiheit den Predigern eingeräumt; ein jcharf begränzter dog: 
mattjcher Inhalt ging der Landeskirche in Kleve ab. Auf die 
Dauer jchien es doch nicht möglich, die jchmale Linie, die man 
in den religiöjen Gegenjägen ſich vorgezeichnet hatte, feit zu be- 
haupten. Da hatte man jich, der politiichen Geitaltung der Ver— 
hältnijje folgend, eine Zeitlang den Qutheranern genähert; dann 
aber hatte die Niederlage Kleve's vor der Macht Kaijer Karl’s V. 
und die politiiche Unterwerfung im Venloer Bertrage (1543) 
jenem proteitantiichen Zuge Einhalt gethan. Kleve hielt fich 
wieder zur katholiſchen Seite und wurde zu derjelben gerechnet. 
Herzog Wilhelm hatte 1546 eine Tochter des römischen Königs 
Ferdinand geheiratet. Beiſpiel und Vorgang des Schwieger: 
vaters blieben jeitdem nicht ohne Einflug auf Kleve. Gerade die 
beiden Schwiegerjühne Ferdinand's, Albrecht von Baiern und 
Wilhelm von Stleve, hatten 1552 ſich um die FFriedensitiftung 
bemüht und blieben ſeitdem auch für die Aufrechthaltung des 
getvonnenen Friedens unausgejegt thätig. Im Kleve aber machte 
dieje friedliche Tendenz des Herzogs auch der protejtantijchen 
Strömung Luft’). 

Ein Landtag in Dinslafen hatte 1554 jchon die Frage der 
Kirchenreformation auf's neue angeregt. Die Räthe des Herzogs 
beriethen darauf neue Schritte; man jtellte in Rom 1556 den 
Antrag, wenigitens die Einführung des Laienkelches in Kleve zu 
gejtatten; und man befchritt jogar, ohne die Gutheißung der 
höchiten kirchlichen Inſtanz erlangt zu haben, eigenmächtig den 
Weg der Konzejjionen. Ein herzogliches Edift vom 16. Juli 1556 
empfahl den Predigern das reine Wort Gottes zu lehren, Pro— 


1) Lacomblet im Archiv Bd.5 (1865); Wolters, Heresbad) (1867) S. 168 ff.; 
Keller, die Gegenreformation in Wejtfalen und am Niederrhein, Aktenſtücke 
und Erläuterungen (Publikationen aus den fgl. preuß. Staatsarchiven) 1 (1881), 
55.83 ff. Bol. auch die Notiz im Berichte Badoero's vom 1. März 1556 
(Brown 6, 363) und die Bemerkungen in der Korrejpondenz zwiſchen Philipp IL. 
und Granvelle, Papiers d’etat 5, 67. 73. 79. Daß übrigens die jehr in- 
terejjante Vertheidigung jeines religidjen Standpunktes durch den Klever Herzog 
von beiden Heraudgebern, Wolters S. 261 und Keller ©. 85 irrthümlid in's 
Jahr 1559 gejegt ijt, liegt auf der Hand; diejelbe fann, wie ein Blid in 
Ferdinand's Jtinerar zeigt, nur dem Jahre 1563 angehören. 
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zejftionen und andere Mißbräuche abzujtellen. Das Verlangen 
nach dem protejtantiichen Gebraud des Abendmahles griff im 
Lande immer weiter um fich; an mehreren Stellen wurde faktiſch 
der Laienfelch im Abendmahl gereicht. Der Herzog duldete 1558 
jogar einen verheirateten Hofprediger, welcher dem Protejtantis- 
mus offen huldigte. Es fann nicht auffallen, daß die deutjchen 
Protejtanten bald dem offenen Anſchluß Kleve's entgegenjahen, 
daß die Katholiken über den Abfall Kleve’3 Elagten. Noch hielt 
der Herzog die Entwidlung in der Schwebe; aber der Übergang 
in’3 protejtantijche Lager ſchien doch über kurz oder lang ein- 
treten zu müjjen. 

Alle diefe Vorgänge in Ofterreich, Baiern und Kleve er- 
folgten bald nach dem Abjchluß des Augsburger Religionsfriedeng: 
aljo hatte in der nächjten Zeit feineswegs ſich die Erwartung 
der Katholiken erfüllt, durch den Frieden vor weiterem Umſich— 
greifen des Protejtantismus gefichert zu werden. Bedenfliche 
Symptome bot ihnen der Ausblick in die Zufunft. In Ofterreich 
und Baiern machte die proteftantijche Propaganda offenfundige 
Fortſchritte; Kleve jchien jogar jchon bei dem Punkte offenen 
Übertrittes zum PBrotejtantismus angelangt zu jein; von Steve 
aber hing das Scidjal der benachbarten Bisthümer, bejonders 
von Münjter, ab; ja jogar den Faijerlichen Niederlanden brachte 
eine proteftantifche Grenznachbarjchaft große Gefahren. In der- 
jelben Zeit fam der habsburgischen Familie die Thatjache zum 
Bewußtſein, daß Ferdinand’s Erbe und Sohn, Erzherzog Mari- 
milian in jeinem Herzen zu protejtantijchem Glauben fich 
hinneigte. 

Welche Ausfichten für einen jo fatholiichen Fürſten, wie 
König Ferdinand war! 


2. 
E3 iſt nicht die Abficht diefer Daritellung, auf die früher 


beiprochene religiöje und politiiche Haltung Marimilian’3 und 
ihre wechjelvolle Entwidlung zurüdzufommen!). Zwiſchen dem 


1) Wal. Beiträge zur Geſchichte Maximilian's II, 1548 —1562, 9. 3. 
1874, 32, 221—297, Seitdem iſt manches neue Material über dieje Frage 
Hiſtoriſche Zeitihrift N. F. Bo. XIV. 92 
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ehrgeizigen Erzherzoge, dem Neffen und Schwiegerjohn des 
Kaiſers, und jeinen jpanifchen Verwandten, jowohl Karl als 
Philipp, waren Differenzen über Mar’ Zukunft entjtanden. Karl 
und Bhilipp verfolgten die Abſicht, Philipp’3 Nachfolge im 
Kaijerthume zu fichern und jchon während Ferdinand's Sailer: 
regierung die italijchen Angelegenheiten dem jpanijchen Könige 
zu übertragen. Widerwillig und mit Sträuben hatten Ferdinand 
und Mar ſich 1551 Karl’s und Philipp's Willen gefügt. Aber 
der deutſche Aufitand von 1552 hatte diefe Projekte durchkreuzt 
. und verhindert. Doch hatte die faijerliche Politif auch nach 1552 
noch mehrmals die Neigung verrathen, auf jene gejcheiterten 
Abſichten des jpanischen Kaiſerthums zurüdzugreifen. Erſt die 
Ausficht auf die engliiche Königsfrone, welche ſich Philipp im 
Sommer 1553 eröffnete und ſchon 1554 verwirflichte, Tenfte 
jeinen Sinn von den Abfichten auf Deutjchland ab!). 

Es mußte Philipp viel daran liegen, damals jchon eine 
haltbare Grundlage für ein einhelliges Zufammengehen aller 
Habsburger zu jchaffen. Sp ergriff er eifrig die Gelegenheit, 
die jich gerade bot, den deutjchen Verwandten feinen Verzicht 
auf Deutjchland in unzweideutiger Weije anzufündigen. Im 
Augujt 1555 jandte Karl einen jeiner Hofmarjchälle Luis de 
Venegas von Brüfjel nach Augsburg, mit dem Auftrage, im 
Haushalte feiner Tochter einiges zu ordnen und den Finanzen 
des erzherzoglichen Paares einige Hülfe zu bringen. Dieſem 
verttauten Agenten ertheilte auch Philipp einen weiteren Auftrag, 
zu welchem Philipp's perjönlicher Günjtling und Freund Ruy 
Gomez in jehr entjchiedener Weife zugeredet hatte?). Es handelte 


erichienen, bejonder8 bei v. Druffel 2 (1830); 3, 1 (1875) und 3, 2 (1882); 
manchen früheren Sag würde ich hiernady zu präcifiren im Stande fein. 

!) Vgl, meine Abhandlung: Die Lehrjahre Philipp's II. von Spanien, 
im Hiltoriihen Taſchenbuch, 1883, ©. 271— 340. 

2) Nach einem Gutachten des Ruy Gomez vom 14. Auguft erhielt Ve- 
nega® neben jeiner vom 26. Auguft datirten Inſtruktion noch die folgende 
bejondere Anweijung, im Namen Philipp’8 an Ferdinand und Mar zu jagen: 
que ya saben lo que passo en Augusta sobre lo del imperio de que alli 
se tracto teniendo fin al bien commun de todos nosotros y conservacion 
y aumento de nuestros estados que tanto han procurado y procuran 


— — 
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ih darum, Marimiltan jeden Argwohn und Ärger zu entreißen; 
e3 galt wenigjtens den Verſuch zu machen, ob zwiichen den 
Vettern und Schwägern andere al3 die bisherigen Beziehungen 
angebahnt werden fünnten. Venegas empfing daher die Weijung, 
in recht fräftigen Worten jede Spur eines Verdachtes auszu- 
rotten, als ob Philipp jett noch nach der Kaijerfrone tracdhte; 
nein, er habe jchon längjt jede derartige Abjicht aufgegeben; er 
wünjche auf's lebhaftejte, da Marimilian die Nachfolge im Kaijer- 
thume erlange; er bat, ihm anzugeben, auf welche Weiſe er jelbjt 
bei der Bewerbung den Schwager zu unterjtügen im Stande 
jein würde. Schöne Worte und Reden wurden nicht gejpart, 
das Vergangene vergejjen zu machen. 

Aber die Bemühung Philipp's um Marimilian’3 Freund: 
ihaft war einitweilen eine vergebliche: die Spannung dauerte 
unverjöhnt und unverglichen fort. 








los que no nos tienen buena voluntad de querer deshazer y abaxar bus- 
cando todos los medios possibles para ello segun se a visto y vee por 
espiriencia, y por quedar en los terminos en que esto quedo han tomado 
ınuchos dellos occasion de sembrar y divulgar por sus propositos que 
havia entre nosotros descomformidad y sentimiento, specialmente entre 
el ser. rey de Bohemia y mi que lo pretendiamos, y aunque no aya sido 
ni sea cierto no ha dexado de traer ynconvinientes, por excusar los 
quales y que todo el mundo conosciera abiertamente lo contrario y se 
le quite la sombra quellos mismos se han querido poner, quisiera averles 
dado antes de agora a entender mi proposito y volundad, pero e lo 
dilatado pensando que de palabra lo pudiera hazer; y como por el pre- 
sente no ay aparencia dello, os he querido embiar por la confianca que 
de vos tengo para que de mi parte les digays que despues que aquella 
platica cesso e estado y estoy tan differente y apartado dello que no 
ay cosa que mas desee que ver al ser. rey de Bohemia en este lugar 
que allende del amor y obligacion que por tantas causas le tengo es lo 
que importa al bien de nuestros negocios, y se que siempre me a de 
corresponder como yo lo tengo de hazer, y assi certificareys al ser. rey de 
Bohemia que olgare mucho me avise las diligencias que le paresce devo 
hazer y con quien y como, que en lo que sea en mi mano pueda ser 
cierto lo encarescere y encaminare como si fuesse para mi; y sobre todo 
les aveys de poner delante el gran desseo que tengo de darle conten- 
tamiento y que entre nosotros ay la estrecha communicacion que pide 
nuestro deudo y las otras razones que para ello ay . .. (Simancas). 
2* 
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Kaijer Karl war durch den Gang der deutjchen Dinge jeit 1553 
dem deutjchen Wejen gründlich entfremdet. Kränfelnd und alters- 
müde hatte er jich mit jteigender Abneigung und Unlujt von 
Deutjchland jchon abgewandt. Obwohl er jchon wiederholt dem 
Bruder erflärt hatte, auf feine eigene Verantwortung und ohne 
weitere Rüdfrage möchte er die deutichen Wirren ordnen und 
ihlichten, jo war es doch keineswegs überrajchend, daß die Wege, 
die Ferdinand in Deutjchland, der Noth der Lage gehorchend, 
einichlug, Karl's Verdrießlichkeit jteigerten und jchärften. Er 
wollte abjolut nicht3 mehr mit Deutjchland zu thun Haben oder 
von Deutjchland hören; Rath zu ertheilen lehnte er ab, faijer: 
liche Befehle zu erlaffen wies er zurüd: er hieß noch Kaiſer von 
Deutjchland, aber alle Ausübung faiferlicher Negierungsmadht 
in Deutjchland hatte er dem römijchen Könige übergeben; ja es 
reifte in jeiner Seele damals der Entjchluß, nicht nur die Gejchäfte 
der deutjchen Regierung in vollitem Umfange dem Bruder auf: 
zutragen, ſondern auch formell Deutichland zu entjagen und Die 
Kaijerfrone auf's Haupt des Bruders herabgleiten zu lajjen. 

Allmählich Hatte Karl fich feiner Befigungen und Regierungen 
entlaftet. Als Philipp im Januar 1554 die engliiche Ehe ab- 
ſchloß, Hatte Karl, ihn jeiner Frau äußerlich gleichzuftellen, ihm 
die Krone von Neapel und die Herrichaft über das Herzogthum 
Mailand übertragen; darauf verlieh er ihm auch die Schuß 
herrſchaft oder das Vikariat des deutjchen Reiches über den Heinen 
Freijtaat Siena !), Im Herbit 1555 gedachte Karl die weiteren 
Verfügungen zu treffen. Philipp erjchien bei ihm in Brüfjel 
und empfing dort am 25. Oftober 1555 die niederländiiche Herr- 
ichaft. Die Übertragung der Kronen von Spanien und von Sicilien 
zog fich eine Weile hin: erſt am 16. Januar 1556 wurde auch 
diejer Staatsaft vollzogen. Damals aber gejchah nod) eine weitere 
Handlung des Kaijers, welche den Wünjchen Philipp’3 und den 
alten Tendenzen jpanijcher Politiker entjprechen jollte. 

Man hatte einjt, 1551, in Augsburg im Kreiſe der Habs— 
burger die Anordnung getroffen, daß während der von Ferdinand 


!) Verleifungsurfunde vom 30. Mai 1554 (Simancas), 
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auszuübenden Kaijerregierung die Angelegenheiten Italiens in 
oberiter Imitanz jchon von dem jpanischen Könige Philipp als 
Vifar des Neiches verwaltet und geleitet werden jollten; dies 
entiprach den alten Wünjchen und Tendenzen ſpaniſcher Reichs— 
politif. Karl jelbit hatte jeine Stellung als römijcher Kaijer auf 
italiſchem Boden jtets zu Gunjten der ſpaniſchen Interejjen ver- 
werthet. Und e3 gab für Philipp Anlak und Grund genug, den 
Wunjch zu hegen, daß Spanien auch nad) Loslöſung vom Kaijer- 
thume eine höhere Stellung über den italiichen Kleinſtaaten zu 
behaupten fortfahren könnte Ein Verſuch in diejer Richtung 
mußte jedenfalls jegt gemacht werden. | 

Karl gedachte damals, jobald er die Bürde der Regierung 
in jenen verjchiedenen Ländern niedergelegt, ſich nach Spanien 
zurüdzuziehen und dort in bejchaulicher Ruhe den Reſt jeiner 
Tage in einem Kloſter zu verleben. Seine Abreife war auf den 
Herbjt1555 angejagt; fie hat Jic dann aus verjchiedenen Gründen 
noch um beinahe ein Jahr hingezogen. Che Karl aber die Reije 
antrat, hatte er die Abficht, jene nicht mehr ganz intimen Ber: 
bältnifje des Staiferhaufes und die mit denjelben zufammenhängenden 
politiichen Fragen zu jchlichten und zu ordnen. Noch während 
des Neichstages forderte er feinen Bruder auf, ihn vor jeiner 
ſpaniſchen Reife in den Niederlanden zu bejuchen, um alle Fragen 
der Zukunft ihrer Familie perjönlich mit einander zu verhandeln. 
Ferdinand lehnte mit vielen freundlichen Betheuerungen jeiner Er— 
gebenheit und feines Dienfteifer8, unter Berufung auf die Un- 
möglichkeit ſich aus Deutjchland zu entfernen, jene ihm zugemuthete 
Reiſe ab!); er wiederholte noch mehrmals die damals gegebene 
Berficherung. Karl antwortete, daß er den Gründen des Bruders 
Recht geben müſſe; aber er jtellte ihm dann eine wichtige Mit- 
theilung in Ausjicht und bat den Neichstag zur Entgegennahme 
derjelben noch eine Weile verfammelt zu halten. Im Brüffel er- 
zählte man fich?), es handle ſich um die Abficht des Kaiſers, die 


1) Ferdinand an Karl 7. Juli, 30. Juli; Karl an Ferdinand 15. Auguit 
1555, Lanz 3, 666. 668. 673. 
2) Berichte des Venetianer® Badoero vom September 1555, Rawdon 
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Kaijerfrone niederzulegen, und zwar im der Meile, das König 
serdinand die deutjchen und König Philipp die italichen Auf— 
gaben des Kaijerthums auf eigene Verantwortung zu führen über: 
nehmen jollten. Eine bejtimmte Verabredung, hieß es, würden 
Karl und Philipp und die vertraute Schweiter Karl's Maria 
mit der deutjchen Linie des Haujes darüber anbahnen ; man erwartete 
entweder Maximilian's Erjcheinen in Brüffel oder Maria’s Reife 
nah Augsburg. Aber Karl wünfchte damals Feineswegs die 
Anwejenheit des Neffen im Familienrathe; durch jenen Benegas 
beruhigte er Marimilian darüber, dag man ſich nicht um die 
bösmwilligen Gerede der Leute Über das gejpannte Verhältnis der 
Verwandten befümmern jollte, daß vielmehr er (Karl) Vertrauen 
in ihn jeße, daß er in diefem Augenblide feine Reife in die Nieder: 
(ande für unnöthig halte, ihn für jet wegen feiner jchwachen 
Gejundheit entichuldige und erit nah Rückſprache mit Philipp 
vielleicht jpäter ihm zu ich einladen würde!) Nachdem dann 
Philipp bei dem Vater ſich eingefunden, und die beiden Herrjcher 
die Sache mit emander beiprochen, ſchickte Karl den Sekretär 
Pfinzing nad) Augsburg, der jeine Abjicht, der Kaiſerkrone zu 
entjagen, dem römischen Könige und den Reichsjtänden anzuzeigen 
den Auftrag erhielt 2). Ob und wie dabei etwaige Wünjche oder 
Vorbehalte Philipp's formulirt wurden, geitattet unjer Material 
nicht zu enticheiden! Jene Nothwendigfeit des Religionsfriedens 
in Deutjchland, von der Ferdinand fich überzeugt, gegen deſſen 
Zuläffigfeit aber Karl’3 religiöjes Gewiſſen fich zu jträuben fort: 
fuhr, hatte dem Kaiſer Deutichland ganz verleidet; fie befeitigte 
in ihm den Entſchluß der Abdanfung von der Regierung Deutjch- 
lands. Des Kaiſers Botjchaft langte in Augsburg fur; nad) 
Schluß des Reichstages an. Ferdinand hatte aljo feine Gelegen- 
heit mehr, Karl's Abjichten befannt zu geben®).. Er unterließ 





Brown, Calendar of State Papers in the archives of Venice 6 (1877), 
175. 198 u. f. mw. 

ı) Injtruftion für Venegas 26. August 1555 (Simancaß). 

?) Karl an Ferdinand 19. September 1555, Lanz 3, 681. 

3) Ferdinand an Harl 24, und 26. Eeptember, ebenda ©. 683. 686, 
Über Guzman’8 Mijfion ift jo lange nicht mit Beſtimmtheit zu reden möglich, 
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nicht Gegenvorjtellungen zu machen: niemals würde er den deut: 
ihen Reichstag zur Zuftimmung bewogen haben, ja große und ge 
tährliche Spaltung durch Karl's Botichaft erregt haben. Ferdinand 
ſchickte ſofort ſeinen Kämmerer Martin de Guzman zum Kaijer, 
ihm die Gegengründe zu entwideln; das wenigite wäre doch, daß 
man eine ſolche Sache vorbereitet und ihr einige Zujtimmung ge 
wonnen hätte: ohne eine bejondere Verhandlung mit den Kur— 
fürjten würde es ganz unmöglich jein durchzudringen. Weiterhin 
aber hatte Guzman dem Kaiſer augeinanderzujegen, wie erwünjcht 
es für Ferdinand und für Philipp fein würde, wenn Karl fich 
entichließen fünnte, noch länger jelbjt der Führung der Kaiſer— 
geichäfte fic zu widmen: er erbot fich für jeine Berjon zu aller 
Hülfe, mit allen feinen körperlichen und geiftigen Kräften wie bisher 
der Führung der deutjchen Gejchäfte ſich annehmen zu wollen. 
Wenigſtens den Saijertitel bat er, jollte Karl noch beibehalten 
und die faftijche Übertragung der Gejchäfte an Ferdinand nicht 
befannt werden laffen. Nun jcheint es allerdings, als ob neben 
diejen Vorjtellungen auch noch andere Punkte von Guzman 
berührt worden find, — es wird angedeutet, daß Ferdinand da— 
mals ſich der Übertragung der italischen Dinge an Philipp als 
Reichsvilar widerjegt habe. Die Eaijerlichen Hofleute jagten da— 
mal3 in Brüjjel ganz unverhohlen, daß bei jener Weigerung 
Ferdinand's Karl das Angebot der Kaijerfrone einjtweilen zu— 
rüdgezogen hätte, — eine Äußerung, die vielleicht als Prefjions- 
mittel im Lauf der Erörterungen verwerthet wurde. ‘Ferdinand 
rief auch die Vermittlung Philipp's zur Hülfe '); da ihrer aller 
Intereſſe in Frage, möchte doc Philipp Ferdinand's Vorftellungen 
gutheigen und durch jeine Worte unterjtügen. Karl berief ſich 


ehe wir nicht feine Inſtruktion im Wortlaut kennen. Sein Bericht vom 
12. Oktober (Wiener Arhiv) Färt nicht Hinreihend auf, ebenjo wenig als 
Karl’ Schreiben an Ferdinand vom 19. Oktober (Lanz 3, 688); daß mehr 
dahinter ſteckt, als die Worte deutlich jagen, zeigen Badoero's Berichte vom 
2., 13., 16. und 31. Oktober (Brown ©. 200. 212. 214. 235); in der jogleich 
beizubringenden, bisher ganz unbelannt gebliebenen authentiihen Urkunde vom 
16. Januar 1556 jehe ich eine materielle Belräftigung jener Andeutungen. 
», Ferdinand an Philipp 12. Oktober 1555 (Madrider Bibliothek). 


* 
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Guzman gegenüber darauf, daß er ſchon längſt feinen Entſchluß 
gefaßt, daß er jetzt nur auszuführen beabſichtige, was er einſt 
ſchon in Augsburg (1551) dem Bruder als ſeine Abſicht ange— 
kündigt hätte, was dann aber Jahre lang er auszuführen durch 
verſchiedene Momente verhindert worden’), Alle jene Gegen— 
bemerfungen verfehlten auf den Staifer des Eindruckes. Man 
glaubte noch weiterer Mittel fich bedienen zu können. Ferdinand 
lie feinen zweiten Sohn, den Erzherzog Ferdinand, nach Brüſſel 
reiien. Daß Dderjelbe tendenziöjer Weile jo langjam reijte, um 
erit anzufommen, nachdem die Feierlichfeit des 25. Oktober (die 
Ceſſion der Niederlande an Philipp) vorüber war, wurde ala 
Beichen gefpannter Beziehungen ausgelegt. Eine Woche vergnügte 
ſich der Erzherzog mit den fürſtlichen Verwandten, dann fehrte 
er anfangs November heim. Es wurde gejagt, über jeine Che 
mit der engliichen Prinzefjin Elijabeth hätte man verhandelt; 
aber Karl's und Philipp’ Unterjtügung diejes Projekts wäre an 
Ferdinand's und Maximilian's Zuftimmung zum italiichen Vifariate 
gefnüpft worden ?), — wir wiſſen nicht, wie weit dieſe Gerüchte 
begründet. König Ferdinand fparte Feineswegs ſchöne Worte, 
um Karl feiner Dienjtwilligfeit zu verfichern und für alle Zu: 
funft in feinem und jener Söhne Namen dem Bruder die dauernde 
Rückſichtnahme auf Philipp’s Intereffen zu geloben®); er jtellte 
noch einmal Marimilian’8 perjönliches Erjcheinen vor Karl's An- 
gejicht zur Erwägung. Karl antwortete höflich und freundlich *): 
da er aber noch vor dem Winter die Neije nach Spanien an: 


ı) Karl's Erörterung an Guzman: que esta determinacion no es 
nueva y que V. M. se podria acordar que aun en Augusta le dixo que 
pensava hazer y eflectuar esto que aora quiere, pero que le estorvaron 
las dos guerras passadas y despues el casamiento y venida de su hijo 
y tras esto el parto de su muger y que aora que vee el succeso y fin 
deste y tiene aqui a su hijo esta determinado de renunciarle no solo 
estos estados sino los de espana y pasarse. Ich beziche Karl's Worte 
geradezu auf das Vilariat. 

2) Baboero 16. Oktober, 26. Oftober, Brown ©. 215. 223. 

9) Ferdinand an Karl 3i. Oftober, Lanz 3, 690. 

+ Karl an Ferdinand und an Mar 3. November 1555, Lanz 3, 693, 
das zweite im Archiv von Cimancas. 


* 
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zutreten gedachte, ſo rieth er im Hinblick auf das rauhe Wetter 
und auf Mar’ Geſundheit dem Schwiegerſohne von der Reiſe 
ab. Sein Entihluß der Abdankung — in der Weiſe, wie fie 
ihm für Philipp's Zukunft zwedmäßig jchien — blieb unerjchüttert. 

Wir fennen Karl’3 Hartnädigfeit, bei einmal gefaßten Pro— 
jeften zu verharren. Wir fennen auch Ferdinand's BVBerfahren, 
ji) weit und breit in Gegenausführungen gegen Karl's Abfichten 
zu ergehen und doch zulegt — mit anjcheinend willenlojer Re— 
fignation, aber mit geheimen Vorbehalten — ſich Karl's höherem 
Willen zu fügen. So auch jegt. Grreicht hatte Ferdinand in 
diefem Falle, dat Karl die fürmliche Niederlegung der Kaijerfrone 
zu vertagen zugab. Karl überzeugte ſich, dat auch in jeiner 
Abwejenheit diefe Staatsaftion vor fich gehen fünnte, und er über: 
ließ die Detaild der Ausführung Ferdinand ſelbſt. Philipp ſprach 
jeinerjeit8 dem Oheim jeinen Danf aus für die Vorjtellungen, 
die er gegen Karl’3 Abficht erhoben ); aber er fügte Hinzu, nichts 
jet im Stande gewejen, Karl's Entſchluß, nach Spanien ſich 
zurüdzuziehen, zu erjchüttern; man würde auf einen im natürlichen 
Lauf der Zeit begründeten Aufjchub allein rechnen dürfen, den 
auch vielleicht die Gicht dem Vater aufzwingen würde. 

In der That gingen die Ereignifje langjamer vor fich, als 
Karl berechnet hatte; fein fürchterlichiter Feind war wirklich die 
Gicht, die ihn in jenem Winter in den Niederlanden noch feit- 


ı) Philipp an Ferdinand 24. November 1555 (Madrider Bibliothek) 
darin: no puedo significar a V. M. la gran merced que me ha hecho 
en el cuidado que ha tenido de ellos negocios y de avisar a su M. tan 
llanamente de su parecer, porque en ello he conocido el amor de her- 
mano que V. M. le tiene, y la merced que me dessea hazer, pues en 
ninguna cosa yo la podia recivir tan grande como en que su M. se per- 
suadiese a no llevar adelante su determinacion por las razones tan 
evidentes que V. M. le dava para ello y en que su M. hiziesse lo 
que V. M. le aconsejava; aunque a todos nos va mucho en ello, a 
nadie le va tanto como a mi... V. M. habra entendido que no apro- 
vecha nada para hazerle dejar su determinacion, mas espero que lo 
que V. M. y nosotros no podemos podra el tiempo y que aunque su M. 
quiera no podra partir tan presto, tanto mas si lo gota hubiera pasado 
adelante; pero mejor es que no lo aya hecho pues no podemos dessear 
valernos deste remedio para su quedada. 
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bannte. Und in diefem Winter unternahm nun der Kaifer auch 
aus eigenem Antrieb den lange erwogenen und viel beiprochenen 
Akt: er rief das italiſche Vikariat zu Gunſten jeines Sohnes 
in's Leben. 

An demjelben 16. Januar 1556, an welchem Karl Kaftilien 
und Aragon und Sicilien jeinem Sohne abtrat, unterzeichnete 
er eine weitere Urkunde, durch welche er den König Philipp von 
Spanien zum NReichsvifar über Italien ernannte. Philipp und 
jeine Erben jollten an Karl's Stelle die Kaiſerrechte allen jenen 
ttaliichen Staaten gegenüber ausüben, die zum Saijerreiche ge- 
hörten. Sofort fällt uns der Unterjchied in's Auge zwifchen 
dem eventuellen Brivilegium, das 1551 Ferdinand auszuſtellen 
verheigen, und der jetigen Einrichtung. Früher war beabfichtigt, 
während Ferdinand's Regierung den König Philipp die Vortheile 
der Kaiſergewalt über Italien Schon genießen zu laſſen: jet aber 
wollte Karl der Krone Spaniens dauernd die Leitung Italiens 
übertragen; das jetzt zu jchaffende Berhältnis jollte für alle 
Beiten Beitand haben. Zunächſt würde das Vikariat jchon ein— 
treten im Reſte der Regierung Karl's; dann jollte bei dem Über- 
gang der Kaiſerkrone von Karl auf Ferdinand dieſer noch einmal 
die NeichSlehen ihren Inhabern beitätigen; jpäter aber jollte 
Philipp die Verleihung der Reichslehen zuitehen, mit Ausnahme 
von Florenz, von Savoyen, von Ferrara und Modena, von 
Mantua und von Meontferrat. Steuer und Tribut würde 
Philipp nicht aus Italien erheben dürfen ; es jei denn zur Ver— 
theidigung Italiens oder zur Behauptung feiner eigenen italiſchen 
Länder. Philipp jollte ferner berechtigt jein, die Ausübung jeiner 
Rechte als Vikarius auch) an dritte Perjonen oder an Stellvertreter 
zu übertragen '). 

Aus jeiner faiferlichen Machtvollkommenheit hatte Karl dieje 
Anordnung verfügt. Zur praktiſchen Wirkſamkeit bedurfte fie 





1) Urkunde d. d. Brüſſel 16. Januar 1556, in lateinijher Sprache auf 
Pergament, von Karl unterjchrieben, durch Granvelle und Seld gegengezeichnet 
und von Haller ausgefertigt — im Archiv von Simancad. Zur Erläuterung 
diefer jehr merfwürdigen Urkunde dient das Gutachten, das im Mai 1558 Gran- 
velle über die ganze Ungelegenheit an König Philipp eritattet (vgl. u. ©. 57). 
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allerdings noch der Anerkennung und Zujtimmung Ferdinand's, 
da ja nicht nur für Karl's Regierungszeit, jondern auch für 
‚serdinand’3 fünftige Negierungsperiode die neue Einrichtung Be— 
jtand haben ſollte. Es it durchaus nicht unmwahrjcheinlich, daß 
Karl, dem ja Ferdinand's Revers von 1551 zur Seite jtand, 
Ferdinand's Einwilligung zum Bilariate für den Fall des jo- 
fortigen Antritt3 der Kaiſerwürde verlangt hat. Jedenfalls war 
e3 viel ficherer, auf Ferdinand's zögernd und widerwillig gegebenen 
Conſens bei Lebzeiten Karl's ſich Rechnung zu machen, als die 
Erwartung desjelben auf eine jpätere Zeit, wenn Ferdinand durch 
Karl's Tod Kaifer werden würde, zu verjparen! Dennoch ſcheint 
Ferdinand damals das Bifariat jeinerjeit3 abgewiejen zu haben, 
— dieſen Schluß legt wenigiten® der Gang der Dinge in der 
Folgezeit nahe. 

Marimilian hatte, wie erzählt, ein mündliche® Zuſammen— 
treffen mit Karl angeboten; wie es jcheint, verlangte er noch 
einmal perjönlich den Verſuch zu machen, ob er noch von Karl 
weiteres für ſich herausſchlagen könnte: wir vermuthen, daß die 
Niederlande wiederum dag Objekt geweſen, auf das er jein Auge 
geworfen; jo möchte ich die Andeutungen, die er in Wien Luis 
Venegas gemacht, verjtehen. Im Winter jtimmte der Kaiſer 
dieſer Neijeabjicht des Schwiegerjohnes zu. Nachdem Mar in 
der Trage des Hofhaltes feiner Frau ſich unterworfen, nachdem 
auch die finanziellen Forderungen an den Schwiegervater endlich 
eine wenigjtens theilweije zufriedenftellende Löjung gefunden, gab 
Karl jeine Einwilligung zur Reife des Erzherzoges: vielleicht war 
Dies auch ein Mittel, die perjünlichen Beziehungen zwijchen Phi- 
fipp und Mar wieder etivas befjer zu gejtalten. 

Die Erledigung der Abficht erfolgte nur langjam. Mehr: 
mals ſchob Mar noch die Reife auf. Mehrmals jchien e8 ganz 
ungewiß geworden, ob er mit feiner rau wirflich noch in den 
Niederlanden erjcheinen würde Wiederholt hatten Karl und 
Philipp ihn um Beichleunigung zu bitten und zu mahnen ?). 
Endlich, erſt im Juli 1556, erjchienen die beiden in Brüfjel, von 


») Vgl. die Ausführungen in 9. 3. 32, 254. 258 fi. 
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Karl und Philipp und den Tanten und dem ganzen Hofitaate 
fejtlich bewilllommnet und glänzend gefeiert. 

. Die Reife des Erzherzogs und jein Zujammentreffen mit 
Karl und Philipp Eonnte nicht verfehlen, in allen diplomatischen 
Kreiſen großes Aufjchen zu machen; ihren Nejultaten jah man 
mit Spannung entgegen, der jranzöfiiche Gefandte am nieder— 
ändiichen Hofe wollte lange nicht an Marimilian’® Kommen 
glauben '), er meinte, jedenfall8 müfje man vorausjegen, daß 
Marimilian vorher ſich über Karl's Abjichten verfichert, ohne 
Vorbehalt der italiichen Verwaltung die Kaiſerkrone an Ferdinand 
geben zu wollen: Mar jelbit habe geäußert, ohne eine jolche 
Zuſage würde er die Neije nicht antreten. In den Niederlanden 
jelbjt erwartete man, daß die Abdanfung Karl’3 von der Kaiſer— 
würde während Marimilian’8 Aufenthalt öffentlich verkündigt 
würde?) Worbereitende Erwägungen und Berathungen unter 
den Minijtern und den Vertrauten des Hofes fanden längere 
Zeit jtatt. Alles war in Brüffel voll Spannung. 

Am Wiener Hofe erfuhr der päpitliche Nuntius, daß Ferdi-⸗ 
nand auf den Kaiſernamen geringen Werth lege, daß er fich heftia 
gegen die Zulafjung des fpaniichen Reichsvifartates in Italien 
geiträubt °): man war nicht ohne Sorge, daß ein Konflift in dem 

ı) So erzählt Badoero 4. April 1556, Brown ©. 396. 

2) Badoero's Berichte vom 26. April, 12., 23. und 31. Mai, 14. Juni, 
‚1. und 5. Juli 1556, Brown ©. 419. 445. 457, 469. 483. 501. 506. 

s) Delfino 6. Juni: ... u. a. resto confuso della paura maggior- 
mente che si vede dall’ una parte questa maestä non mostrar di curar 
piü che tanto la renuntia dell’imperatore che oflerisce l’imperatore, alle- 
gando che li possa pi presto nuocere de giovare come in effetto con 
molte buone ragione si puö sostenere; et si sä dall’altra ch’ella non 
vuol’ acconsentire A quel che dimandò esso imperatore, ciöö® chel re 
Filippo suo figliuolo resti vicario imperiale in Italia, cosa che, si come 
la maesta cesarea ha ragione di desiderar per sicurezza degli stati che 
possiede in Italia stante massime l’antiqua pretensione dell’ imperio agli 
detti stati, cosi deve iscusar questo re se non l’acconsente, perche sarebbe 
in effetto con troppa offensa degli principi tutti della Germania et con 
troppo evidente diminutione di quel buon credito in che ella ha da pro- 
ceurar di essere tenuta u, ſ. w. 
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habsburgiichen Haufe aus dem Gegenjate der Interejjen und 
Wünſche in diefer Frage entjpringen könnte. 

Was wir von den Berathungen in dem Brüjjeler Familien— 
rathe hören, ijt leider eine jehr unvollitändige und indirefte Kunde!). 
Natürlic) war fein Mangel an Betheuerungen von Freundichaft 
und Eintracht; aber eine fachliche Verftändigung geſchah nicht. 
Mar hatte an der Hoffnung feitgehalten, eine Erwerbung machen 
zu müfjen; e& heißt, der Kaiſer habe ihm die Grafichaft Burgund 
angeboten — eine Nachricht, die wenig Glauben verdient. Auch 
hörte man von einem Taujch reden der Niederlande gegen Tirol und 
Kärnten und Krain, welche Länder Philipp dann mit Mailand ver: 
einigt hätte. Karl ſoll einmal gejagt haben, für die Zukunft ihrer 
Kinder würde es gut jein, wenn beide, er jowohl als Ferdinand 
ihre Kronen niederlegten und ihren Söhnen jet die Negierung 
überliegen. Eingeweihte Perjonen verficherten, Karl habe einige 
Zugejtändnifje Mar angeboten — „wie man einem Hunde mit einer 
Hand ein Stüd Fleiſch hinhalte, der Hund aber jcheue fich zuzu— 
beißen aus Furcht vor dem Stod, den der Herr in der anderen 
Hand halte* — auf Siena oder Mailand wurde dabei angejpielt, 
die doch Mar niemald zu behaupten im Stande fein würde. 
Die diterreichiiche Hoffnung hatte fich viel eher auf die Nieder: 
lande gerichtet ; aber in diefem Punkte hielt Karl jich völlig zu— 
rüd. Und das Ergebnis war, daß der Erzherzog und jeine Frau 
mit jchönen Reden abgejpeijt wurden. 

Inwieweit das ſpaniſche Vifariat über Italien damals 
noch in Brüfjel zur Diskuſſion gefommen, vermag ich nicht zu 
jagen. In der frage der Abdanfung erzielte Max von Karl ein 
Verjprechen, daß er die Ceſſion nicht zu beeilen, jondern die ein— 
leitenden Mafregeln Ferdinand anheimzuftellen einwilligte. Die 


1) Karl theilt Ferdinand das Ergebnis mit 8. Auguſt 1556, Lanz 
3, 707. Mar berichtete einige Einzelheiten an Herzog Chrijtoph, Lebret 
9 5—14. Eine Hauptquelle find Badoero's Berichte: Mar jelbit hatte ihm 
einiges gejagt, was er natürlich aufzeichnete (Brown ©. 517. 530. 537. 541. 
544. 550). Auch auf Granvelle'3 jpätere® Wort, 21. Mai 1557, Papiers 
d’etat 5, 82, muß bingewiejen werden. Vgl. meine Bemerkungen im Hilt. 
Taſchenbuch ©. 342 u. 346. 
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Geſandtſchaft des Kaiſers am die deutjchen Kurfürſten jollte ſich 
durchaus nach Ferdinand's Anweiſungen richten; zunächit ver: 
langte Karl, daß man jeine uneingejchränfte Abdankung von 
Namen und Amt des Kaijers entgegennehmen jollte; aber wenn 
die Kurfürſten Schwierigfeiten machen würden, jo wollte Karl fich 
noch ferner den SKaijertitel gefallen lajjen, ohne in die Geichäfte 
der Negierung ich einzumijchen. 

Marimilian und Philipp verpflichteten fich, treue und volle 
Freundichaft zu bewahren und ſtets wie zwei eng Alliirte Ver: 
fehr mit einander zu pflegen. Aber im Grunde war Mar über 
den ſpaniſchen Echwager und jeine Bolitifer heftig erzürnt; jeine 
Abneigung vor ſpaniſchem Wejen erhielt in Brüfjel neue Nahrung. 
Er jelbjt äußerte ſich darüber mit rüchaltlojem Ärger; er er- 
flärte e3 fogar für möglich, daß er in jeinem ſpäteren Leben auf 
der Seite der Gegner Philipp’3 Partei ergreifen fünnte!). Vol 
Mißmuth nahm Maximilian anfangs Auguſt 1556 Abjchied 
von Karl und von Philipp: beide hat er jeitdem nicht wieder- 
gejehen. 

Dieſer Hab, den in Marimilian’3 Seele unbefriedigter Ehr- 
geiz wider die Spanier entzündet, hatte ihn proteitantiichen 
Geſinnungen und Tendenzen zugänglich gemacht. Seit 1555 be— 
gegnen wir Andeutungen einer Dinneigung des jungen Habsburgers 
zu protejtantijchen Lehren. Als er jich Damals in entjchiedenitem 
Gegenjaß zu der katholiſch-ſpaniſchen Politif feiner Verwandten 
fühlte, da jchlug der Protejtantismus Wurzel in jeiner Seele. 


i) Schon früher habe ich in der 9. 3. 32, 261 die Stelle aus Tiepolo's 
Nelazion von 1557 citirt; fie erhält Bejtätigung ebenjo in dem bei Lebret 
S. 10 abgedrudten Schreiben Marimilian’s an Herzog Ehriftoph vom 31. Juli 
als in dem Briefe Mar’ an Herzog Albrecht von Baiern vom 28. Juli 
(Münchener Archiv), dejjen Kenntnis ich gütiger Mittheilung meines Kollegen 
Prof. Ritter verdanfe. Darin heißt es: „Bisher erzeigt man jid) freintlich 
gegen mir und gibt mir fil gueter wort, aber jonjt jich bis jegt nicht und 
gedenf ich were wel ziehen wie ich fumen bin. Davor war's aud nit... 
Es iſt hie ein ſollichs zerritts weſen das es nit zu jchraiwen ift, und jeder— 
man bliwt unmwillig mit dem Schpanifchen regiment; dan man regirt das die 
Kat ſchier das beit fi im haus ift; und man verficht ſich genglidy der frit 
jol mit frankreich nit lang weren.“ 
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Seit 1555 drohte dem habsburgiichen Hauje Marimilian’s Ab- 
fall zu den Protejtanten; jeitdem lag die Aufgabe der habsburgi— 
ihen Familie ob, den drohenden Abfall zu verhindern und das 
ihwanfende Glied der fatholiichen Kirche wieder zu gewinnen. 


3. 


Nach dem Rücktritt Kaiſer Karl’s von der deutſchen Re— 
gierung beruhten die Zuſtände Deutjchlands auf den Ordnungen, 
welche der Augsburger Reichstag 1555 errichtet hatte. Ganz be: 
jonders das Gejeg des Neligionsfriedens war die Grundlage der 
firchlichen Verhältniffe, um die man jo lange geitritten hatte. 

Allerdings waren durch den Keligionsfrieden noch nicht alle 
Streitfragen 'geichlichtet oder alle Zweifel bejeitigt, die man er- 
heben fonnte. Die Braris der politiichen Entwidlung hatte erit 
manche Punkte zu enticheiden, die in Augsburg unentjchieden ge= 
blieben. Aber es waren doch im großen und ganzen die Grund: 
ſätze gewonnen und ficher geitellt, die dem Firchlichen Leben der 
Nation Regel und Map geben würden. 

E3 war vor allem die Aufgabe des neuen aber doch jchon 
jeit Jahrzehnten in deutjchen Angelegenheiten erprobten Herricherg, 
über der Ausführung des NReligionsfriedens zu wachen. Wir 
haben erfahren, wie gerade Ferdinand's Thätigfeit und Entſchluß 
das Zujtandefommen des Friedens verdankt wurde. Nicht leicht 
war e3 ıhm geworden, feinen Sinn zu jenen Friedensbejtimmungen 
zu zwingen, welche Karl's Widerjpruch bis zuleßt gefunden hatten. 
Aber wie er fich einmal dazu veritanden, legte er nun auch Werth 
darauf, daß in friedlicher Richtung die deutjchen Verhältniſſe nach 
Anleitung des Friedensgeſetzes ſich weiter entwideln fonnten. 

Der Augsburger Neichstagsabichied hatte immer noch an 
der idealen Vorjtellung feitgehalten, da die firchliche Spaltung 
ein vorübergehendes Ereignis wäre, daß man fie würde heilen 
und die Neligiongitreitigfeiten würde „vergleichen“ fünnen. Zwar 
hatte man die Dauer des Äußeren Friedens auch für den Fall 
zugegeben, daß jene Vergleichung nicht würde zu Stande fommen. 
Aber man hatte fich doch für verpflichtet gehalten, für die Ver— 
gleihung trotz aller gemachten Erfahrungen neue VBeranjtaltungen 
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in Scene zu jegen. Die Aufgabe des Augsburger NReichstages 
ſah man noch nicht als vollendet oder abgeichloffen an; man 
war einig darüber, dat demnächit ein neuer Neichstag die Arbeit 
wieder aufnehmen und zum Abjchlug bringen follte.e So hatte 
man jehon in Augsburg vereinbart und bejtimmt. Diejer neue 
Reichstag war für das nächſte Frühjahr 1556 nad) Regensburg 
angejagt; er jollte vornehmlich die Mittel der Religionsvergleihung 
überlegen und vorbereiten. 

Der römijche Nuntius, Biſchof Delfino, hatte den bejonderen 
Auftrag empfangen '), die fatholischen Fürſten von Sübddeutjch- 
land, weltliche und geiitliche, zur Standhaftigfeit in der Defenjive 
zu verpflichten, jie in ihrer Haltung zu bejtärfen und ihren firch- 
lichen Sinn zu beleben. Mit Eifer ging Delfino an jeine Auf- 
gabe; von dem Baiernherzog und von den Biichöfen empfing er 
dankenswerthe Zujagen. 

König Ferdinand hatte gerade den Herzog Albrecht zu jeinem 
Stellvertreter auf dem Neichstage beitimmt. Von feinen Söhnen 
war Marimiltan, wie berichtet, im Sommer 1556 nach Brüfjel 
gereijt; Erzherzog Ferdinand aber befehligte das zur VBertheidigung 
Ungarns bejtimmte Heer. 

Die Türfenjache machte dem römijchen Könige große Sorgen; 
Die im März 1556 erzielte Bewilligung der öfterreichiichen Stände 
reichte feineswegs weit; auch der Papſt, den Ferdinand durch 
jeinen Gejandten im April 1556 um finanzielle Unterjtügung 
angehen ließ, jpendete nicht joviel, al3 man in Ungarn bedurfte. 
Kur die ungarischen Stände rafften jich zu etwas größerer Energie 
für den Augenblick auf?). Der Feldzug von 1556 tjt durch die 
ruhmvoll überitandene und endlich abgejchlagene Belagerung von 
BZigeth ausgezeichnet. Auch Ferdinand's SKriegführung leiſtete 
einige erfreuliche Beweije von Tapferfeit und Muth. Aber das Ends» 
ergebnis war doc) fein bejonders hervorragendes und änderte an 
dem gegenjeitigen Machtverhältnis der Gegner nichts. Die Zucht: 
(ofigfeit der Streiter auf chriftlicher Seite, die Zerrüttung umd 





ı) Breve vom 18. Dezember 1555, Raynaldus 1555 $ 53 und 1556 
8. 20. 
2) Bol. Budyolg 7, 335 — 344. 
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Auflöjfung aller Ordnung und allen Zujammenhaltes, die unzu— 
reichende Leijtungsfähigfeit in Ungarn und den benachbarten Ge- 
bieten Ferdinand's hatte fich noch um nichts gebefjert: e8 war 
nur zu deutlich, ohne eine größere Beihülfe, ohne einen nam- 
hafteren Zuzug aus dem deutjchen Reiche war feine gründliche 
Heilung der ungarischen Wunde möglid. Die Hoffnung aber 
auf jolche Leiitungen Deutſchlands fonnte in der damaligen Lage 
nur eine geringe jein. 

Innerhalb des deutichen Reiches handelte es ſich damals in 
eriter Linie um die Sicherung des mühſam hergejtellten Friedens» 
jtandes; es galt den Befit der Länder, in dem man fich befand, 
auch für die Zukunft zu ſchützen. Die Unruhen und Fehden, 
die Markgraf Albrecht Alcibiades entzündet, dienten zur Warnung: 
nachdem man ihn niedergeworfen, galt es einer neuen Erhebung 
jenes abenteuerlujtigen Füriten, einer etwaigen Geltendmachung 
jeiner Sache durch jeine brandenburgiichen Gejchlechtsvettern, ebenjo 
aber auch einer allzumweit gehenden Rache der fränkiſchen Bijchöfe 
und ihrer Freunde, die den Markgrafen bejiegt, vorzubeugen, um 
endlich Franken die Wohlthat der Ruhe genießen zu lajjen. Die 
Fürſtenvereinigung, die zwijchen proteitantijchen und katholiſchen 
Fürſten 1553 zu Heidelberg gejchlojjen !), hatte zu dem Zwecke 
treffliche Dienfte geleiftet. Seitdem, durch Vermittlung des Baiern- 
Herzogs vornehmlich, im Juni 1553 die Ausjöhnung zwiſchen 
König Ferdinand und dem Würtemberger Herzog Chriſtoph er- 
folgt war, beruhte gerade auf den näheren Beziehungen zwijchen 
Diterreich, Baiern und Würtemberg Erhaltung und Schub des 
damaligen Zuftandes in Süddeutjchland. So kam König Ferdinand 
auf den Gedanfen, nach Ablauf des Heidelberger Bündniſſes eine 


1) Bol. Stumpf, diplomatifche Gejhichte des Heidelberger Fürftenvereins 
in der Beitichrift für Baiern und die angrenzenden Länder (1817) Heft 5, 
©. 139 ff.; Kugler, Ehrijtoph Herzog zu Wirtemberg 1 (1868), 238 ff.; Voigt, 
Markgraf Albrecht Alcibiades (1852) 2, 136 ff. — Auch die beiden älteren- 
Werte über den Würtemberger Herzog bieten für die politiſche umd kirchliche 
Geſchichte jener Epoche, ganz bejonderd für die protejtantiiche Seite, reiches 
Material: Sattler, Geſchichte Würtembergs unter den Herzogen. Bd. 4 (1780), 
und Pfiſter, Herzog Chriftoph. Zwei Bände. 1829, 

Hiftorifche Beitichrift N. F. Bd. XIV. 3 
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neue Verbindung der friedliebenden jüddeutjchen Fürſten auf ähn- 
lichen Grundlagen wie 1553 zu errichten. Bei Herzog Albrecht 
fand er ohne weiteres Anklang. Dagegen entzog ſich Würtem— 
berg jetzt dieſer Abjicht, nachdem die einfache Verlängerung des 
Heidelberger Vereines nicht durchgeführt werden fonnte. Der 
Streit der fränkiſchen Stände mit Markgraf Albrecht, der noch 
immer nicht gejchlichtet, war der jchlimmite Anſtoß bei Abjchluß 
dauernder Verhältniſſe. Ferdinand's Bundesidee wurde nur in 
beichränfterem Umfange ausgeführt !). 

Ende Mai 1556 famen Deputirte Ferdinand's und Herzog 
Albrecht’3 jowie des Erzbijchofes Michael von Salzburg und des 
Stadtrathes von Augsburg in dem baierijchen Städtchen Lands— 
berg zuſammen; fie vereinigten jich zu gegenjeitigem Schuße ihrer 
Beſitzungen und zur Aufrechterhaltung des Landfriedens; fie ver: 
abredeten militärijche Vorkehrungen zu dieſem Zwecke; fie gedachten 
aber noch andere Stände zum Beitritt zu werben. An die 
Spite des Bundes trat einftweilen Baiern; doch war eine Ände— 
rung in der Führung vorbehalten. Herzog Chriſtoph, wie gejagt, 
war nicht zum Zutritt zu beivegen. Den SKardinalbijchof von 
Augsburg, Dtto Truchſeß, der jeine Aufnahme nachjuchte, über- 
zeugte Herzog Albrecht jelbjt von dem Unzweckmäßigen eines jolchen 
Schrittes )). Den Antrag der Bilchöfe von Würzburg und Bam- 
berg und des Rathes der Stadt Nürnberg entichted man nicht 
jofort; jorgfältiger Erwägung hielt man ihn für bedürftig: einer- 
jeit3 fonnte man ja nicht verfennen, daß gerade für den Fall der 
fränfischen Stände ein ſolcher Schugbund dringend nothwendig ; 
andrerjeits aber bejorgte man, in böje Konflikte oder Verwiclungen 
durch jene Hineingezogen zu werden. Während der Neich3ver- 





ı) Aktenmäßige Mitteilungen über den Landsberger Bund (1556—1598) 
verdanken wir Häberlin, neuejte teutſche Reichsgeſchichte Bd. 17 (1785) Vorrede 
S. X—LXXXIL und Stumpf, diplomatischer Beitrag zur Geſchichte des Landes 
berger Bundes (1504), — Die im Müncener Ardiv erhaltenen jehr zahl- 
reihen Attenjtüde, Protokolle, Brieffchaften des Bundes habe ich im Herbit 
1861 durchgearbeitet und ercerpirt; erſt jegt fomme ich dazu, die lange ver- 
wahrten Vorarbeiten zu verwerthen, — Die Urkunden des Bundes, 1. Juni 
1556, bei Häberlin X—LVI. 

2) Herzog Albredt an Otto, 9. Juli 1556 (Münchener Archiv), 
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jammlung in Regensburg trug Herzog Albrecht jeinen Verbündeten 
die Angelegenheit vor; nochmal3 verſchob man den Beſchluß; 
doch wurde jchon den fränkiſchen Ständen bedeutet, daß in ihrer 
Fehde mit Markgraf Albrecht der Bund Ffeineswegs Partei er: 
greifen und gegen daraus erwachjene Nachtheile fie nicht würde 
vertheidigen wollen. Schwer wog immerhin das Bedenken, daß 
der Bund durch Aufnahme diejer Stände fich leicht Gegner auf 
den Hals zu ziehen und von ſich das Gerücht zu verbreiten in 
Gefahr jtand, als ob es auf einen „Pfaffenbund“ abgejehen wäre. 
Doc ſchied dann Markgraf Albrecht jchon im Januar 1557 aus 
dem Leben, und mit feinem Nachfolger, dem Markgrafen Georg 
Friedrich, bahnten ſich bejjere Verhältniffe jofurt an. ES war 
ganz bejonders die Anficht Baierns, daß die etwaigen Hindernifje 
dur) die Bortheile der Ausdehnung des Bundes übermogen 
würden. Dagegen machten Ofterreich und die Stadt Augsburg 
bei der Bundesberathung zu Landsberg im April 1557 Schwierig- 
feiten ; die letztere erflärte die Zuziehung proteftantifcher Gebiete 
vorziehen zu müfjen. Darauf wurde entgegnet, daß man ja ein- 
zelne Brotejtanten jchon eingeladen, aber von Ulm und von 
Würtemberg Ablehnungen erfahren habe: Anlaß zu Beichwerden 
jet aljo feineswegs den Protejtanten durch dies Bündnis geboten. 
Und dieſe Anficht drang jchlieglich durch. Auf einem zu diejem 
Zwecke angejegten Bundestage in München wurde am 29. Mai 
1557 der Eintritt in den Bund den Biichöfen von Würzburg 
und Bamberg und der Stadt Nürnberg geſtattety. Der marf- 
gräfliche Zwiſt galt als beigelegt, die Lage in Franken bot jeßt 
ebenfalls friedliche Ausfichten; die nähere Verbindung zwiſchen 
den fränfifchen Verbündeten und dem jüddeutichen Bunde wurde 


ı) Snftruttion der fränkischen Stände zur Werbung bei Herzog Albrecht, 
11. September 1556. —- Bundestagsabjdied zu Regensburg 15. März; 1557. — 
Baierijche Injtruftion für den Bundestag in Landsberg, d. 21. April 1557; 
Sigungdprotofolle vom 26. bis 28. April; Bundesabſchied 29. April 1557. — 
Inſtruktion der fränkijhen Stände für den Bundestag 19. Mai; Protokolle 
des Münchener Bundestages, 26. bis 28, Mai 1557 (Münchener Archiv); 
Bundestagsabjihied vom 28. Mai 1557 bei Häberlin ©. LXII, die Aufnahmes 
urfunden ebenfalls bei Häberlin, 


3* 


36 W. Maurenbreder, 


al3 eine anjehnliche Verjtärfung des Friedens bezeichnet. Jene 
fränfiichen Stände hatten aber jeit einiger Zeit jchon ein Ver— 
Itändnis mit Herzog Heinrich von Braunjchweig: jofort wurde 
auch jein Zutritt zu diefem Landsberger Bunde angeregt. Und 
in dem Bunde war man darüber einig, daß man ein Bundesheer 
ſtets im Solde halten, in jedem Augenblide zu kriegeriſcher That 
gerüftet jtehen, gegen alle und jede Gegner jedes einzelne Bundes: 
glied fchügen und vertheidigen müſſe. Ein Striegsrath von nam- 
haften und erprobten Leuten trat jchon im Juli 1557 zujammen. 

Das war für Jedermann deutlich, eine der Hauptjache nad) 
aus fatholiichen Ländern gebildete, zur Erhaltung des Status 
quo verpflichtete Gemeinjchaft war hier errichtet, die durch Auf: 
nahme der im damaligen Augenblide bejonders gefährdeten Bis: 
thümer Bamberg und Würzburg einen jehr bejtimmt ausgeprägten 
Charakter empfing: unruhig drängte dort die protejtantijche Ritter: 
ichaft auf Änderungen der Lage, deren Erhaltung gerade der 
Bund ſich vorgejegt hatte; und die nicht principiell ausgejprochene, 
aber faktiich doch eingetretene Entfernung der Protejtanten vom 
Bunde (die beiden Ausnahmen der Städte Augsburg und Nürnberg 
bedeuteten nicht viel) legte den Schwerpunft der Einrichtung noch 
entjchiedener auf die katholiſche Seite. 

Der Reichstag war am 15. Juli 1556 in Regensburg er: 
öffnet'). Seine Verhandlungen zogen jich gewaltig in die Länge. 
Die Protejtanten glaubten bei diefem Anlaß jofort die Auf: 
hebung des geiltlichen VBorbehaltes fordern zu fönnen. Depu— 
tirte der niederöjterreichiichen Stände führten ihnen die hohe Be- 
deutung vor Augen, welche gerade für Ojfterreich die Freiftellung 
haben müßte. Doch erwog Kurfürjt Augujt von Sachſen, daß 
im Religionsfrieden der Vorbehalt von protejtantiicher Seite gar 
nicht zugegeben, aljo für fie unverbindlich wäre. Eine andere 
Richtung, der bejonders Wiürtemberg damals huldigte, wünjchte 
in dem Protejte wider den Vorbehalt bis an die äußerjte Grenze 
zu gehen, d. 5. unverblümt zu erklären, die Brotejtanten würden 


) Bol Bucholtz 7, 221— 223. 361—368; Heppe, Geſchichte des deutſchen 
Protejtantismus (1852) 1, 131 ff.; Kugler 2, 25—38. 
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jeden geijtlichen Fürften, der zu ihnen übergetreten, im Befige 
jeines Fürſtenthums verteidigen. Die beiden Anfichten über- 
mwogen nicht; die Protejtanten in ihrer Gejammtheit erhoben ihren 
Protejt trog Sachſens Widerrathen, aber ohne den Zuſatz der 
Würtemberger. Eine nicht unwichtige Verſtärkung der proteitan- 
tiichen Seite hatte der Regierungswechjel in Kurpfalz im Gefolge; 
jtatt des ziemlich indifferenten und unentjchieden vorgehenden 
alten Kurfürften Friedrich regierte jett dort Otto Heinrich, der 
zu den entjchiedenften und überzeugteften Protejtanten zählte 
und für eine entjchiedenere Haltung gern feine Stimme abgab. 

König Ferdinand erjchien erit am 1. Dezember in Negens- 
burg. Seine Amwejenheit gab der Verhandlung bewegteres Leben. 
Gegen die protejtantifchen Einreden behauptete er den geijtlichen 
Vorbehalt: troß aller Debatten hielt er ihn rechtskräftig aufrecht. 
seit beharrte er hierin auf jeinem Sinne. 

Nachdrückliche Zureden hatte Ferdinand wiederholt aus Rom 
erhalten‘). Biſchof Delfino war im Oftober 1556 nad) Rom 
gereift und hatte wiederum eingehenden Bericht über die deutjchen 
Angelegenheiten dem Papſte erjtattet; als er im Dezember auf's 
neue nad) Deutjchland zurüdtehrte, überbrachte er jehr energijche 
Breven an Ferdinand und jeine Söhne, an Herzog Albrecht von 
Baiern und die deutjchen Biichöfe ?); jeltiam war es, daß troß 
aller ſchon nad) Nom berichteten Details über Marimilian’s 
religiöje Haltung auch ihm eine päpftliche Anrede zugejtellt wurde, 
die ihn zu einem Auftreten für die fatholifche Sache in Nach— 
ahmung jeines Vaters aufforderte: die Gelegenheit feinen Glauben 
zu beweijen, jo führte ihm der Papſt vor Augen, jei ihm gerade 
jegt geboten. Marimilian machte ganz anderen Gebraud) von 
diefer Gelegenheit, ald dem Papſte erwünjcht jein konnte. 

Den Reichstag bejchäftigte insbeſondere die Frage, welcher 
Mittel man ſich zu bedienen hätte, um die Religionsvergleichung 





Y) 3. B. Kardinal Morone an Ferdinand 26. April 1556 (Wiener 
Ardiv). 

2) Räpftliche Breven vom 4. Dezember 1556 an König Ferdinand (Wiener 
Arhiv), an Marimilian und Erzherzog Ferdinand, an Herzog Albredht, an 
die Biichöfe bei Raynaldus $. 17. 18. 20. 21. 
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wirffam vorzunehmen — ob man zu einem allgemeinen oder 
nationalen Konzile oder zu einem Reichſtage oder zu einem Re— 
ligionsgejpräche jich entjchließen jolltee Sehr bald gab man 
Nationalkonzil oder Reichstag preis. Die geiftlichen und katho— 
liſchen Fürſten bejtanden auf dem allgemeinen Konzile als dem 
einzigen firchlich zuläfjigen Mittel; die Protejtanten zogen das 
Neligionsgeipräch vor. Entjcheidend war, daß auch König Ferdi: 
nand fich zu legterem entjchlofjen: da Zuſammentritt, Verlauf 
und Ergebnis eines Konziles einftweilen noch gar nicht abzujehen 
wäre, jo bat er zunächſt den wirklich möglichen Weg einjchlagen 
zu wollen!). Aber über die Art und Weile des Geſpräches 
gab es noch eine langwierige Berhandlung. Ferdinand's Abficht 
war, e3 ſollte „durch taugliche, in der heiligen Schrift erfahrene, 
friedliche” Perſonen über die zwijchen Katholifen und Prote— 
itanten ftreitigen Glaubensartifel eine Verhandlung „rathweife, 
Janftmüthig und vertraulich und mit qutherzigem Eifer“ gejchehen, 
jo dal das Ergebnis derjelben als ein Gutachten oder eine Kon— 
jultation dem Reichstage vorgelegt würde ; die Geiſtlichen betonten 
bejonders, daß die Ergebnifje als „unverbindliche“ zu behandeln 
wären. Man einigte ſich dahin, dab dem Kolloquium Ferdinand 
jelbjt präfidiren möchte; im Falle jeiner Verhinderung blieb 
ihm die Beitellung jeines Vertreters vorbehalten, Pfalz und 
andere PBrotejtanten hätten für jolchen Fall gerne Marimilian 
mit der Leitung der Sache betraut; ihm, dem die Protejtanten 
ihr Vertrauen jchenkten, trug Würtemberg ganz direkt jolchen 
protejtantifchen Wunſch entgegen. Die Formalien wurden dann 
geordnet: e8 hieß, nur die beiden im Neligionsfrieden zugelafjenen 
Barteien, mit Ausschluß aller Sekten, dürften erjcheinen. Ferdinand 
ernannte zum Leiter des Geſprächs den Biſchof Nudolf von Speyer, 
jpäter den befannten gemäßigten Theologen Julius Pflug, den 
katholischen Biichof von Naumburg. Am 16. März-1557 ſchloß 
der Neich&tag mit einem Abfchiede, welcher den geijtlichen Vor— 
behalt auf’3 neue einjchärfte und die erwähnten Mafregeln zu 
einem Verſuch friedlicher Schlihtung der religiöjen Differenzen 
anordnete. 

u 9 Bal. Gutachten Wicel's, Döllinger, Beiträge 3, 170 fi. 
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Die Protejtanten waren bier als eine geſchloſſene Gruppe 
aufgetreten; jie hatten unter fich die einzelnen Schritte der Ver— 
handlungen berathen; fie verpflichteten ſich durch einen jog. 
Nebenabſchied, vermittelit gemeinjamer Worberathung ein ein- 
müthiges Verfahren im Religionsgejpräch vorzubereiten. Eine 
erfreuliche Berjtärfung ihrer ganzen Stellung fonnten fie nicht 
umbin, in der immer deutlicher jich offenbarenden Hinneigung 
Marimilian’3 auf ihre Seite zu begrüßen; unzmweideutige Proben 
jeine3 Sinne und feiner Barteinahme für die Protejtanten gab 
Marimilian während des Regensburger Neichstages dem Würtem« 
berger Herzog!): er Hatte gewünscht jelbit zu fommen; aber 
‚serdinand hatte es geweigert, ja, „wenn er gut pfäffiich wäre,“ 
meinte er, würde der Vater es ihm erlaubt haben; Ferdinand’3 
Ablehnung der „Freiitellung” begleitete er mit Worten unver: 
hohlenen Unmuthes: über jeine Wünjche waltete Damals unter 
den Brotejtanten fein Zweifel; jie waren ganz andere, als man 
jie in Rom oder am Brüfjeler Hofe damals hegte. 

Im Juni 1557 fanden Beiprechungen und Beratdungen der 
Proteſtanten in Frankfurt jtatt: es galt möglichite Einhelligfeit 
aller der verjchiedenen Richtungen des Protejtantismus zu er- 
zielen; es galt ganz bejonders, die Theologen unter die Autorität 
einer damals geplanten protejtantijchen Synode zu bringen, welche 
al3 eine Art höchiter firchlicher Inſtanz einem Auseinanderfließen 
proteſtantiſcher Meinungen rechtzeitig vorbeugen jollte. 

Das war ja damals jchon das Verhängnis des deutichen 
Brotejtantismus, daß eine Fleinere Sippe von Theologen aus- 
ichlieglich jich jelbit den Befig der protejtantiichen Wahrheit bei- 
maß und die Mehrheit der theologiſchen Brüder, unter ihnen die 
bisher hochverehrtejten Lehrer der Geijtlichkeit, ala abweichende Irr— 
lehrer befämpfte. Selbſt auf’3 entſchiedenſte von der alleinigen 
Wahrheit ihrer Auffafjungen bi in's innerjte Lebensmark durch- 
drungen, traten jie ihren bisherigen Genojjen und Verwandten 








ı) Marimilian’d Briefe vom 9. Dezember 1556 und 13. April 1557 
bei Lebret 9, 71. 85; vom 15. Januar und 13, März 1557 bei Pfiſter 
1, 333. 336. 
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mit einer Engherzigfeit und Schroffheit und Ausjchließlichkeit 
entgegen, die einem jpanifchen oder italiichen Ketzerrichter oder 
Inquifitor alle Ehre gemacht hätte. Das Unglüd des deutjchen 
Protejtantismus war es, daß der Zelotismus derjenigen, die 
al3 die alleinigen wahren Sünger Luther's nur die Leute ihres 
Sclages gelten ließen, in der Rivalität der Ernejtiner gegen 
die Albertiner in Sachfen Unterjtügung fand und dadurch eine 
£onfefjionelle und politische Sonderpartei zu begründen in Stand 
geſetzt wurde. 

An der Frankfurter Verjammlung betheiligten ſich Kurfürft 
Ottheinrich von der Pfalz, Herzog Chriitoph von Würtemberg, 
der alte Landgraf Philipp von Hejjen und einige andere Fürſten; 
jehr bemerkt wurde damals die Anwejenheit des Herzogs von 
Kleve: er schien aljo ofen ſich den Protejtanten anzujchließen. 
Man jtellte in Frankfurt eine gewifje Regel den proteitantijchen 
Theologen für das Kolloquium auf; aber fie war jehr allgemein 
gehalten und ohne bindende Kraft. Die konfeſſionell-lutheriſchen 
Sachjen lärmten laut, daß man nicht namentlich umd deutlich die 
Unzahl proteftantijcher Seften verworfen und ausgeitoßen habe. 
Die Hauptfrage war, ob troß diefer Vorgänge die Protejtanten 
bei der Wormjer Handlung äußerlich noch würden als eine Ein— 
heit auftreten können. 

Im Lauf des Auguft und September verjammelten jich die 
Wortführer der beiden Parteien in Worms !). Gemäß den Re— 
gensburger Verabredungen verjuchten die protejtantijchen Depu- 
tirten zunächjt unter ſich eine Einigung; fie ftieß von Anfang 
an auf. den Widerfpruch der Flacianer, welche namentliche Ver— 
dammung aller fegerifchen Sekten verlangten. Die Bedeutung 
diefer Forderung erhellt daraus, daß es ganz bejonders auf die 
moralijche Vernichtung derjenigen abgejehen war, welche fich dem 
faijerlichen Interim von 1548 gefügt hatten. Im Gegenſatz zu 

1) Salig, volljtändige Hijtorie der augsburgijchen Konfejjion 3 (1735) 
210—346; Pland, Gejchichte der Entftehung, Veränderung und Bildung des 
proteitantiichen Lehrbegriffs 6 (1800), 108— 173; Heppe, Geichichte des deutichen 
Proteſtantismus 1 (1852), 157— 230; Preger, Mathias Flaciud 2 (1861), 
63 ff.; Bucholtz 7, 369 ff.; Kugler 2, 52—67. 
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jolchen extremen Anjichten huldigten die meiſten Räthe und Theo— 
logen dem überwiegenden Anjehen Melanchthon's; ihm fiel die 
Zeitung der protejtantijchen Mehrheit ohne weiteres zu. Es ge- 
lang nicht, die fonfefjionellen Lutheraner mit Gründen zu über- 
winden, höchitens brachte man fie für einen furzen Augenblid 
zum Schweigen, jo daß das Geſpräch mit den Katholifen am 
11. September feinen Anfang nehmen fonnte. Beide Parteien 
waren glänzend vertreten: um Melanchthon jcharten jich die 
angejehenften protejtantischen Theologen jener Zeit; auf der 
anderen Seite jtanden Michael Helding und Staphylus und der 
Jeſuit Caniſius und zwei hochberühmte Löwener Profejjoren, 
Ritthoven und Lindanus. Die Leitung war Julius Pflug über— 
tragen, unterſtützt durch den Vizekanzler des Reiches Dr. Seld. 

Daß die beiden Löwener Profeſſoren in Worms erſchienen, 
darf nicht als eine Theilnahme der Niederlande am Religions— 
geſpräch ausgelegt werden. Anfangs hatte König Philipp ſie gar 
nicht zu demſelben wollen ziehen laſſen. Erſt das Zureden und 
die Darlegung des in deutſchen Angelegenheiten beſonders er— 
fahrenen Miniſters Granvelle hatte Philipp's Widerſtreben beſiegt; 
daß die Niederlande keinesfalls durch Religionsſprüche deutſcher 
Reichsſtage und Kolloquien zu irgend etwas verpflichtet werden 
fönnten, jegte Granvelle jeinem Könige auseinander; er hielt die 
Sendung der gewünjchten Theologen vielmehr für eine Freund» 
fichfeit gegen König Ferdinand, der ihrer Dienjte in der Debatte 
dringend bedurfte. Gleichjam als angeworbene theologijche Kämpfer 
und Bundesgenofjen des römijchen Königs eilten fie den deutſchen 
Katholiken zu Hülfe. 

Gleich in der erjten Verhandlung nahm Melanchthon Anlaß, 
das einmüthige Bekenntnis aller Protejtanten zur Augsburger 
Konfeffion und ihre Verwerfung der „gottlojen“ Tridentiner De- 
frete jowie des Interim zu betonen. Helding betheuerte Die 
Friedensliebe und brüderliche Gejinnung der Katholiken; er ſchlug 
vor, die Kontroverspunfte nach Anleitung der Augsburger Kon— 
fejfion durchzugehen. Dan eröffnete die jachliche Diskuſſion, indem 
man die Principien, nach) welchen die Enticheidung zu treffen, von 
beiden Seiten beleuchtete: die Überlieferung der Kirche, welche 
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Gehalt und Sinn der göttlichen Offenbarung fejtitelle, und im 
Gegenſatz die alleinige Begründung des Glaubens auf das Wort 
der göttlichen Offenbarung. Auch der Artifel von der Erbjünde 
wurde in die Debatte jchon hineingezogen. — Helding und Caniſius 
hatten gegen Melanchthon in diejen Fragen gejtritten; anfangs 
ruhig und fachlich, dann aber doch mit jteigender Hitze und Bitter: 
feit. In der jechiten Konferenz, am 20. September, forderte 
Ganijius, daß die Protejtanten deutlich bezeichnen jollten, welche 
Lehrrichtungen fie jelbjt aus ihrer Mitte ausjchliegen und ver- 
werfen würden. SHeftig und zornig antwortete Melanchthon ; 
er wollte überhaupt in den Ausführungen des Jeſuiten nur eine 
malitiöje Verhöhnung der protejtantijchen Grundſätze jehen. Die 
Debatte mußte abgebrochen werden. 

Wenn vielleicht durch private Verhandlungen unter den 
PBrotejtanten es möglich zu werden jchien, daß die innere Ent— 
zweiung ausgeglichen oder doch den Augen der Welt einigermaßen 
verhüllt wurde, jo warf jenes Wort der Katholiken auf's neue 
den Zündjtoff in ihre Mitte. Jetzt bejtanden die Flacianer da— 
rauf, ihren erflufiven Standpunkt im Neligionsgejpräche ſelbſt 
geltend zu machen, ihre VBerdammungen dort vorzutragen; umd 
alle Bitten und Borhaltungen der anderen protejtantijchen Räthe 
und Theologen fruchteten nichts mehr; jene Männer, die jich auf 
ihr Gewiſſen beriefen, erwiederten, „fie jeien Theologen und nicht 
Bolitifer, jie fönnten auf feines Fürſten Gunft Rüdjicht nehmen; 
fie würden auf ihre eigene Gefahr hin alles wagen.“ Nur ein 
Gewaltſtreich jchien hier den Proteſtanten Hülfe zu bringen. 
Während jene ihre Sondererflärungen am 23. September jchriftlich 
einreichten, verlangten die Leiter der protejtantiichen Seite vom 
Präſidenten den Ausjchluß der Flacianer von den ferneren Kon— 
ferenzen. 

E3 war die Krifis des deutichen Protejtantismus. Von 
jenem Augenblid an beginnt die Ebbe, die rüdläufige Bewegung, 
der Anfang des Niederganges der protejtantiichen Strömung 
in Deutichland. 

Inmitten der Protejtanten war der unverjöhnliche Gegenjag 
der verichiedenen theologiichen Richtungen offen gelegt: fonnte 
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dabei noch an eine Fortſetzung des Gejpräches mit den Katholifen 
gedacht werden? welche Ausſichten bot eine Ausgleichsverhandlung 
zwiichen Katholiken und Protejtanten, wenn die Protejtanten über 
ihr Befenntnis unter einander jtritten und mit leidenjchaftlicher 
Wuth jelbjt einander verdammten? Ein jehr gejchidter echter: 
jtreich des Jejuiten war e3 geweien, daß er die Wunde der Prote- 
ſtanten, die jie jelbit in der Stille vernarben zu lafjen wünschten, 
mit derber Fauſt offen riß: vielleicht, da an ihr die Lebenskraft 
des Protejtantismus ſich verblutete! 

Mehrere Tage hielt Plug die Sache hin. Oejandtichaften 
der Protejtanten gingen nach Würtemberg und nach Sachſen. 
Man zog natürlich die Rechtmäßigkeit eines etwaigen Ausjchlufjes 
eines protejtantijchen Theiles in Frage. Pflug als Präfident 
des Kolloquium trat anjcheinend unparteiifch und würdevoll auf; 
er lehnte jeinerjeit3 ab, den Proteitanten „Maß oder Ordnung“ 
zu geben: ihr Streit ginge ihn nichts an. Die proteftantijche 
Mehrheit behauptete dagegen ihr Recht, die als Theilnehmer am 
Geſpräche fungirenden Theologen ihrerjeit$ zu bezeichnen, alio 
auch einzelne Perjonen jederzeit abzuberufen und durd) andere 
zu erjegen. In diejer Wetje verfuhr man. Die berzoglich-fächjt- 
ichen Flacianer verließen deshalb, unter jchriftlichem Vorbehalt 
ihres Rechtes, am 2. Oftober Worms. Und die zurücgebliebenen 
Proteitanten glaubten nun ein unbejtrittenes Feld vor ich zu 
Haben, auf dem fie mit der fatholiichen Partei die Diskuſſion 
fortjegen fonnten. 

Keinegwegs war dies die Anficht der Katholiken. Bei der 
Wiederaufnahme der Konferenzen am 6. Oftober wurde von ka— 
tholijcher Seite die Verwahrung der Flacianer hervorgezogen 
und damit die Erflärung verbunden, daß der Ausjchluß derjelben 
unrechtmäßig vor jich gegangen jei. Die Protejtanten bejtritten 
dem Gegentheil das Recht, jich in dieje innere Angelegenheit der 
Proteſtanten einzumijchen oder darüber zu urtheilen; fie verließen 
zulegt unter Protejt den Sitzungsſaal. Nichtsdejtomweniger traten 
fie am 7. Dftober wieder in die materielle Debatte ein, jet aber 
unter viel jchärferer Betonung ihres protejtantiichen Standpunftes 
(fo nannten fie den Cölibat geradezu eine „teuflische Ordnung“). 
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Die Katholiken blieben dabei, daß, jo lange die Ausſchließung der 
Flacianer aufrecht erhalten würde, jo lange die Proteftanten 
unter jich nicht einig geworden, eine Fortſetzung des Religions: 
geipräches nicht jtatthaft wäre; fie verlangten jet, daß Die 
Protejtanten ſämmtlich und einhellig durch) Verdammung aller Irr— 
[ehren ihre BZugehörigfeit zur Augsburger Konfeffion an den 
Tag legen jollten. Hin und her wurde nun über diefen Zwie— 
jpalt der Anfichten gehandelt. Den Proteitanten lag augen: 
jcheinlich der Fortgang der Sache am Herzen; fie erboten ſich 
einmal jofort in die Disfuffion über Abendmahl und Necht: 
fertigungslehre einzutreten, — aber auch diejer Worichlag wurde 
zurücdgewiejen. Die fatholifche Partei verharrte entichloffen und 
unnachgiebig auf ihren für die Fortjegung als nothwendig er- 
flärten Bedingungen. Necht unfruchtbar wurde darauf der Disput 
der Parteien, wen die Schuld an dem Scheitern des Geipräches bei- 
zumefjen. Mit großem Behagen begannen die Katholiken überhaupt 
die innere Berfahrenheit, das Meinungschaos der Proteſtanten als 
die eigentliche Urjache der Rejultatlofigkeit aller Verhandlungen 
zu bezeichnen und mit den lebhafteiten Farben im einzelnen aus— 
zumalen. Pflug entjchied am 27. Oftober, dat man des römi- 
chen Königs Willensmeinung einzuholen habe, che man weitere 
Schritte gejchehen laſſe. 

König ‚Ferdinand hatte bisher gegen alle Einwürfe fatholiicher 
Eiferer die Nothwendigkeit und Erjprieglichfeit des eingejchlagenen 
Weges in der Religionsfrage feitgehalten !); dem ſpaniſchen Könige 
hatte er in ausführlicher Erörterung feinen Standpunft ausein- 
andergefeßt. Jedoch konnte e8 nicht ausbleiben, dag das Ver: 
halten der Protejtanten in Worms auch ihn von der Unmöglichkeit 
eines Ausgleiches durch das Religionsgeſpräch überzeugte. Alle 
die Vorjtellungen, die ihm von kirchlicher Seite in den lebten 
Jahren vorgehalten waren, von jeiner Nachgiebigfeit und allzu- 
großen Friedfertigfeit ihn abzubringen, fonnten eines gewiljen 


i) Philipp an Ferdinand 18. Mai, Ferdinand an Philipp 8. Juni 1557, 
Coleccion de documentos ineditos 2, 476 — 481. Briefwechjel zwiiden 
Philipp und Granvelle Papiers 5, 67. 77. 89. 
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Eindrudes auf jein Gemüt nicht ermangeln. Er entichloß ſich 
die Wormjer Handlung im Sande verlaufen zu lajjen; er hans 
delte damit jicher im Interefje der Kirche, wie es ihm oftmals 
vorgeredet worden war. Ohne Beeinflußung durch) den Papſt 
faßte er den Entſchluß. Papſt Paul hatte durch einen be- 
Jonderen Nuntius, den Notar Jakob Linter, ihm ein Breve zu— 
geichict, durch welches er den König ermahnte, die glücklicherweiſe 
unter den Protejtanten in Worms ausgebrochenen Streitigkeiten 
zur Aufhebung der gottlojen Wormjer Verjammlung zu benugen'). 
Auch die Mithülfe des Beichtvaters wurde zu dem Zwecke in 
Anjpruch genommen. Aber noch ehe das Breve in Wien über: 
reicht, hatte Ferdinand jchon am 9. November jeine Antwort 
nad) Worms ertheilt, im Einklang mit dem Rathe des Papſtes. 

Die offizielle Rejolution des Königs ging dahin ?), daß unter 
Bedauern über die vorgefallene Irrung Ferdinand es ablehnte, 
jeinerjeit3 die Enticheidung zu diktiren; fein Wunſch wäre, das 
Kolloquium fortzujegen, unter Zurücdberufung der ausgeichlojjenen 
protejtantiichen Theologen, unter Zurüdziehung der von den 
Katholiken erhobenen Forderung, dab die Proteſtanten einhellig 
die von der Augsburger Konfeijion abgewiejenen Irrlehren ver: 
dammen jollten. Es hieß einen Weg weilen, von dem man 
wußte, daß er ungangbar war. Den Katholiken gab Ferdinand 
einen etwas deutlicheren Bejcheid ; er war einveritanden, daß die 
Sache fich zerichlüge. Und jo fam es. Protejtanten und Katho- 
lifen liegen von ihren früheren Erflärungen nichts nach. Nach 
zwedlojem Schriftwechjel gingen die Theologen beider Theile in 
den eriten Dezembertagen auseinander. Die Spaltung unter den 
Proteſtanten hatte die Ausgleichungsverjuche zwifchen Katholiken 
und Protejtanten endgültig zum Scheitern gebracht. 

Man empfand auf protejtantiicher Seite das demüthigende 


1) Breven an Ferdinand und Biichof Urban von Laibach (Lubecensis 
im Drud) vom 14. November 1557, Naynaldus 1557, $. 32. 33. Ferdinand’s 
Antwort vom 10. Dezember 1557 (Wiener Archiv). 

2) Nejolution vom 9. November 1557, am 18. den Protejtanten durd) 
Pflug mitgetheilt; Salig 3, 329; Bucholtz 7, 395; über die befondere Ant— 


— 


wort an die Katholiken Salig 3, 334; vgl. Heppe S. 216, Kugler S. 66. 
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und bejchämende dieſes Ausganges. Aber man hatte nicht mehr 
die Kraft, derartige häusliche Zerwürfnijje und Zwiſtigkeiten zu 
unterdrüden. Immer größere Dimenfionen nahm in nächſter Zeit 
der Hier entfachte Hader an. Mit Kummer hatte Martmiltan 
über dieje Vorfälle jich geäußert !), das Frohloden der Papiiten 
am Hofe feines Vaters war ihm eine jchmerzliche Erfahrung ; 
die Einmijchung des Papjtes nannte er „eine ehrbare oder auf 
teutjch gejagt teufliiche Werbung“: auch er jollte binnen kurzem 
die Rückwirkung dev proteitantischen Niederlage an fich jelbit er- 
fahren. 

In Rom und Brüjjel herrichte lauter Jubel über den Erfolg 
der fatholiihen Sade?. Die Einwirkung Philipp's auf die 
Haltung König Ferdinand’S war nicht zu verfennen; ihm ver: 
dankte der Papſt die Weigerung Ferdinand's, den Maßregeln der 
protejtantifchen Mehrheit in Worms ſich anzufchliegen, die Be— 
reitjchaft aus dem Auftreten der Flacianer den Anſtoß zur Auf: 
löjung des Rom jo verhahten Neligionsgejpräches zu nehmen. 


4. 


In unferer deutichen Geichichte bildet die Abdankfung Karl's V. 
einen bedeutungsvollen Abjchnitt. Das Kaiſerthum hatte ja bisher 
noch) jtet8 an dem Anfpruche deutjcher Herrichaft oder deutjcher 
Lehenshoheit über Italien feitgehalten. Jetzt aber hatte der Kaiſer 
jelbit bei jeinem Nücdtritte die Abjicht gehabt, das Kaiſerthum 
jeiner italiichen Befugnifje zu entfleiden und die Neite der alten 
Kaiſermacht in Italien auf die Krone Spanien zu übertragen. 
Wir jahen, dat allerdings formell die urkundliche Ausführung 
feines Planes dem Kaijer nicht geglüdt war; aber der Sache 
nach gejtalteten fich die Verhältniffe jeit Karl's Rücktritt doch 
jo, dat der König von Spanien die habsburgiſche Machtitellung 
in Italien geerbt und der deutjche Kaiſer alle Möglichkeit, dort 


1) Marimilian an Chriſtoph, 16. November und 20. Dezember 1557, 
Lebret 9, 109; Kugler 2, 66. 

2) Papſt an Philipp 7. Januar 1558, Naynaldus 1557, $ 35. Der 
Papit ſchickte als Nuntius nad) Deutichland Antonio Auguſtino, Bifchof von 
life, 4 Januar 1558 (Raynaldus). 
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einmal jeinen Willen geltend zu machen, eingebüßt hatte. Und 
in diefe politiiche Situation hatte Ferdinand troß jeiner Ein- 
wendungen gegen das Bilariatsprojeft doch jeinerjeit3 gutwillig 
ſich gefunden. 

In der allgemeinen europäischen Politik war es ebenfalls 
Philipp, dem die Fortführung der faijerlichen Aufgaben und Ent- 
würfe zufiel. Ferdinand begnügte fich mit den deutichen Ange: 
Tegenheiten und den deutjchen Interefjen. An dem Kriege Bhilipp’3 
mit den Franzoſen und ihren Genofjen nahm weder das Reich 
noch der römijche König Antheil: neutral jah man den Kriegs— 
ereigniffen jener Jahre zu, König Ferdinand natürlich mit einer 
für die Spanier wohlwollenden Neutralität. 

Bapit Paul IV. mit jeinem Haß der Spanier und jeiner 
Leidenſchaft für die nationale Befreiung Italiens hatte bald nach 
dem am 5. Februar 1556 abgeichlofjenen Waffenftillitand von 
Vaucelles den neuen Ausbruch des Krieges entzündet; er hatte 
die Flammen in Italien entfacht, die dann auch Frankreichs 
Aktion mit fich fortriffen und in Brand jegten. Niemand kann 
bejtreiten, daß in diefem alle ganz einjeitig die Schuld des 
Krieges bei dem Papſte liegt; man kann es den Franzoſen nicht 
verargen, daß fie die jo günjtige Gelegenheit wahrzunehmen 
juchten. Ferdinand jprach ſich mehrfach über jeine Auffaffung 
des Berhältnijje® aus; mehrmals unternahm er es, dem Papſte 
Bernunft und faltes Blut zu empfehlen; immer aber predigte er 
tauben Ohren. Der alte Mann auf Petri Stuhl war in jeiner 
Zeidenjchaft völlig unzugänglid und verhärtet. Cine Auffor- 
derung der Venetianer an Ferdinand, er müchte eine Friedens— 
vermittelung in die Hand nehmen, glaubte Ferdinand als ganz 
ausficht3los ablehnen zu müfjen ). Doch gelang es wenigitens 
den Zutritt zu jener jfandalöjen Liga zwiſchen Bapft und Türfen 
und Franzojen den Venetianern zu verleiden. 

In dem mühevollen Kampfe jener Jahre mußte König 
Philipp Werth darauf legen, im deutjchen Neiche das Necht zu 
Truppenwerbungen jtet3 ſich offen zu erhalten. Ferdinand jekte 

1) Ferdinand an Philipp 18. Oftober, 24. Oftober. Philipp an Fer- 
dinand 20. November 1556, Doc. ined. 2, 422, 425. 430. 
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in der That in diejer Hinficht der ſpaniſchen Kriegführung nichts 
in den Weg. Er geitattete gern, daß jein tirolischer Obrift 
Nikolaus von Madruzzi in den Dienſt des jpanijchen Statt» 
halter® von Mailand — es war die Verwaltung Mailands 
damal3 dem Bruder des Tirolerd, dem Kardinal Chriltoph 
Madruzzi von Trident anvertraut, während die Truppen dort 
von dem Marchefe von Pescara befehligt wurden — während 
jenes Krieges eintreten konnte. Gleichzeitig aber weigerte er doch 
die Anweifung oder Überlaffung von Mujfterplägen auf Tiroler 
Boden: wie leicht hätte die den Krieg jelbjt in jene Gegend 
gezogen! Auch einem andern Wunſch Philipp's mußte Ferdinand 
ſich verjagen !). 

Schon früher hatte einmal — während des Krieges von 
1554 — der Führer der faijerlichen Streitkräfte in Mailand, 
Don Juan de Figueroa, aus Anlaß der Übertragung des Herzog- 
thums Mailand auf Bhilipp, dem Kaiſer bemerflich gemacht ?), 
welche Schwierigfeiten jeiner Kriegsführung dadurch ermwachjen 
müßten, daß er ald Beamter Philipp's fein VBerfügungsrecht, 
feine Befugnis gegenüber den italiſchen Vaſallen des deutjchen 
Neiches mehr befigen würde; er hatte damals um jpezielle Voll— 
machten jeitens Karl’s des Kaiſers gebeten. Gerade derartigen 
Rückſichten hatte das beabjichtigte Neichsvifariat Philipp's be- 
gegnen jollen. Bett erjuchte Philipp, um nur der Schwierigfeiten 
der augenblidlichen Kiriegslage Herr zu werden, jeinen Obeim, 
dad Haupt der jpanischen Berwaltung in Mailand mit einer 
bejonderen Vollmacht zur eventuellen Bejtrafung der fleinen 
Nachbaren des Herzogtums Mailand zu verjehen: irgend ein 
Bedenken gegen die Perjönlichkeit des Kardinales Madruzzi konnte 
man an feiner Stelle vorausjegen. Nichtsdeitoweniger aber 
lehnte Ferdinand die Ertheilung einer folchen allgemeinen Boll: 
macht an Madruzzi ab; er verſprach in Einzelfällen, die man 
ihm nachweijen witrde, gern der Mailänder Verwaltung beizu— 


) Sendung des Alvaro de Mendoza an Ferdinand 28. November, Fer— 
dinand’8 Antwort 10. Dezember 1556, Doc. ined. 2, 453, 457. 
2) Figueroa an Karl 10, November 1554 (Simancas). 
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Ipringen; aber er machte dafür jedesmal genauen Bericht über 
alle Einzelheiten zur VBorausjegung. Mit einer jolchen umjtänd- 
fichen Einrichtung wurde natürlich den militärifchen Übelftänden, 
die Philipp zu bejeitigen gewünjcht, feineswegs abgeholfen. 

Während des Regensburger Neichstages hatte Ferdinand 
auch die Erledigung der noch jchwebenden Frage der Kaiſerwürde 
und des Saijernamens in Angriff genommen. Vor feiner Ab: 
reije aus den Niederlanden hatte Karl am 27. Augujt 1556 die 
Urkunde der Abdanfung vollzogen, ihre Mittheilung an die 
deutſchen Kurfürjten dem jugendlichen Fürſten von Oranien auf: 
getragen, aber dabei feinem Bruder anheimgejtellt, Ort und Beit 
der Übergabe zu bejtimmen. Im November 1556 regte nun 
Ferdinand bei Philipp an, Oranien zum Neichstag nad) Regens- 
burg mit dieſem Auftrage zu jchiden!). Ferdinand meinte, 
Dranien jollte die Übertragung der Niederlande auf Philipp, die 
man Den einzelnen deutichen Ständen jchon mitgetheilt, noch 
einmal offiziell dem Neichstage anzeigen, um gleichzeitig den Ver: 
trag von 1548 noch einmal feierlich zu bejtätigen; er wies auch 
darauf Hin, wie wichtig nähere Beziehungen der Niederlande zu 
Köln und Trier, den Nachbaren, jein würden. Ferdinand erflärte 
ſich bereit, jet die Abdanfung ſeines Bruders abzufchliegen und 
zum Vollzug zu bringen ?). Ein Kurfürjtentag mußte zu dieſem 
Zwecke zujammentreten. 

Noch in Regensburg traf Ferdinand die nöthigen Ein— 
leitungen zu einem jolchen. Die Kurfürjten von Sachſen und 
Brandenburg wollten nicht nach Regensburg kommen, wie Fer— 
dinand es gewünjcht Hätte. So wurde ein Kurfürſtentag auf 
Mai 1557 nach Eger bejchieden. Oranien jollte, jo verhieß 
Philipp, dort erjcheinen. Aber die Sache zog ſich noch einmal 
in die Länge; weitläufig und umjtändlich pflegten immer die 
deutjchen Fürjten in jolchen Fällen jich zu verhalten. So ging 
es auch jebt. Nachdem Sachſen und Brandenburg zugejagt 
hatten rechtzeitig in Eger zu fein, erhoben die rheiniichen Kur— 

») Ferdinand an Philipp 20. November 1556; Doc. ined. 2, 450. 

2, Ferdinand 24, Januar, 14. Februar, 19. April 1557, Doc. ined. 


2, 467. 470. 473. 
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fürjten Bedenken gegen die Wahl Eger’3: Ferdinand vertagte 
aljo die Angelegenheit bis zum nächjten Winter. Es war Philipp’s 
Wunſch dazu gefommen, die Abdanfung des Vaters noch eine 
Weile zurüdzuhalten y. Gerade im franzölifchen Kriege fonute 
die völlige Entlafjung der Niederlande aus aller Verbindung 
mit dem deutſchen Reiche vielleicht eine den Niederlanden bedenf: 
lihe Seite herausfehren: der formelle Zuſammenhang mit dem 
Kaiſerreich war ebenjo in Italien wie in den Niederlanden doch 
noch als ein Vortheil für die ſpaniſche Kriegführung zu ver: 
werthen. Aus diejem Grunde richtete Philipp noch einmal die 
Bitte an den Faijerlichen Water, die formelle Abdankung noch 
zurüdzuhalten: irgend welche Beläjtigung erwuchs ja Karl nicht 
aus der damaligen Lage der Dinge; und nur für die nächite 
Zeit, bis zur glüdlichen Entjcheidung des Krieges, wollte Philipp 
jenen Aufſchub vom Water erbitten. Ferdinand Hatte ohne 
Schwierigkeit Philipp’3 Verlangen zugeitimmt. Aber Karl blieb 
fejt auf feinem ſchon 1555 gefaßten Entſchluß?“); nicht nur Die 
Negierungsgejchäfte jondern auch Namen und Titel des Kaijers 
wollte er nicht länger führen: wenn er auch einem ganz kurzen 
Aufſchub mehrerer Monate nicht widerfprach, jo verlangte er doch, 
day möglichit bald die Sache erledigt würde. Im Sommer 1557 
fam auch Ferdinand auf die Abficht des Kurfürjtentages zurüd ?), 
deſſen er zur Beruhigung des Neiches zu bedürfen glaubte. Die 
Kurfüriten waren jet zu einer ſolchen Verfammlung bereit, nur 
verlangten die Einen als Ort derjelben Ulm oder Frankfurt, die 
anderen Regensburg. Ferdinand beitimmte Ulm; und ala noch 


) Philipp 13. April 1557, Doc. ined,. 2,472. Sendung des Ruy Gomez 
an Karl 3. Februar 1557, Schreiben Philipp's an Ruy Gomez 11. März 1557, 
bei Gachard, Rerraite de Charles-Quint 2, 159. 171. 

2) Ruy Gomez hatte 31. Mai 1557 gemeldet: Su M. ha sido servido 
de retener el imperio; die jchriftlihen Antworten, die Ruy Gomez im Juli 
mitnahm, fennen wir leider nicht (Gachard 2, 172. 222); ihr Inhalt erhellt 
aber aus Philipp's Schreiben an Ferdinand, 25. Juli 1557, Doc. ined, 
2, 434. 

3) Ferdinand 24. Juni, 12. Oktober, 16. und 27. November 1557, Doc, 
ined. 2, 482. 499. 502. 507, 
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einmal Einwendungen famen, beraumte er die Zuſammenkunft der 
Kurfürjten nad) Frankfurt für den Februar nächſten Jahres. 

Übrigens legte Ferdinand dem Neffen damals recht aus: 
führlich jeinen Standpunkt in der Abdanfungsfrage auseinander; 
nicht er verlangte nach der Krone des Bruders, im Gegentheil 
würde er gerne fie noch längere Zeit auf Karl's Haupte jehen; 
er fügte fich nur in den Willen jeines Bruders, der jo heftig 
nad) volljtändiger Entlajtung verlangte. Das war Elar: Ferdinand 
jah die Hauptjache, die Leitung des deutjchen Reiches durch jeine 
Hand, Schon als erreicht und gefichert an: die Form erregte ihm 
ein geringered® Interejfe. Und doch waren jeine jcheinbar jo 
aufrichtigen Verjicherungen und Erklärungen auf Schrauben ge- 
itellt, gefünjtelt und verrenft. 

Im Februar 1558 verjammelten ji) die Kurfürjten des 
Reiches in Frankfurt; am 24. Februar langte Ferdinand 
an. Vor ihnen erjchien die jtattliche Gejandtichaft des alten 
Kaijers: an ihrer Spitze Fürjt Wilhelm von Oranien, dem man 
in den Kreiſen der hohen Politik jchon eine glänzende militärijche 
und diplomatische Zukunft vorausjagte, und mit ihm der Reichs— 
Vizefanzler Seld und der Sefretär Haller. Es bedurfte Feiner 
langen Berhandlung. Die Schwierigfeiten, die man vorausge- 
jehen, traten nicht hervor oder waren jchon im voraus durch 
Ferdinand's Diplomatie bejeitigt. Im Frankfurt waren die Kur— 
fürjten von vorneherein einig, ohne weiteres Karl's Entjagung 
vom Inte und vom Titel des Kaiſers anzunehmen und die 
Krone an den römischen König Ferdinand gelangen zu lafjen. 

Ohne Schwierigkeit wurde eine neue Wahlfapitulation ver- 
einbart, welche Ferdinand guthieß. Der neue Kaiſer wurde zur 
Aufrechthaltung des Zandfriedend und der Augsburger Ordnungen 
verpflichtet. Die protejtantiichen Kurfürjten hatten den Saijer 
von dem bergebrachten Verjprechen des Schuges gegenüber dem 
römiſchen Papſtthum entbinden wollen; Ferdinand Hatte fich der 
Änderung der überlieferten Formen widerjeßt; und jo war es bei 
dem Herfommen geblieben. 

Unter ſich erneuerten die Kurfürjten die alte Kurfüritens 
einung; fie gelobten einander die Ordnungen des Reiches auf: 

4* 
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rehthalten, insbejondere auch den Neligionzfrieden jchirmen und 
ihügen zu wollen. Dieſer Aft enthielt eine neue Bekräftigung 
de3 Zujtandes, wie er 1555 errichtet war. 

Die feierliche Erhebung und Krönung Ferdinand's gejchah 
am 14. März; 1558. Der päpjtliche Nuntius, Bischof Auguitino 
von Alife, war zugegen; aber eine aftive Theilnahıne übte er 
bei diefer Staat3handlung nicht aus. 

Dranien nahm in Frankfurt die Gelegenheit wahr, eine 
Sache zu befördern, in der er jchon vorher fich bemüht Hatte. 
Bekanntlich waren ihm, dem Gliede eines deutſchen Fürſtenhauſes, 
vielfache perjönliche Beziehungen zu deutjchen Fürſten zu Gebote; 
er jtand mit dem Klever Herzoge und mit dem Kölner Erz— 
biichofe, einem Grafen Schaumburg, für deſſen Beförderung 
zum Kölner Kurfürften Oranien ſich 1556 lebhaft interejjirt 
hatte, auf bejonders gutem Fuße. So hatte er in Kleve 1556 
und in Köln 1557 mit jenen Fürjten die Lage der Niederlande 
und des Neiches beiprochen und bei diefen Gejprächen die Idee 
angeregt, wie vortheilhaft ein engeres VBertheidigungsbündnis 
der benachbarten rheinischen und niederländijchen Gebiete gegen 
über den franzöftichen Umtrieben jein müßte. Im Mär; 1557 
hatte Philipp Schritte thun laſſen zur Ausführung jener Bünd— 
nisideen. Oranien hatte in Köln, Graf Horne in Kleve, und 
der Doktor Felix Hornung in Trier eine jolche Defenjivliga vor- 
zuichlagen. Im April 1557 hatten darauf Dranien und der 
Graf von Neuenahr mit dem Kölner Erzbischof verhandelt; der- 
jelbe hatte jehr jtrenges Geheimnis verlangt, jeinerjeit8 aber erit 
mit jeinen Landjtänden die frage zu berathen gewünjcht und 
jpäter jelbjt die Herbeiziehung von Trier und Mainz bejorgen 
zu wollen zugejagt!). Aus diejen eriten Anregungen aber war 
noch fein greifbares Reſultat erwachien. Die Bedenken gegen 
ein fejtes Bündnis, das zu beftimmten Leiftungen verpflichtete, 
waren noch nicht überwunden. Da brachte Oranien auf der 

ı) Eine Reihe von Briefen hierüber bei Gachard, Correspondance de 


Guillaume le Taciturne prince d’Orange (1847) 1, 337. 346. 348. 352. 
357. 361. 365. 368. 370, 
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Kurfürjtenverfammlung in Frankfurt anfangs März 1558 die 
Sache auf's neue vor '); er verlangte von dem neuen Slaijer 
Unterjtüßung in der Berhandlung über die niederländijch:rheinifche 
Liga. Dranien betonte, daß jeßt Die Deutjchen des Eides, den 
fie Karl geſchworen, ledig, daß deshalb die Franzoſen viel 
leichter einzelne deutiche Länder gegen die Niederlande in Be- 
wegung bringen würden; gerade gegen ſolche Eventualitäten 
jollte die beabjichtigte Liga Schub bieten. Ferdinand erflärte, 
jeine ganze faijerliche Macht zur Verhinderung jolcher Bedrohung 
der Niederlande verwenden zu wollen; er erbot fich zu allen 
möglichen ?Freundesdienjten, wie er fie Karl geleiftet, auch für 
Philipp ſtets bereit zu jein; er wünjchte dem Bündnisprojeft 
alles Gedeihen, aber er jelbit that nicht zu jeiner Verwirk— 
lichung. Und jene Liga fam damals nicht zu Stande. 

Ferdinand verabredete mit den Kurfürjten in Frankfurt einen 
Reichstag während des nächſten Winters in Augsburg zu halten; 
demjelben wurden verjchiedene der jchwebenden Angelegenheiten 
zugewiejen?). Man hatte die Nachrichten über bevorjtehende Un— 
ruhen in Franken eingehend bejprochen; man befürchtete wilde 
Unternehmungen von den Nittern Wilhelm von Grumbach und 
Wilhelm von Stein, den alten Anhängern und Striegsgejellen 
des abenteuerlujtigen Markgrafen Albrecht, den zum Heil des 
öffentlichen Friedens ein früher Tod dahingerafft hatte. Die 
Kurfürjten waren darin einig, daß man an den neuen Landes— 
fürjten, den Markgrafen Georg Friedrich, Warnungen und Mah- 
nungen richten jollte, fich mit jenen Unruhſtiftern nicht einzulafjen; 
im Rothfall würde man nach der neuen Kreißordnung von 1555 
die benachbarten Kreiſe zu gewaltfamer Unterdrüdung jeder Be: 
wegung aufrufen. 

Ferdinand brachte jeinerjeitS bei den Kurfürjten die für 
Deutjchlands Ehre jo wichtige Stellung zu Frankreich in An— 





)) Oranien's Bericht an Philipp 8. März 1558 bei Groen van Prin— 
jterer, Archives de la maison d’Orange-Nassau 1 (2. ed. 1841), 30 ff. 

2, Ferdinand theilte den deutſchen und lateiniſchen Schriftwechiel mit 
den Kurfürjten am 20. März Philipp mit. Granvelle eritattete Philipp über 
den Inhalt der Papiere 9. Mai Bericht (Simancas). 
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regung. König Heinrich hatte ja 1552 Theile des Neiches über- 
fallen und in Bejig genommen. Darüber war noch feine formelle 
Bereinbarung getroffen: das Reich hatte feineswegs bisher der 
Abtretung von Met, Toul und Verdun zugejtimmt. Der 1557 
und 1558 noch unentjchieden fortdauernde Krieg zwijchen Frank— 
reich und Spanien jchien daher die Gelegenheit zur Wieder: 
gewinnung der verlorenen Neichsglieder zu bieten, wenn man 
ſich zu entjchtedener und thatkräftiger Barteinahme für Spanien, 
eventuell zum Eintritt in den Krieg, hätte entjchließen können. 
Aber an jolche Dinge war bei der Zerflüftung und Spaltung 
unter den deutjchen Fürften nicht zu denken. Auch unterhielten 
die Franzoſen ja mit manchen deutjchen Fürjten noch immer 
freundliche Beziehungen, die jeden Gedanken eines deutjchen 
Krieges wider Frankreich ausjchloffen. Daher antivorteten die 
Kurfürjten ihrem neuen Kaiſer, "das gerathenjte würde die Ab- 
jendung einer Gejandtichaft nach Frankreich fein mit einer Auf- 
forderung an den franzöfiichen König. Ferdinand hielt diejen Weg 
nicht nur für nicht ausfichtsreich, jondern ſogar für bedenklich: den 
ohnehin jchon vorhandenen Intriguen der Franzojen im Neiche 
würde man hiermit Thür und Thor öffnen. Er vertagte deshalb 
lieber diefe Sache auf den nächſten Neichstag, als dab er zu 
einer Neichsgejandtichaft nach Frankreich jeine Zuftimmung gab"). 

Zur Sprade fam natürlich auch) der Mikerfolg des 
MWormjer Neligionsgejpräches. Aber auch diefe Angelegenheit 
wurde wieder auf den Reichstag zurüdgeftellt, der überhaupt die 
Neligionsverhandlung noch einmal aufzunehmen hatte Nur 


ı) Ferdinand an Philipp 20. März 1558 (Madrid, Academia de historia): 
tambien quiero advertir a V. A. que lo que propuse a estos electores de 
que se buscassen medios como se pudiessen recuperar las ciudades de 
Metz y Verdun fue con buena occasion que se me ofrescio y por pare- 
cerme que importaria mucho a V. A. el efecto dello, y no me satisfaciendo- 
la respuesta que dieron — pues embiandose embajadores a francia sobre 
ello de nuestra parte se abria la puerta y camino para que huviessen 
embajadas de una parte a otra, de que podrian resultar algunas platicas 
y inteligencias en el imperio, ninguna cosa provechosa al bien de la 
nuestra — tube por mejor remitir este negocio a la proxima dieta 
imperial 
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gaben die protejtantischen Kurfürjten ihrem neuen Kaiſer die 
Zufage, fie würden dafür Sorge tragen, daß in den proteftan- 
tiichen Territorien nur die Lehre der Augsburger Konfejfion ge- 
lehrt und gepredigt werden dürfte‘). In der That gejchahen 
auch jofort die nöthigen Schritte, dies Verjprechen auszuführen. 
Denn die protejtantijchen Kurfüriten nahmen die Gelegenheit 
diejer Berfammlung wahr, in Verbindung mit einigen anderen 
protejtantifchen ?yürjten durch eine gemeinjame Erklärung die Ein- 
heit und Übereinftimmung der Proteftanten öffentlich zu bezeugen 
(18. März); es lag ihnen jelbjt daran, den in Worms eröffneten 
Riß wieder zu bejeitigen, auch den lutherischen Eiferern zur 
Verjöhnung die Hand zu bieten. Wenn es gelang, die jo eben 
empfangene Wunde jofort wieder zu heilen, fonnte die prote- 
ftantifche Sache neuen Fortgang erhoffen. Jede entfernte oder 
feife Hoffnung eines Fortjchrittes in dieſer Nichtung pflegte 
Marimilian mit lebhafteiter Freude zu begrüßen ?). 

. In Frankfurt hatte Ferdinand auch die Türfenfrage bei den 
Kurfürjten zur Spradde gebradjt?). Die Erfahrung der legten 
Sahre hatte gezeigt, daß die Kräfte Ungarns und Ofterreichs 
zu irgendwelchen erheblichen Kriegsleiſtungen nicht Hinreichten. 
Ferdinand Hatte fich deshalb entjchloffen, zu gleicher Zeit auf 
diplomatischem Wege in Konftantinopel einen Ausgleich anzuregen, 
und gleichzeitig durch umfafjende und nachdrüdliche Vorjtellungen 
eventuell Beihülfe für den Krieg von anderen Seiten zu erjtreben. 
In Konitantinopel bemwilligte man zum Zweck einer Friedens» 
verhandlung einen Waffenjtillftand auf fieben Monate, aber 
unter unerträglichen Bedingungen; vor allem forderte der Sultan 
Übergabe der jo wader vertheidigten Feitung Zigeth. In Un: 
garn wollte Ferdinand ohne weitläufige Verhandlungen die früher 

1) Die citirte Relation Granvella's erwähnt: a esta dieta remiten la 
relacion de lo que se ha tratado en el colloquio sobre las cosas de la 
religion, ofreciendo los electores protestantes que entretanto miraran que 
en sus estados no se prediguen opiniones no comprendidas en la con- 
fession augustana. 

2) Schreiben Marimilian’8 vom 22. Juni, 29. Juli und 4. September 
1558, Lebret 9, 122. 132. 139. 

») Bgl. Bucholtz 7, 346. 
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bewilligten Subfidien weiter erheben lajjen; er ftieß bei feinen 
ungarijchen Räthen auf Widerfprudh. In Steiermarf, Kärnthen 
und Krain erzielte Maximilian einige Beihülfe; aber fie reichte 
faum zur Vertheidigung der froatijchen Grenze aus. 

Den Kurfürjten legte nun Ferdinand die ganze Angelegen- 
heit vor, ihren Rath und eventuell ihre Hülfe zu erbitten. Der 
Beicheid der Kurfürjten lautete nicht bejonders tröftlich oder 
ermuthigend; fie empfahlen den Abjchluß eines Friedens mit den 
Türfen; fie hielten dabei allerdings das Opfer Zigeth’3 für zu 
hoch; aber zu jeinem Schuß außergewöhnliches zu leilten erboten 
fie jih nicht. Auch an König Philipp Hatte Ferdinand jein 
Bittgeſuch gerichtet!); er theilte ihm mit, daß die Kurfürjten eine 
Geldhülfe in Aussicht geftellt und die von früher her rüditän- 
digen Rejtzahlungen zur Vertheidigung der Feſtungen bejtimmt 
hatten ; zum wenigſten Zahlung der niederländijchen Quote meinte 
er von Bhilipp erwarten zu dürfen. Philipp's Antwort hielt ich 
genau an den von den Kurfürſten in Frankfurt ertheilten Rath: 
ſchlag: jeine eigene Bedrängnis würde ihm nicht aftive Hülfe zu 
bringen gejtatten. 

Wenig erfreulich war dies Ergebnis: es blieb alfo nur 
übrig, auf den Frieden mit dem Türken zu finnen. Noch Jahre 
vergingen, ehe derjelbe zu Stande fam. 

Die Übertragung des Kaiſerthumes von Karl auf Ferdinand 
hatte ein ganz unerwartetes und aufregendes Nachſpiel. Papit 
Paul IV. ergriff dieſe Gelegenheit, feinen Ideen und Gefühlen 
über die univerjale Hoheit des Papſtthums einen mächtigen, 
weithallenden Ausdrud zu geben?). 

Auf die Nachricht der Frankfurter Vorgänge entlud er 
jeinen Groll gegen das habsburgische Haus in heftigen Vor— 


1) Ferdinand an Philipp 2. Januar 1558. Philipp's VBeicheid (nad 
einem von Granvelle 9. Mai erjtatteten Gutachten) überbrachte der Biſchof 
von Aquila dem Kaifer (Inſtruktion vom 21. Mai); über defien Sendung 
weiter unten. 

2) Vgl. Reimann, der Streit zwiichen Papſtthum und Kaifertfum im 
Jahre 1558 (Forihungen zur deutichen Gejchichte (1865) 5, 291 — 335) und 
meine Abhandlung in 9. 3. 32, 266—270, 
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würfen und Anflagen wider Karl und Ferdinand; er weigerte 
Anerfennung des neuen Kaiſers, biß er, der Papſt, jeine aus- 
drücdliche Zuftimmung und Billigung ausgeiprochen haben würde. 
Wir unterjuchen jet nicht auf's neue die Motive dieſes ſeltſamen 
Anſpruches. Genug, ein heftiger Konflitt mit dem Papſtthum 
begegnete Kaifer Ferdinand jofort auf der Schwelle jeiner Kaiſer— 
regierung. 

Papſt Paul wollte in Rom nicht einmal dem Geſandten 
Ferdinand's öffentliche Audienz gewähren; nur privatim hörte 
er ihn einmal an. Eine offenbare Kränkung hatte der Papſt 
dem neuen Kaifer zugefügt. Troß jeiner gut fatholischen Haltung 
drohte ihm ein Bruch mit dem Oberhaupte der Kirche. Wohl 
war Ferdinand für den ihm angethanen Schimpf empfänglic); 
dennoch aber vermied feine Bejonnenheit allein, die Sache auf 
die Spitze zu treiben. Und zur Beilegung des Streites, den er 
feineswegs entzündet, auf ben er gar nicht vorbereitet jein fonnte, 
bediente er jich gerne der Vermittlung jeines Neffen, des fatho- 
fischen Königs von Spanien. 

Philipp hatte unmittelbar nach der Frankfurter Krönung 
jeinem Oheim die herzlichiten Glückwünſche geipendet'): er jelbit 
veriprach ihm jtet3 ein guter Sohn zu jein und erbat dafür 
von Ferdinand die Zuneigung eines Vaterd. Darauf aber hatte 
er eine Berhandlung über Ferdinand's Zuſagen von 1551 zu 
eröfjnen jich entjchlofjen; er verlangte das ſpaniſche Reichsvifariat 
über Italien, zu dejien Ausführung jchon Kaiſer Karl anfangs 
1556, wie erzählt, einen Schritt gethan, jeßt definitiv in's Leben 
zu rufen. Granvelle unterzog die Frage einer jehr eingehenden 
und alljeitigen Beurtheilung; er riet) von vornherein jede Be— 
zugnahme auf Karl’3 Patent von 1556 zu unterlafjen; er meinte 
dasjelbe habe wirflich eine Schädigung der Reichsintereſſen in ſich 
geichlofjen, die man weder Ferdinand noch den Fürſten Deutjch- 
lands zumuthen dürfte; das Verjprechen Ferdinand's von 1551 
dagegen hielt er für zwedentiprechend und ausführbar. Die 
Minijter Philipp's jtimmten Granvelle's Anficht bei, jedoch 

1) Philipp an Ferdinand 25. März, überbradht durch den Herzog v. 
Arihot; Ferdinand's Antwort 16. April (Simancas). 
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empfahl man, die Verhandlung jehr vorfichtig und janft zu 
führen, ohne die Verpflichtung, die ‚Ferdinand einit eingegangen 
war, bejonders jcharf zu betonen. Den NRäthen jchien es auch 
fraglich, ob e8 gerathen, Marimilian in die Sache einzuweihen. 

Don Alvaro de la Quadra, Biihof von Aquila in den 
Abruzzen, wurde zu der wichtigen und jchiwierigen Sendung aus: 
erforen!). Sein öffentlicher Auftrag betraf Philipp's Erklärung 
und Rathſchlag in der Türfenfrage. Daneben aber hatte er die 
neue Anregung des Vifariates bei Ferdinand zu wagen: er jollte 
Flarlegen, daß Ferdinand, durch alle die Händel in Deutjchland 
und Ungarn vollauf beichäftigt, in den verwicelten und jchwierigen 
Angelegenheiten Italiens Philipp's Macht für jich eintreten laſſen 
möchte; mit feiner ganzen Kraft würde Spanien für die Ruhe 
Italiens einftehen: jo würde die ganze Welt, von der Eintracht 
Ferdinand's und Philipp's überzeugt, ein Gefühl der Ruhe und 
Sicherheit bald gewinnen. Das Geheimnis wurde Quadra ein- 
geichärft; auch Mar und Maria jollten nicht3 davon erfahren. 
Quadra's Auftrag lautete auf Anregung der Frage, freund» 
ichaftliche Beſprechung etwaiger Hindernijje und Einwendungen: 
würde Ferdinand rundweg jich weigern, jo jollte er nicht drängen, 
jondern unter irgend welchem Vorwand die Sache auf ſich be- 
ruhen lajjen. 

Am 9. Juni langte Quadra in Wien an?). Alles jand er 
dort beunruhigt und erregt durch die römischen Nachrichten. Der 
Papſt hatte jogar feinen Nunttus, den Bijchof von Alife, aus 
Wien abberufen; er behandelte Ferdinand nur als römijchen 
König, nicht als Kaifer. Vor jeiner Abreife bemerkte der Nuntius 
dem Spanier, er dürfe dort nicht weilen, wo offen feterijche 
Predigten dor ſich gingen; er hatte deshalb mit Marimilian noch 
gar nicht geredet. 

Quadra jtieß, als er mit dem Kaiſer verhandelte, feineswegs 


1) Granvelle's Gutachten, Inſtruktion und geheime Jnitruktion 21. Mai 
1558 (Simancas). Die erfte Notiz über diefe Verhandlung von 1558 gab 
1847 Heine, gejtüßt auf diefelben jpanifhen Papiere, die ich benußt habe 
(Zeitjchrift für Geſchichte 8, 3—11). 

?) Duadra’3 Bericht vom 13. Juni 1558, 
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auf ein freumdliches Entgegenfommen ; nein, jehr beitürzt äußerte 
Ferdinand fich über Philipp's Zumuthung: auf den Augsburger 
Familientraktat dürfe man jicher nicht zurüdgreifen ; große Unruhen 
jähe er in Deutjchland aus Ddiefem Beginnen jich erheben; er 
beſchwor den Gejandten, mit niemand von dieſer Sache, ins— 
bejondere nicht mit Marimilian, zu reden. Zwar machte Quadra 
die Einwendung, daß gerade die gegenwärtigen Wirren in Italien 
und das umverhoffte Gebahren des Papſtes die Nothwendigfeit 
des Zujammenstehens der beiden Habsburger nahelegen und den 
Nuten des Vifariates zeigen fünnten. Iedoch Ferdinand änderte 
an jeiner ablehnenden Antwort nichts. Im längerem Schreiben 
bemühte er fich, Philipp die nad) feiner Anficht durchichlagenden 
Gegengründe klar zu machen‘); er erinnerte den Neffen daran, 
wie er eimjt in Augsburg von Karl's Projekt nur ſchlimme Dinge 
vorausgejehen und vorausgejagt, wie er, da Karl auf jeinem 
Willen beitanden, ji ihm gefügt, wie dann aber die Ereignijie 
in Deutjchland jeine Prophezeiung gerechtfertigt: die deutſche 
Kataftrophe von 1552 wäre zwar nicht ausſchließlich aber doc 
im wejentlichen die Folge jener Pläne. Allerdings war Fer: 
dinand bei näherer Überlegung nicht der Meinung, der Ver: 
pflihtung ji ganz zu entziehen: indem er einen Unterjchied 
zwijchen locumtenens und vicarius machte, erflärte er fich bereit, 
Philipp, jobald er in Italien feine Refidenz aufgeichlagen, für 
Stalien .die Verwaltung des faijerlichen Amtes zu übergeben ; 
er legte jogar dem jpanischen Diplomaten jchon den Entwurf 
eines Patentes vor, wie er e8 in dieſem Fall zu publiziren ge— 
dachte. Aber, jo fügte Ferdinand Hinzu, Philipp müſſe durch 
bejondere Verjchreibung ſich verpflichten, nicht eher das Patent 
anzuwenden, als bis Ferdinand jeine Einwilligung dazu ertheilt; 
jedenfalls erklärte er eine Befragung des deutjchen Neichstages 
für nöthig; an des Reiches ſchließliche Enticheidung verwies 
Ferdinand die ihm jo peinliche Angelegenheit ?). 


) Ferdinand's Antwort an Duadra 22. Juli; Quadra's Bericht 31. Juli. 

2) Ferdinand'3 Erklärung an Quadra 5. Augujt; Entwurf des Ratentes 
durd; Jonas; Bemerkungen (apuntamientos) über denjelben; Gegenentwurj 
des Batentes durch Duadra; Quadra's Bericht an Philipp vom 5. Auguſt. 
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Tuadra unterließ nicht zu bemerken, daß die Bejchränfung 
des Vikariates auf die Zeit einer perjönlichen Anmwejenheit Bhilipp’s 
in Italien eine wejentliche Veränderung und Verſchiebung der 
ganzen Einrichtung bedeuten würde: dies enthalte eine Ein- 
jchränfung des früheren Berjprechens ; er weigerte jich in dieſer 
Form eine Urkunde anzunehmen. Gegen den fatjerlichen Entwurf 
des Privilegiums ftellte er jogar einen durchgeführten Gegen— 
entwurf auf, ohne Ferdinand zur Billigung desielben bewegen 
zu fünnen. Mit allem Nachdrud erklärte Ferdinand, in feiner 
Nachgiebigfeit gegen Philipp's Wünjche keineswegs weiter gehen 
zu fünnen. Die Nothiwendigfeit der Sache ftellte er durchaus 
in Abrede: er bedürfe einer Vertretung durch Philipp keineswegs; 
aber da er einmal früher ein Verjprechen gegeben, jo wollte er 
dasjelbe jegt auch erfüllen. Daß er eine Verpflichtung früher 
eingegangen, die er jet einlöjen müfje, leugnete Ferdinand nicht, 
aber er behauptete, jein Vorjchlag, mit jener einjchränfenden 
Klaufel, entipreche genau dem Geilte des früheren Überein- 
kommens. 

Man iſt in der That erſtaunt, eine ſolche Verſicherung aus 
Ferdinand's Munde zu hören. Wie ſehr Ferdinand ſich durch 
ſeine frühere Einwilligung, auf die Philipp ſich jetzt berief, in 
die Enge gedrängt fühlte, ergibt ſich übrigens auch aus ſeinen 
lebhaften Betheuerungen, daß er 1551 nur einem Zwange ge— 
wichen!); wiederholt führte er die ſchlimmen Folgen, welche der 
Anfang der Ausführung der Augsburger Verabredungen nad) 
fi gezogen hätte, al8 eine Art Motivirung feines früheren und 
auch jeines jegigen Widerjtrebens in’8 Gefecht. 

In den Niederlanden wurde wiederum zunächſt Granvelle 
zu einem Gutachten über Ferdinand's Antwort veranlaft?). Er 


») Aus der Depeihe Quadra's vom 31. Juli: dijome que aunque el 
tenia a V. M. por hijo y le amaba tanto que todavia los tiempos se 
podian mudar y que el no querria tener que disputar y bastaba que por 
cumplir su palabra pasaba por lo que le hicieron hacer por fuerza con 
tantos torcedores que nunca en su vida le dio tanto trabajo negocio 
como le dio este quando le hizo, y otras muchas cosas desta suerte. 

2) Parecer del obispo de Arras sobre lo del Vicariato para responder 
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wollte gewiß nicht verfennen, daß dies Projekt von Anfang an 
großen Schwierigfeiten begegnet wäre; jchon früher habe Ferdi— 
nand ja Einwendungen erhoben; aber er bejtritt die Behauptung, 
daß jemald von einer Einjchränfung des Vikariates auf die Zeit 
die Rede gewejen, in welcher Bhilipp etwa in Italien verweile: 
aller Nuten würde damit verloren gehen. Das wird auch aus 
diefen nur für wenige Menjchen bejtimmten Aufzeichnungen Ear, 
daß Philipp im Interefje jeiner italischen Befigungen die Ver: 
tretung des Kaiſerthums zu erlangen juchte und daß es ſtets jeine 
Abſicht war, durch einen jeiner Staatsmänner das ttalijche Amt 
zu verwalten. Granvelle gab zu, wie er das jchon im Mai 
aufgejtellt hatte, daß der Klaijer dem Neichstage von der Sache 
würde Mittheilung machen und bi3 zu jeiner Zujtimmung die 
Ausführung derjelben aufjchteben müſſen; schließlich aber er: 
theilte er den mwohlerwogenen Rath, wenn troß aller Bitten und 
Vorſtellungen Ferdinand die Ausfertigung des Privilegiums in 
einer Philipp genehmen Form verweigerte, dann jollte man aller: 
dings das jegige jo jehr verringerte und werthloje Angebot des 
Kaiſers von jpanischer Seite zurückweiſen, aber feinen weiteren 
Drud auf Ferdinand mehr auszuüben unternehmen. Ferdinand's 


— 


al obispo del Aquila (Simancas) u, a.: no se me puede acordar en 
ninguna manera que en mi presencia hablase jamas de que la lugarte- 
nencia fuese solamente para quando el rey estuviese en Italia. A la 
Reyna con quien el emperador hablo mas en este punto se le acordara 
si se tomo con ella este presupuesto, lo qual no me parece verissimil, 
asi por ser punto tal que creo no dejara el emperador de tocarle en 
su escritura si asi se hubiera concertado, como por ser cosa de que se 
pueda creer que sus magestades se contentaron, pues siendo tan poca 
la residencia que el rey puede hacer en Italia no se cumplia el fin que 
se pretende de establecer alli las cosas de s. m. por medio desta lugar- 
tenencia, siendo asi que no requieren menos sostenimiento las cosas de 
s. m. en Italia en su ausencia que en presencia, antes parece que mas. 
Am Schluſſe bemerkt Granvelle noch, man jolle fi) fofort von Königin Maria 
Auskunft über jene Behauptung Ferdinand's verjchaffen; la reyna mejor que 
nadie sabe lo que en esto ha pasado; no digo de communicarlo con el 
emperador en Espada porque temo que se alteraria; y el enojarse y 
escribir asperamente, como pienso haria, al emperador en Alemania creo 
que no vernia muy a proposito, 
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SGegengründe erfannte man zwar nicht an, aber man war ein- 
veritanden die Sache fallen zu lajjen. Philipp trat Granvelle's 
Anficht bei !) — nad) Granvelle's Anweiſung erhielt Quadra den 
Befehl, ohne weitere Replif Wien zu verlaffen. Anfangs Oftober 
fehrte Duadra darauf nach Brüfjel zurüd. Das italiſche Vilariats- 
projeft war durch Ferdinand's Gegengründe definitiv bejeitigt; 
wenn aucd Philipp nach einigen Jahren noch einmal e3 anzu: 
regen wagte. 

Man fann vermutbhen, daß gerade die römischen Händel, in die 
Ferdinand geratben, beſchwichtigend und verjöhnend auf Philipp's 
Geiſt einwirkften und ihm volle Eintracht mit Ferdinand als die 
beſte Politik anempfahlen. 

Es iſt bekannt, wie gerade Philipp's Vermittlung zwiſchen 
Kaiſer und Papſt allmählich die Schärfe des Streites gemildert 
und eine, Annäherung der Gegner allmählich angebahnt hat. 
Auf beiden Seiten erhob Philipp Vorftellungen, die zur Ver: 
jühnung und zum Ausgleich zuredeten. Nachdem im September 
1558 Kaiſer Karl geitorben, vermochte Philipp’3 Intervention 
allmählich vorwärts zu fommen; er gewann Ferdinand's Bereit- 
willigfeit, privatim in Rom Entichuldigungen, Aufklärungen, 
Kechtfertigungen vortragen zu lajjen; und er erwirfte es, daß 
Papſt Paul durch dieje privaten Mittheilungen jeinen Zorn be= 
ihwichtigen zu wollen in Ausſicht stellte. Bon öffentlichem 
Hader fam man bald zurüd. Und wenn auch der Ausgleid) bis 
zu jeiner Vollendung noch einige Zeit erforderte, jo beruhigte 
id) doch jchon bald auf beiden Seiten die Aufregung. Die 
politische Freundjchaft, die Ferdinand und Philipp mehr und 
mehr mit einander verband, war der Grund der baldigen Be- 
endigung jenes anfangs jo bösartig aufgetretenen Ziwiejpaltes 
zwiichen Kaiſer und Papſt. 

Aus diefen Vorgängen hatte übrigens Ferdinand neue An— 
triebe zu energijchem Eingreifen wider jeınes Sohnes prote- 
jtantiiche Neigungen empfangen. Auch bei Ddiejer familiären 


ı) Philipp an Quadra 6. September 1558. — Seine Rüdtehr berichtet 
der Sejandte d. Brüfjel 22. Oftober dem Könige. 
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Aktion erfreute er jich des Zujpruches, des Rathes und der 
Hülfe der jpaniichen Politik’). 
5. 

Kaijer Ferdinand's deutjche Negierung war von dem doppelten 
Geſichtspunkte beherricht: einmal, Frieden und Nuhe in Deutich- 
land zu fichern, die unter feiner Zeitung aufgerichteten Zujtände 
und Ordnungen aufrecht zu erhalten, jodann aber auch die Reite 
des Katholizismus nad) Möglichkeit zu jchügen und zu jtärken 
und ihrer inneren wie äußeren Neuerhebung nach Möglichkeit, 
mit allen Mitteln, die dem Kaiſer zur Verfügung ftanden, Vor— 
ſchub zu leisten. Beiden Zielen ftrebte Ferdinand mit unab- 
läſſiger Bemühung nad). 

Mit Gewalt war die Herjtellung der fatholiichen Kirche zu 
ihrer früheren Macht und Bedeutung damals nicht zu erreichen. 
Soviel mußte damals aller Welt flar geworden fein. Jedes 
rasche, gewaltfame oder tumultuarische Vorgehen hätte damals 
ohne Zweifel neue Gefahren für die Sache des Katholizismus 
hervorgerufen. Eine Politik, welche damals mit Verjtand und mit 
Überlegung für die Sache der fatholifchen Kirche eintreten und 
mit der Sicherung des noch erhaltenen Gebietes zugleich den 
MWiedergewinn des verlorenen anitreben wollte, mußte Sorge 
tragen, auf dem Felde europäiſcher Politik zunächit Frankreich 
und die Niederlande vor dem Einbruch des ProtejtantiSmus zu 
ſchützen; auf deutjchem Boden mußte fie fich für den Augenblid 
mit der Vertheidigung der ſoeben errungenen Bofition begnügen. 
E3 galt einjtweilen nur den Rechtsboden des Religionsfriedens 
von 1555 zu behaupten, — aber ihn jo zu behaupten, daß in 
allen fontrovers gebliebenen oder anzuzweifelnden Punkten Die 
Fatholische Auffaffung der Praxis zu Grunde gelegt wurde, um 
auf diefem Wege langjam und methodisch gerade dag Religions: 
friedensgejeß zu einem Bollwerk des Katholizismus auszugejtalten. 
Auf Grund des Religionsfriedend mußte man Einrichtungen auf: 
bauen, die im Stande waren die Fluth des Proteſtantismus 
einzudämmen, nad) und nach für die fatholiiche Sache einzelne 


1) Bgl. 9. 3. 32, 271—282. 
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Poſten mitten in’s protejtantijche Gebiet vorzujchieben und unter 
Begünftigung des Fatholiichen Kaiſers, mit Unterjtügung der 
ſpaniſchen Großmacht, von Fall zu Fall günjtige Ergebnifje vor: 
zubereiten. 

Tas war die politische Methode, der Kaijer Ferdinand folgte. 
Eines der angewandten Mittel war das mit den jüddeutjchen 
Nachbaren 1556 eingegangene, fogenannte Landsberger Bündnis. 

Erhaltung von Frieden und Ruhe, Schuß des damaligen 
Zuitandes Hatte der Landsberger Bund auf feine Fahne ge: 
ichrieben; durch Werbungen und NRüftungen hatte er ſich von 
vornherein in Stand gejeßt, faktisch für den Status quo einzu— 
treten. Eine Ausdehnung des ?Friedensbundes war ‚gleichfalls 
in’8 Auge gefaßt. Im Mai 1557 war, wie wir gejehen, Die 
Aufnahme der fränkijchen Stände (Würzburg, Bamberg, Nürn- 
berg) beſchloſſen. Im Auguft 1557') wurde auch über eine 
Aufforderung, die an den Markgrafen Georg Friedrich von 
Anspach, den Erben des Feindes der fränkischen Biichöfe, und 
an die Wetterau’schen Grafen zu richten wäre, auf dem Bundes 
tag verhandelt; unentjchieden war damals noch, ob man auch den 
Braunjchweiger Herzog Heinrich einjchliegen ſollte. Mit legterem 
eröffnete Herzog Albrecht von Baiern wenigjtens eine freund- 
Ichaftliche Korreiponden; ; man jagte fich eventuell gegenjeitige 
Hülfe zu; und aus Braunſchweig traten mit Zuftimmung ihres 
Herzogs NRittersleute in den Dienjt des Bundes. Die Ver: 
handlung mit dem Anspacher Markgrafen, welche Kaijer Fer— 
dinand über jeine Aufnahme in den Bund zu führen übernommen, 
wurde bei näherer Überlegung vertagt, bis der Markgraf jelbft 
einen hierauf bezüglihen Wunjch äußern würde. Es gelang 
im Oftober 1558 endlich den Bemühungen Ferdinand’s zwiſchen 
den Fürſten des brandenburgijchen Hauſes, den Gejchlechtsvettern 
des wüjten Albrecht Alcibiades, und den erbitterten Gegnern in 
Franken eine Verſöhnung und Beilegung der jchwebenden Händel 
anzubahnen. Wenn nun auch diefe offene Wunde damals glücklich 


» Brotofolle des Yandaberger Bundestages 8. Auguſt 1557; Korreipon- 
denzen des Herzogd Albrecht mit Kaiſer Ferdinand und dem Braunjchweiger 
Herzog (Münchener Archiv). 
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zugeheilt jchien, jo glaubte man Doch um diejelbe Zeit drohende 
Anzeichen neuer Unruhen und Tumulte zu bemerfen. Es waren 
die früheren Kriegsgefährten des Markgrafen Albrecht, bejonders 
der Nitter Wilhelm von Grumbach, denen man böje Abfichten 
zujchrieb. Grumbach jchien die Fäden weitverzweigter Adels- 
verſchwörungen in jeiner Hand zu halten; er war in Verbindung 
getreten mit den jungen Erneitinijchen Herzogen von Gotha und 
von Weimar ; andrerjeit3 aber reichten jeine Beziehungen auch an 
den franzöfiichen Hof. Grumbach's Haltung jchien in Mittel 
deutichland eine immer drohendere zu werden; gegen jeine An— 
Ihläge und die Pläne feiner heimlichen Bejchüger galt es ſich 
vorher zu rüjten und im voraus zu jchügen ). Ein warnendes 
Signal war das Attentat auf den Würzburger Biichof, das von 
Grumbach's Anhängern mehrmals verjucht worden und endlich 
Mitte April 1558 zur Ermordung des Biſchofs geführt hatte. 
Gemeinjam mit den fränkiſchen Ständen, die bei Herzog 
Heinrich von Braunjchweig eine gewiſſe Dedung in Bereitjchaft 
hatten, war der Landsberger Bund damals auf Mahregeln der 
Abwehr bedacht. Man nahm Kriegsleute jchon in Dienjt; mit 
einer eifrigen Bereitwilligfeit betrieb Herzog Heinrich Eojtipielige 
Rüſtungen. Verhandlungen über einen Ausgleich ihrer alten und 
neuen Streitigfeiten verjuchten die fränkischen Stände jogar mit 
Grumbach, für den einzelne mächtige Fürjten ſich verwandten. 
Auf der anderen Seite drängte Batern zu energifchen Maß— 
regeln und Nüjtungen aktiver Gegenwehr; Baiern wollte auch 
gegen die Aufnahme noch einiger anderen Städte nicht3 einwen— 
den ?); Windsheim und Weißenburg traten im Frühjahr 1558 
ein; auf Ulm und Frankfurt hielt man den Blic gerichtet. Der 
Kaiſer wünjchte, day die ſchwäbiſchen Prälaten, Ritter und Herren 
herangezogen würden: darüber gab es unter den Gliedern des 
Bundes doc einige Meinungsverjchiedenheiten. Al darüber im 
Mai 1558 berathen wurde °), wollte Baiern nur mit gewifjen 


ı) Val. Ortloff, Geichichte der Grumbadhiichen Händel Bd. 1 (1868). 

2) Brotofolle des Landeberger Bundestages vom 7. bis 10. März 1558. 

3) Baieriiche Injtruftion vom 6. Mai; Protofolle de8 Bundestags vom 
Diſtoriſche Zeiticgrift N. F. Bd. XIV. 5 
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Vorbehalten einwilligen. Gleichzeitig aber verlangte Baiern, daß 
der Landsberger Bund fi nicht in einen Krieg mit Frankreich, 
überhaupt nicht in die ausländischen Angelegenheiten jollte ver: 
wideln laſſen. Die Bundesverfafjung hatte die Bejtimmung 
enthalten, dat die Bundeshauptmannjchaft zwifchen Dfterreich und 
Baiern zu wechjeln habe; nur einjtweilen hatte Herzog Albrecht 
1556 das Amt auf ſich genommen und es ſich immer nur zeit- 
weije erneuern laſſen. Von Baiern ging im Mat 1558 die An— 
regung aus, entweder den Erzherzog Marimilian oder den Erz- 
herzog Ferdinand mit der Führung des Bundes zu betrauen; 
aber man darf glauben, daß dies nur der Form nad) von ihm 
vorgejchlagen wurde; dauernd dies Amt jelbjt zu führen war 
Herzog Albrecht bereit, jobald man ihm die Garantie gegeben, 
daß der Bund für die etwaigen Auslagen und Vorſchüſſe Baierns 
auffommen würde. Daß Baiern an den Braunjchweiger Herzog 
zum Zweck eventueller Rüjtungen jchon Zahlungen gemacht, hatte 
im Bunde damals Widerſpruch und QTadel gefunden. 

Man wird in den Verhandlungen des Bundes jchon damals 
einen gewiffen Gegenjag zwijchen Ofterreich und Baiern gewahr. 
Der Kaiſer wünjchte in dem Bunde ein gefügiges Werkzeug jeiner 
Politik zu haben, das 3. B. im Schuß des Landfriedeng jeinen 
Mandaten Gehorjam und Ausführung fichere. Baiern aber be- 
tonte die Selbjtändigfeit der Aftion auch gegen den Kaiſer. Leicht 
hätte im Mai 1558 die Frage der Bundesleitung einen Zwiſt 
zwilchen den beiden mächtigjten Gliedern entzündet. Herzog 
Albrecht jträubte fich dagegen, durch jährliche Wahl, auf Widerruf 
alio, da8 Bundesamt ſich übertragen zu laffen. Im Juli wurde 
endlich Albrecht definitiv an die Spite des Bundes geftellt ). 
Aber jener dfterreihiihe Wunſch auf Einfchluß der Heinen 
ichwäbiichen Herren und Prälaten blieb ohne Wirkung. Baierns 
Einfluß auf den Bund begann die Stellung Djfterreich im 
Bunde zu überflügeln. 


9. bis 12. Mai; Korrefpondenz der baierifchen Näthe mit dem Herzoge (Mün— 
chener Archiv). 
1) Protokoll des Bundestages vom 4 und 5. Juli 1558. 
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Bei den drohenden Unruhen, deren bedenflicher Charakter 
doch in jenem Würzburger Attentat 1558 fich gezeigt, und durch 
andauernde Gerüchte von Grumbach's Umjturzplänen ftet3 den 
Deutjchen im Gedächtnis gehalten wurde !), richtete im November 
1558 der Bund an den Kaiſer die Aufforderung jeinerjeit3 Sorge 
zu tragen, daß die bei Beendigung des franzöfiich-Ipanijchen 
Krieges entlajjenen deutichen Söldner nicht von den Unruhe— 
jtiftern fich) zum Schaden des deutjchen Reiches anmwerben ließen; 
bei dem Kaiſer betonte man, daß auf Handhabung des Land— 
friedens beſſer al3 bisher Acht zu geben wäre. 

Wir jehen, Baiern und die ihm anhängenden katholiſchen 
Elemente waren bereit, einer fich deutlicher anfündigenden fatho- 
liſchen Tendenzpolitik jich hinzugeben oder anzujchliegen. Aber 
Kaijer Ferdinand hemmte damals noch den Eifer jolcher Unter- 
nehmungen, nicht etwa weil er anderen Überzeugungen fich zu: 
neigte, jondern weil er als behutjamer, fühl erwägender Politifer 
langjamere und vorfichtigere Vorbereitung einer fatholischen Aktion 
für abjolut nöthig erachtete. 

Wiederholt waren Ferdinand jeine Pflichten als katholiſcher 
Fürſt vorgehalten und nahegeführt worden. Erwägungen über 
rein firchliche Angelegenheit hatten eifrige Theologen mehrmals 
beit ihm angeregt. Bon feinem mächtigen Worte, von jeinem 
nachdrücklichen Auftreten gegenüber den firchlichen Behörden er- 
wartete man Bejjerung mancher Schäden und Einleitung fatho- 
liſcher Reformmaßregeln. 

Es ilt oben erzählt worden, daß Ferdinand troß jeiner 
fatholiichen Überzeugung dem Dringen jeiner Landjtände im 
März 1556 eine Abweichung von fatholiicher Praris hatte nach— 
geben müfjen. Seitdem wuchs die protejtantiiche Tendenz in 
den Öjterreichifchen Ländern mit Macht in die Höhe. Ferdinand 
verjuchte mehrfach durch jeine Verfügungen ihr Einhalt zu thun ?); 
er ; verbot einer Reihe von Städten jektireriiche Anderungen und 


y Bundestag im November 1558, aus dejien Verhandlungen das oben 
im Tert berührte Schreiben an den Kaiſer vom 10. November hervorzu— 
heben iſt. 
2) Vgl. die Detail bei Wiedemann 1, 148; 2, 90 ff. 
5* 
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Neuerungen in der Religion vorzunehmen; er jchärfte feinen 
jämmtlichen Städten ein, die Geijtlichen nicht zu beleidigen; er 
lieg Pasquille und Schmähjchriften durch feine Beamten ver: 
folgen; die Zunahme des PBrotejtantismus aber wurde durch 
dieſe Gejege nicht verhindert. 

Bei Gelegenheiten des Kurfürſtentages in Frankfurt hatte 
Ferdinand mit den geiltlichen Kurfürſten religiöfe Maßregeln 
beſprochen); er hatte fie zu dem Entjchlufje gebracht, auf einer 
Verſammlung aller deutjchen Bijchöfe, etwa in Würzburg, von 
der nothmwendigen Reformation der Kirche handeln zu wollen. 
Ferdinand theilte dies dem Erzbiichof Michael von Salzburg mit; 
auch diejer erfannte die dringende Nothwendigfeit an, und meinte, 
wenigjten® die jchlimmjten Dinge könnte man ohne weiters im 
den kirchlichen Zuftänden bejeitigen, nur hatte er gegen Würzburg 
als Ort der Berfammlung Bedenken. Man verlegte deshalb Die 
Sache nad Worms, jedoch dies pahte anderen Bifchöfen nicht. 
Einzelne Theologen beriethen im November miteinander in Speyer. 
Darauf aber erfolgte eine längere und eingehendere Verhandlung 
während der Zujammenfunft des Neichstages in Augsburg jeit 
dem Februar 1559. Unter Leitung des Biſchofs Julius Pflug 
von Naumburg beriethen geiitliche Deputirte über Makregeln, 
die man in den Ffatholifchen Ländern vornehmen könnte. Cine 
Ausarbeitung Helding’sS lag dabei zu Grunde. Durch die Nach- 
rihten aus Rom über die jetzt endlich von Papſt Paul be— 
gonnene Neformation der Kirche fühlte man ſich in Augsburg 
gehoben und ermuntert. So trat man, von der Möglichkeit eines 
Ausgleiches mit den Proteftanten für den Augenblick abjehend, 
in eine firchliche Debatte ein. Pflug 309 den Fatjerlichen Refor— 
mationdentwurf von 1548 und die feitdem gefaßten Synodalbe- 
Ichlüffe heran; eine Reihe disziplinariicher Verfügungen wurde 
bejprochen. Dann hielt auch Kaiſer Ferdinand jelbjt eine Fräftige 
und fromme Anrede an die verjammelten Geijtlichen: er beflagte, 
daß troß der Gebote von 1548 die Unwürdigkeit der Geiitlichen 





1) Korrefpondenzen im Wiener Ardiv; vgl. Bucholg 7, 417—439 und 
8, 208 fi. und Brauburger de formula reformationis eccelesiasticae (1782). 
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noch immer den Ketzern Anlaß zum Abfall von der Kirche und 
überhaupt jo viel Ärgernis gegeben; an das Perſonal des 
Klerus wollte er zuerjt die bejjernde Hand angelegt jehen: Be— 
jtellung tauglicher, frommer, leijtungsfähiger Geitlicher war für 
ihn die Hauptaufgabe der Reformation; mit einer derartigen 
Maßregel dürfe man nicht fürchten, der Entjcheidung der allge 
meineren ‚ragen durch ein Konzil vorzugreifen, denn jolche lokale 
und bejchränfte Reformjchritte, erklärte Ferdinand, jeien auch die 
beite Einleitung zu der allgemeinen Verbejjerung der Kirche durch 
das Konzil. Die Geiltlichen hießen Ferdinand's Vorſchläge gut; 
man einigte jich dahin, auf Grund des Geſetzes von 1548 und 
der Synodalbeichlüffe mit Reformmaßregeln überall gleichmäßig 
und nachdrüdlich vorzugehen. Und wirklich gejchahen auch manche 
wichtige und folgenreiche Schritte durch die einzelnen Biſchöfe 
in ihren Diözejen, welche man als Früchte der von Ferdinand 
1559 gegebenen Anregung wird betrachten dürfen. 

Der Reichstag wurde am 3. März eröffnet). Seine Be- 
rathungen erjtredten jich auf verjchtedene Gegenjtände Dem 
Kaijer lag vor allem daran, für den Türfenfrieg vom Weiche 
eine größere Hülfe, beſonders finanzieller Art, bewilligt zu er: 
halten. Da aber die Ausfichten, zu einem Friedensſchluß in 
Konjtantinopel zu gelangen, damals günjtiger wurden, begnügte 
er ſich mit einer Bewilligung, die den Schuß der Feſtungen und 


») Die Lerhandlungen der Neichstage jener Periode berichteten früher 
die Werte von M. J. Schmidt, neuere Geſchichte der Deutfchen, Bd. 2 (1785) 
und Häberlin Bd. 4—9 ff. (1778). Wichtige Beiträge zur Kenntnis der 
Stellung der einzelnen Fürften lieferten Sattler Bd. 4 und neuerdings Kugler 
Bd. 2 (1872) betr. Würtemberg, Rommel (1830) betr. Heſſen, und die Publi— 
fation von Neudeder, neue Beiträge zur Geſchichte der Reformationszeit (1841). 
Aus dem Berliner Archiv brachte Droyfen, eich. der preuß. Politik 2, 2 
(1859) allerlei Neues. Die wichtigjte Veröffentlihung aber it Kludhohn, Briefe 
Friedrich's des Frommen von der Pjalz (zivei Bände 1868, 1870, 1872), wozu 
neuerdings v. Bezold wichtige Nachträge geliefert (1882). Mein Kollege M. 
Ritter hat im feinem geiftvollen Auffag „Auguſt von Sachſen und Friedrich 
von Pfalz“ (Archiv für ſächſ. Geſch. N. &. Bd. 5 1879) eine überjichtliche Bes 
feuchtung der Barteiverhältnifie gegeben. Meine Darftellung jtreift das Ge- 
biet protejtantifcher Politif in jenen Jahren nur obenhin. 
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der Grenze ihm möglich machte. In den Verhandlungen über dieje 
Frage war Übrigens von pfälziicher Seite der Anjpruch erhoben, 
daß, ehe nicht die dem Reichstage vorgelegte religiöje Kontroverfe 
zu Gunjten der protejtantiichen Auffaffung erledigt, die prote- 
ſtantiſchen Fürſten nichts für irgend eine Neichsjache bewilligen 
jollten. Allgemeineren Anklang aber hatte Pfalz mit dieſem 
Vorbehalt noch nicht gefunden. 

Die Alten des Wormjer Religionsgeipräches wurden natürlich 
dem Neichstage unterbreitet; es erhob ich dabei, wie jelbitver- 
ftändlich, auch der Wormjer Zanf auf’3 neue, twelche der Parteien 
die Schuld an dem Scheitern des Ausgleiches treffe, ein Hader, 
der zu nichts führte. Man bejchlo aber die Veröffentlichung 
der Wormjer Alten. 

Auf das Mittel des allgemeinen Konziles wies der Kaiſer 
hin. Die Protejtanten wollten jofort dies zufünftige und win: 
ichenswerthe Konzil durch ihre protejtantifchen Bedingungen und 
Vorbehalte charakterifirt jehen. Die Fatholischen Stände nahmen 
dankbar des Kaiſers Antrag an; fie wollten durch die von den 
Geijtlichen eingeleitete Neform dem Konzile vorarbeiten, welchem 
der endgültige Abſchluß nach ihrer Anficht zuitehen würde. Die 
protejtantiichen Bedingungen des Konziles lehnte Ferdinand ab; 
ihm stehe nicht zu, die Art und Weije eines Konziles feitzujegen 
oder anzuordnen. Darauf verlangten die Protejtanten, daß ihre 
Bedingungen wenigitens in den Neichsabjchied eingerücdt würden. 
Auch dies bewilligte Ferdinand nicht; er zug lieber die Er- 
wähnung des Konziles ganz zurüd. Und fomit ging der Schluß 
dahin, daß die Verhandlung über die religiöje Wiedervereinigung 
der Parteien „auf eine andere und befjere Gelegenheit“ einge— 
jtellt wurde, 

Bon beiden Parteien wurden Bejchwerden über die Verlegung 
des Religionsfriedens vorgetragen. Das Reformationsrecht der 
Reichsjtände wurde prinzipiell nicht angefochten, aber über Ein- 
griffe und Übergriffe des anderen Theiles Hagten ſowohl Katholifen 
als Protejtanten. Einen Sturm der Entrüjtung unter den 
Katholiken erregten die herzoglich ſächſiſchen Vertreter; fie nannten 
gelegentlich den Papſt den Todfeind der Protejtanten; fie pros 
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tejtirten gegen die Theilnahme eines Biſchofes oder Getitlichen an 
der Leitung der Gerichtöverhandlungen, die ihre Angelegenheiten 
betrafen. Ferdinand wollte die Erledigung der einzelnen konkreten 
Vorwürfe über Rechtsverlegungen, die jich die Parteien zugefügt 
haben jollten, dem Neichsfammergericht anheimgeben und, wenn 
defjen Entjcheidung angefochten wurde, meinte er die zur Bifitation 
und Beaufjichtigung des KKammergerichtes bejtimmte damals in's 
Leben gerufene Deputation von Reichsſtänden mit der Schlichtung 
der Religionsbeſchwerden betrauen zu fünnen. Die Protejtanten 
billigten diejen Ausweg; aber die Katholifen protejtirten, — zum 
Erjtaunen fatholiicher Deputirten ſelbſt. Die Sache blieb fomit 
auf den Weg Rechtens, d. h. an die Injtanz des Reichskammer— 
gerichtes verwiejen. 

Die hauptjächlichite Forderung und Beichwerde der Prote- 
jtanten betraf den geiltlichen Vorbehalt. Mit großer Entſchieden— 
heit verjuchten die Protejtanten jene Klaujel des Religionsfriedeng, 
der jte ſchon 1555 nicht zugejtimmt, die jie damals nur hatten 
pajjieren lafjen, deren Aufhebung fie vergeblich 1557 angejtrebt 
hatten, diesmal definitiv aus der Welt zu jchaffen. Der Pfälzer 
Kurfürjt hatte die Wichtigkeit diefer Streitfrage gründlich erfaßt. 
Im Februar 1559 war Dttheinrich geitorben und Pfalzgraf 
Friedrich von Simmern an jeine Stelle getreten '), ein Fürft, der 
in den beiten Mannesjahren jtand, unerjchütterlich, feit und treu 
in jeiner protejtantiichen Gejinnung, jofort zu energijcher Ver: 
folgung einer protejtantischen Politik entichloffen. Um dem prote- 
jtantijchen Bekenntnis freie Bahn in allen Ländern zu verjchaffen, 
wollte jest das Pfälzer Programm die früher vergeblich verlangte 
„Freiſtellung“ erzwingen. Deshalb betonte Pfalz jett, daß alle 
protejtantischen Stände unbeirrt zujammenzujtehen hätten; man 
jegte e3 in Augsburg durch, daß die protejtantijchen Räthe unter- 
einander jeden einzelnen Schritt und Schachzug beriethen, ja man 
erzielte fogar, daß Pfalz den Vorfig in den protejtantijchen 


ı) Yußer den von ihm publizirten Altenjtüden verdanken wir Kluckhohn 
auch die ſchöne Biographie, die nur hie und da in Begeifterung für ihren 
Helden etwas zu weit geht: Friedrich der Fromme, Kurfürft von der Pfalz 
(1879). 
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Sonderverjammlungen führen durfte. Daß Kurfürſt Friedrich) 
der Schwiegervater des jungen Sachſenherzoges Johann Friedrich 
war, erleichterte den Sachjen, die jich in Worms 1557 von den 
anderen PBrotejtanten getrennt, einen neuen Anjchlug an die Ge: 
jammtheit: die inneren Differenzen wurden damals für den Augen— 
bli begraben und zurüdgejtellt. 

Kurpfalz hatte die „Freiſtellung“ in ganz allgemeinem Sinne 
zu Gunjten der Proteitanten auffajfen wollen; es hatte ſowohl 
den Obrigfeiten als den Unterthanen die Annahme protejtantijchen 
Belenntnijjes offen zu halten, dabei aber den NRüdtritt von 
Protejtanten zur fatholischen Kirche unmöglich zu machen ge» 
wünjcht. Wie Ottheinric), jo ging auch Friedrich mit aller Ent: 
ichiedenheit und Energie protejtantijcher Überzeugung vor. Aber 
Kurpfalz ſetzte es auf dem Neichstage damals nicht mehr durch, 
daß auch protejtantijch gefinnten Unterthanen die Neligionsfreiheit 
zu Gute fommen ſollte. Die Freiſtellung, die man forderte, bezog 
ji jomit nur auf die Aufhebung des geijtlichen Worbehaltes. 
Aber die jehr lebendige Erörterung diejer Frage ſchuf ſchließlich 
doch nicht die nöthige Alarjtellung oder Veränderung des Reichs— 
rechtes. Die Protejtanten wiederholten ihre Gründe und Aus- 
führungen von 1555, fie wiederholten auch die Zuficherung, daß 
fie nicht auf eine Annerion oder Erblichmachung der geijtlichen 
Länder ausgingen; fie betonten, daß fie jene Beltimmung nicht 
als rechtsverbindliche anerfannt hätten. Ferdinand aber ging 
ebenjowenig von jeinem früheren Standpunft ab. Won ihm er- 
zählte man ſich damals die Äußerung, er wolle lieber einen Stab 
in die Hand nehmen und von Land und Leuten gehen als den 
geijtlichen Worbehalt preisgeben; er befürchtete jet, daß dieſe 
Frage die Subjtanz feiner fatholichen Religion berühre, von der 
er nichts ſich fünnte entziehen lajjen; einerlei ob die Stände 
einer oder der anderen Partei den Artikel bewilligt, er würde 
den Religiongfrieden nicht ohne denjelben bejchlojjen haben; und 
er jei gegenwärtig auch durchaus dieſes Sinnes. So beitimmt 
als nur möglich erklärte der Kaiſer an dem geiftlichen Vorbehalt 
feitzuhalten. Der proteftantiche Anſturm gegen diefe Echranfe 
war ganz offenkundig abgejchlagen und wirkungslos geblieben. 
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Mit fräftigem Nachdruf hatte König Philipp den Kaiſer 
in feiner fatholijchen Entjchiedenheit bejtärft ')., Philipp, der 
gerade damals als Vermittler zwiſchen Kaijer und Papſt den 
Ausgleich und die Verjöhnung der beiden Häupter der Chriftenheit 
betrieb, legte dem Kaiſer an’3 Herz, wie dringend nothiwendig es 
wäre, dem Papſte nicht durch unwürdiges Nachgeben an die Prote— 
Itanten neuen Anlaß zu feiner Feindjchaft zu verjchaffen ; er mahnte 
zur Ablehnung der protejtantijchen „Freiſtellung“; er warnte vor 
dauernder Erjtredung des Religionsfriedens in Deutjchland: das 
Heilmittel des Religionszwiſtes wäre das öfumenifche Konzil, und 
wenn die Protejtanten nicht ohne ihre eigenen Bedingungen in 
dasjelbe willigen wollten, dann würde es das befte jein, nichts im 
Reichsabſchied über Herjtellung der Kircheneinheit zu jagen. 
Philipp's Anficht war, in augenbliclicher Nothlage könne man 
Ichweigend Schlimmes ertragen; die Hauptſache war ihm, daß 
nicht der Zukunft durch unzeitige Erklärungen präjudizirt würde. 
Philipp's Rathſchlag traf mit Ferdinand's Entſchluß zuſammen. 
Vielleicht ſind Ferdinand's Willensfeſtigkeit und der Reichsabſchied 
ſogar durch die ſpaniſchen Worte geradezu beeinflußt worden. 

Bei den Beſchwerden der Parteien war auch die Haltung 
der öſterreichiſchen Landesregierung gegen die Proteſtanten zur 
Sprache gekommen. Man empfand es beſonders übel, daß Kaiſer 
Ferdinand in ſeinen eigenen Beſitzungen den Proteſtantismus 
einzudämmen ſuchte; man gedachte hierin wenigſtens ſeine katholiſche 
Feſtigkeit wankend zu machen ?). Die Proteſtanten richteten ſogar 
ein Schreiben an Marimilian, durch das fie des Thronfolgers 
Vermittlung für die proteftantifchen Glaubensgenofjen in Ofter- 
reich anriefen; wenigſtens die Strafgejege zu mildern oder außer 
Kraft zu fegen, verlangten fie: man fönnte ja die Protejtanten 
außer Landes ziehen laffen. Ferdinand erbot fich in jehr fried- 
fertiger Weife zu fommijjarifcher Verhandlung über alle Einzel- 
fälle, die man anführen fünnte; jogar, daß das Kammergericht 
über etwaige Nechtsverlegungen in Ofterreich urtheilen jollte, war 

i) Philipp's Anweifung an Luna 27. Mai 1559, Döllinger-Heine ©. 257. 

2) Bittgefuh an Marimilian 24. Juli 1559, Häberlin 4, 47; Ferdi» 
nand’3 Nejolution 18. August, Bucholtz 7, 454. 





74 W. Maurenbrecder, 


er geneigt zuzugeben. In jeine Regentenrechte konnte er natürlich 
Eingriffe der deutjchen ‚zürjten, die jelbit in ihren Angelegenheiten 
jeine Einrede nicht dulden würden, ſich nicht gefallen Lafjen. 

Der Reichstag erledigte noch andere für die Verfaffung des 
Neiches wichtige Dinge; er erneuerte das Verbot des Kriegs— 
dienites bei fremden Potentaten und der für's Ausland bejtimmten 
Werbungen innerhalb Deutjchlands; er traf für die Handhabung 
des Landfriedens einige Anordnungen ; er legte die Grundlage einer 
deutjchen Münzordnung. Auch über Deutjchlands Stellung zum 
Auslande wurde gehandelt. Der Meiiter des Livländiichen Ordens 
hatte um Reichshülfe gegen die Angriffe der Ruſſen gebeten. Der 
Reichstag beſchloß, daß der Kaiſer jchriftliche Abmahnung an 
Rußland erlaffen und über weitere Maßregeln ein Einvernehmen 
mit anderen Mächten anbahnen ſollte. Wichtiger erſchien jeden- 
fall3 die franzöliiche Frage. 

Wie jhon in Frankfurt Ferdinand 1558 angeregt hatte, jo 
faßte jetzt in Augsburg der Reichstag die Wege und Mittel in’ 
Auge, wie das Reich die 1552 verlorenen Lothringiſchen Gebiete 
wieder gewinnen fönnte!). Allerdings hatte fich jeit vorigem Jahre 
die Lage der Dinge noch mehr zum Nachtheil der deutjchen An— 
Iprüche verjchoben. Denn mittlerweile waren zwijchen Spanien 
und Frankreich erntliche Friedensverhandlungen angefnüpft worden. 
Niemand fonnte erwarten, daß König Philipp, dem weder das 
Reich als Ganzes noch irgend ein mächtiger Reichsfürſt im Kriege 
gegen die Franzoſen beigejtanden, mit vollem Ernſte fi der 
deutjchen Sache annehmen würde. Niemand kann ihm einen 
Vorwurf daraus machen, daß er nur obenhin die deutjche Rück— 
forderung jener entfremdeten deutjchen Gebiete zur Sprache brachte. 
Schon im Herbit 1558 — im September zu Lille, im Oftober 
zu Cercamp — hatte Granvelle der Sache Erwähnung gethan ; 
aber vor dem Widerjpruch der Franzoſen hatte er die Angelegen: 
heit fallen lajjen. Der Franzoſenkönig hatte es dennoch nicht 





) Bucholtz 7, 460 — 468; Barthold, Deutihland und die Hugenotten 
(1848) ©. 253— 273; Kugler 2, 129—140; Reimann, Unterhandlungen über 
die Herausgabe von Meg, Toul und Verdun während der Regierung Fer— 
dinand’3 I. (Breslauer Programm 1874). 


Beiträge zur deutjchen Geſchichte 1555 —1559. 75 


unterlajjen, im Winter die wichtigiten deutjchen Fürſten in jeinem 
Intereffe zu bearbeiten. Ende Februar 1559 erichien darauf 
eine franzöfiiche Gejandtichaft in Augsburg, der geriebene Diplomat 
Marillac von Vienne und Bourdillon; fie jollten Frieden und 
Freundichaft dem Kaiſer und den einzelnen Fürſten anjagen, ſich 
fogar zur Vermittlung der Differenz zwijchen Kaiſer und Papſt 
anbieten, — wenn aber der Rückgabe jener Länder Erwähnung ge: 
ſchehe, jo follten fie nicht imjtruirt zu fein vorjchügen. Eine 
pathetiiche Deflamation der Franzojen wurde dort in feierlicher 
Audienz am 16. März [osgelaffen. 

Der jpanijch-franzöfiiche Friede gelangte eben damals in 
Gateau-Cambrefis zum Abſchluß (2. und 3. April 1559). Durd) 
den Tod der Königin Maria von England, durch die Weigerung 
der Franzoſen, Calais an die Engländer zurüdzugeben, war der 
Aufſchub verurjacht: jegt endlich war alles in Ordnung. Kaiſer 
Ferdinand machte jeinen Fürften von dem Abjchluß des Friedens 
und von den Bedingungen des Friedens Mittheilung; er ließ 
Dabei erwähnen, daß Philipp fich bei Frankreich um die Rückgabe 
von Met, Toul und Verdun an's deutjche Neich bemüht habe, 
aber die Franzoſen hätten erwidert, diefe Sache ginge Spanien 
nicht an, ein Auftrag des Reiches jei dazu wenigjtens noth- 
wendig gewejen und die Verhandlung hierüber gehöre an's Neich. 
Ferdinand verlangte, daß diejelbe jet in Augsburg erfolgen jollte; 
auch die Bitte des Bilchofes von Lüttich), dem die Franzoſen 
Bouillon entzogen, brachte er zur Diskuſſion. 

Wie wenig von den deutjchen Fürſten zu Hoffen, zeigte jich 
jofort. Kurpfalz legte Werth auf die Pflege franzöfiicher Freund— 
Ichaft: man fönnte die franzöfiichen Gejandten befragen, ob jie 
in der lothringiichen Frage injtruirt wären; ſonſt möchte man 
nicht gleich eine Gejandtichaft nach Frankreich entjenden, jondern 
nur ein Schreiben an den franzöfischen König richten, ſich aber 
in demjelben befleißigen, Frankreich „nicht vor den Kopf zu ſtoßen“. 
Auch Kurjachien fam die ganze Anregung wenig gelegen. Kur— 
jachjen begegnete TFerdinand’3 Wunjch mit dem Zujage, man jollte 
gleichzeitig auch der anderen dem Reiche entfremdeten Gebiete 
gedenken; dieß zielte auf die ſpaniſchen Befigungen in Italien 
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und in den Niederlanden. Eine ähnliche umfafjende Unterfuchung 
und Erörterung hatte auch Würtemberg verlangt. Die Abneigung 
der Deutjchen gegen Spanien machte fich in ſolchen AÄußerungen 
Luft, deren einziger Zwed war, das Neich von einem entjchiedenen 
Auftreten gegen Frankreich zurüdzuhalten. Und diefe Wirkung 
haben fie thatjächlich gehabt. 

Am 26. April wurde den franzöfichen Agenten mit höflichen 
und freundlichen Redewendungen eine Anwort ertheilt, in welche 
eine Hindeutung auf die deutjchen Wünjche der Rückgabe jener 
Provinzen eingejchoben war. Cine befondere Geſandtſchaft wurde 
mit einem dahingehenden Auftrage nach Frankreich beichloffen. 
Als man über diefe Sendung berieth, verlangten die Kurfürften 
„glimpflich“ dabei zu verfahren; die Fürſten aber meinten, falls 
Frankreich eine ablehnende Rückantwort ertheilte, jollte man auch 
zu drohenden Worten zu fommen jich nicht fcheuen. Heftigen Disput 
tief dieje Meinungsdifferenz in Augsburg hervor. Überhaupt zu 
perjönlichem Hader gab dieje Angelegenheit noch einmal Anlap. 

Man Hatte den Kardinalbijchof Dtto von Augsburg und 
den Herzog Chrijtoph von Würtemberg zu Unterhändlern des 
Neiches auserjehen. Der Augsburger zählte zu den eifrigiten 
Anhängern jowohl des Papſtes als Kaifer Karl's und der 
ſpaniſchen Politik; er war bei den Deutjchen wenig beliebt. Jetzt 
wurde plöglich von ihm gejagt, er habe früher in Nom einmal 
auseinandergejeßt, iwie man die Ketzerei in Deutjichland ausrotten 
fönnte, und dabei auch von einer Bejeitigung des Herzogd von 
Würtemberg geredet; es hieß, er habe fich in jehr anzüglichen 
Neden gegen Herzog Chriltoph ergangen, er habe jebt ihm 
Schlimmes in Ausficht geitellt. Chriſtoph, der dies erfahren, 
erhob in der Verjammlung jeine Klagen über Biſchof Otto, mit 
dem er jchon früher Reibungen gehabt hatte. Der Bijchof beftritt, 
jene Worte gejagt zu haben; er betheuerte feine Unjchuld. Der 
Lärm dieſes Handel8 wurde in Nom und in Brüffel viel be= 
beiprochen. Biſchof Otto jelbjt beeilte fich, feine auswärtigen 
Gönner zu unterrichten. Der perjönliche Streit der Fürſten rief 
im Reichstag große Aufregung hervor. Chriſtoph lehnte ab, in 
Gemeinjchaft mit dem Augsburger zu reifen. 
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Darauf wollte man dem Würtemberger den Herzog Albrecht 
von Baiern zum Genofjen geben. Aber der Baier jchob die 
Kojten als Borwand vor, jic dem Auftrag zu entziehen. Schließ— 
lich gingen als Gejandte des Reiches der Bilchof Ludwig Madruszi 
von Trient und der protejtantiiche Graf Ludwig von Stolberg. 

Nachdem am 19. Auguſt 1559 der formelle Schluß des 
Neichstages erfolgt war, begab fich im Herbit 1559 jene Ge— 
jandtjichaft des Neiches nad) Frankreich: fie trug feine andere 
Frucht als einen wechjeljeitigen Austaufch von Phraſen und leeren 
Redensarten. 

In Augsburg war von dem Streite zwijchen Katjer und 
Papſt eine Zeit lang viel und lebhaft geredet worden. Schon im 
Herbite 1558 war es Ferdinand nöthig erjchienen, von einer 
Angelegenheit, die in jo hohem Grade die Gemüther erregte, den 
Deutichen Kurfürjten Kenntnis zu geben!); auch ließ er damals 
durch jeinen Vizekanzler Seld ein ausführliches Gutachten über 
die päpftlichen Anjprüche ausarbeiten: gründlich, vielleicht etwas 
zu weitichweifig, juchte Seld durch Beijpiele der Gejchichte die 
Grundlofigfeit der päpftlichen Anjprüche zu erweijen. Und wenn 
er num auch wiederholt empfahl, in den Erörterungen mit dem 
Papſtthum ich der größten Mäßigung zu befleißigen, jo unterlie 
er doch nicht, gegen Paul’s Perſon alle möglichen Spiten und 
Schärfen zujammenzubringen. Während Ferdinand durch die 
ſpaniſche Vermittlung dem verjöhnlichen Auggleiche zuftrebte, rüſtete 
er gleichzeitig für die Fortjegung des Kampfes die geiltigen und 
wifjenjchaftlihen Waffen, von welchen er ſich Wirkung ver- 
jprechen durfte. 

Den Kurfürjten hatte er damals zugejagt, bei Gelegenheit 
des Neichstages die Sache zu verhandeln; bis er ihrer Zuſtim— 
mung jich verfichert, wollte er ſich jeglicher öffentlichen Handlung 
enthalten. Somit wurde in Frankfurt wirklich den Kurfürjten 
von des Papſtes Proteſt wider Ferdinand's Kaiſerthum Mit: 
theilung gemacht. Den Ungrund der päpftlichen Anjprüche lieh 
Ferdinand hier darlegen; fall8 der Papſt ihn mit weiteren Maß— 


ı) Vgl. Reimann in Forſchungen 5, 307—313, 
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regeln bedrohen würde, ftellte er auch jeinerjeit3 Gegenmaßregeln 
in Ausficht; wenn aber der Papſt von neuer Offenfive abjtehen 
wollte, würde auch er den Streit ruhen laſſen. 

Die Kurfürjten zögerten lange mit ihrer Antwort. Die geijt- 
lichen lehnten für den Augenblid die Sade ganz ab; die welt- 
lichen redeten voll Eifer über und wider des Papſtes Anmahungen. 
Ein praftijches Ergebnis fam nicht zu Stande. Und da Fer— 
dinand im Frühjahr 1559 definitiv fich, wie erwähnt, für den 
Weg privater Verftändigung entjchieden, jo war es ihm nicht 
unlied, daß die Verhandlung der Kurfürften im Sande verlief. 

Während des Augsburger Neichstages wurden auch jene 
1558 unfertig gelafjenen Abfichten einer Ausdehnung des jüd- 
deutjchen, vorwiegend fatholijchen Bündnijjes wieder aufgenommen. 
Eine jehr wichtige Berathung des allgemeinen fatholifchen Bünd- 
nisgedanfens fand damals ſtatt. Zunächit betrieben kaiſerliche 
Kommifjare in Augsburg einen gütlichen Ausgleich jener frän- 
fiihen Händel des vorigen Jahres, ohne bei der wohl begrün- 
deten Entrüftung der Betheiligten über Grumbach die Sade zu 
Ende zu führen!). Dagegen gejchah bei jenen Berathungen unter 
den geijtlichen und fatholiichen Fürſten des Neichstages, deren 
wir jchon gedachten, eine viel weiter reichende Anregung zu einer 
Bereinigung der gejammten fatholiichen Partei ?). 

Wir jahen, wie ſchon 1557 und 1558 von den Niederlanden 
aus der Verjuch eines Vertheidigungsbundes mit den rheinijchen 

ı) Bgl. Häberlin, Vorrede zu Bd. 6. 

2) Leider fehlen uns die Details; Depeſchen Luna's find aus diejer Beit 
nur fragmentarifch erhalten. Philipp erwiderte ihm auf jeine Mitteilungen 
11. Mai 1559: en lo de la liga que tratan los principes catolicos y 
ecclesiasticos contra los luteranos hecistes muy bien en avisarme de lo 
que pasaba y de responder asi en general; sera bien que entendais muy 
de raiz lo que mas en ello hubiere para que yo este avisado de todo y 
mire en lo que converna. Luna berichtet darauf am 19. Mai: otra cosa 
no se ofresce al presente sino que estos principes ecclesiasticos y catolicos 
se ofrescen mucho al servicio de V. M. diciendo que es su patron y 
defensa; imbiaran a visitar ä V. M. antes que se parta. Die Yandöberger 
Bundesakten de8 Münchener Archives enthalten nur ein Kredenzichreiben für 
einen auf den 14. Juni nad) Augsburg angejegten Bundestag; alle weiteren 
Alten. fehlen. 
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Nachbarn gemacht worden. Sm derjelben Zeit hatten Baiern 
und Dfterreich zum Schuge des deutfchen Südens jenen Lands— 
berger Berein gejchaffen. Es lag nahe, da dieje an zwei Stellen 
gleichzeitig begonnenen Unternehmuugen in Zujammenhang unter 
einander gebracht wurden. Won vornherein wurde dabei auf den 
Zutritt Philipp’3 als des Herrichers der Niederlande gerechnet; 
ihn erklärten die Katholifen für ihren Patron und Bejchüger. 
Die Erijtenz des Landsberger Bundes jchien in Franken und im 
Süden ſchon gute Früchte getragen zu haben; eine Ausdehnung 
desjelben würde noch größere Sicherheit, jo hoffte man, dem 
Landfrieden, noch größeren Schu den bejtehenden katholiſchen 
Fürſtenthümern jchaffen. Gegen das Ende des Augsburger Reichs— 
tages jprach der Kurfürſt von Trier dem Kaiſer ganz direlt den 
Wunſch aus, König Philipp zum Eintritt in den Landsberger 
Bund zu bewegen: dann würden gleichzeitig Trier, Mainz und 
Köln, ebenjo der Herzog von Jülich-Kleve, die Stadt Köln und 
einige weitfäliiche Bisthümer den Eintritt in diejes Bündnis vor: 
nehmen fünnen; vielleicht würde man jogar von der Aufnahme 
des Herzogs von Lothringen reden dürfen. Kaiſer Ferdinand 
erwog bei fich die Vortheile und Nachtheile diejes Schrittes; er 
entjchied ſich dafiir, daß dieje rheinischen und weſtfäliſchen Länder 
ebenjo wenig wie die jpaniichen Miederlande dem Landsberger 
Bunde zutreten jollten, daß fie vielmehr unter ſich auf denjelben 
Örundlagen, auf denen jene Bündnis beruhte, mit Faijerlicher 
Erlaubnis eine neue Vereinigung zu bilden hätten, welche mit 
dem Landsberger Bunde vertrauliche Beziehungen und einträch- 
tige Handeln verabreden würde!). Dem jpanijchen Gejandten 
Grafen v. Luna gab Ferdinand anfangs Auguft, als derjelbe zu 
König Philipp hinreiſte, einen Auftrag in diefer Angelegenheit 
mit. Philipp jollte für die fatholische Liga des Weſtens von 
Deutjchland gewonnen werden; von der Kooperation jener jüd- 
Deutjchen mit Ddiejer neuen weſtlichen Fürjtenvereinigung hoffte 
man für den Katholizismus die größten Vortheile, Schirm und 
Stärkung der fatholiichen Partei im Reiche. 

!) Commission de su M. al conde de Luna, 2, Auguſt 1559 (Madrider 
Alademie). 
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E3 war doch jchwieriger, dieje Abficht auszuführen, ald man 
e3 jich im erjten Augenblick gedacht hatte. Kaiſer Ferdinand 
lie damals die Urkunde des Landsberger Bundes in den Nieder: 
landen vorlegen, und die niederländiiche Verwaltung der Her- 
zogin Margareta war auch im nächiten Jahre noch bereit, die 
Beratdung und Verhandlung über den Eintritt der Niederlande 
in jenes deutjche Bündnis weiterzuführen!). Nicht von diejer 
Seite entitanden die Schwierigkeiten und Anjtände, welche die 
Ligaverhandlungen rejultatlos verlaufen ließen. 

E3 war Katjer Ferdinand die Idee gefommen, daß gerade 
durch gemijchte Fürſtenvereine nach Analogie des Landsberger 
Bundes die friedliche Tendenz im Neiche fic) würde verjtärfen 
lafjen; er meinte, dem rheiniſchen Bunde jollten von den Pro— 
tejtanten Pfalz und Heſſen jich anjchliegen, und in den Lande» 
berger Bund beabjichtigte er Kurſachſen einzuziehen?). Nachdem 
der Landsberger Bund jene fränkischen Bisthümer aufgenommen, 
lag es vielleicht nahe, auch an eine Vereinigung mit Kurſachſen 
zu denfen: war ja doc) gerade in Vertheidigung Frankens wider 
die Umſturzpläne des Markgrafen Albrecht einjt Kurfürjt Morik 
gefallen; jein Nachfolger Kurfürjt August hatte ſeitdem jeinen 
noch weit fonjervativeren Charakter bei verjchiedenen Anläfien 
jchon recht deutlich gezeigt. Gerade deshalb durfte die Friedens: 
politif Ferdinand’ auf Kurſachſens Beiſtand und Mitarbeit für 
die Erhaltung des Friedens ſich Rechnung machen. Im Sommer 
1560 unternahm Ferdinand feine Verjuche. 

Hefjen lehnte ohne weiteres jene Zumuthung ab, ganz be 
jonders weil e8 von einer Verbindung mit den jpanijchen Nieder: 
landen nichts wiffen wollte. Pfalz erhob andere Bedenken und 
Ausflüchte. Kurjachjen zog dagegen Ferdinand’s Antrag in reif- 
liche Erwägung; man verbarg fich nicht, daß die Mehrzahl der 





1) Margaretha'8 Bericht an Philipp 4. Oftober 1559, 17. März 1560, 
bei Gachard, Correspondance de Marguerite d’Autriche duchesse de Parme 
avec Philippe 11. (1867) 1, 38. 140; Granvelle'3 Gutachten 22. Dezember 
1559, Papiers d’etat 5, 669; Philipp’'s Antwort 7. März 1560, 6, 12. 

2) Altenftücde bei Rommel, Heli. Geſch. 4, 349. 376; Neudeder 1, 222 
bis 233; Kluckhohn 1, 141—148; Kugler 2, 154—190; Bucholtz 7, 473. 
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Bundesglieder Katholiken, aber man überlegte, daß neben Sachſen 
noch eine gute Anzahl von Proteſtanten einzutreten im Stande 
ſein würde; auch die Intriguen und Bedrohungen der Erneſti— 
niſchen Herzoge, gegen welche ein ſolches Bündnis Schutz ge— 
währen mußte, fielen für den Kurfürſten in's Gewicht, — ſo weit 
ließ ſich Kurfürſt Auguſt jedenfalls ein, daß er mit Heſſen und 
Würtemberg Raths zu pflegen ſich vorbehielt. Er empfing von 
den proteſtantiſchen Freunden ſehr nachdrückliche Abmahnungen 
und Warnungen. Chriſtoph von Würtemberg hatte ja ſchon 
früher den Eintritt in den „Papiſtenbund“ abgewieſen; er blieb 
auch jetzt bei der Anſicht, daß der Reichsfriede allen fried— 
liebenden deutſchen Territorien genügend Schutz zu geben im 
Stande, daß man ſich nicht in Partikularbündniſſe einlaſſen ſolle 
und daß ein guter Proteſtant bei allen den vorkommenden Dif— 
ferenzen der Religionsparteien nicht mit Papiſten in einem Bunde 
zuſammengehen könne. Mit ſeiner Mahnung ſtimmte des alten 
Landgrafen Urtheil überein. Man bemühte ſich auch, durch Bei— 
hülfe des Pfälzer Kurfürſten zwiſchen dem Kurfürſten und den 
Herzogen von Sachſen eine friedlichere Stimmung zu erzielen; 
es gelang, den Kurfürſten von Sachſen von dem kompromit— 
tirenden Schritt auf die gegneriſche Seite abzuhalten. Dem Kaiſer 
gab Auguſt die Antwort, daß er nur gleichzeitig mit anderen 
proteſtantiſchen Fürſten in das Landsberger Bündnis eintreten 
würde. Für den Augenblick fiel damit die Sache zu Boden. 
Das Scheitern dieſer Verhandlung über die Ausdehnung 
des Landsberger Bundes wirkte weiterhin auch hemmend auf das 
weſtdeutſch⸗ niederländiſche Projekt ein. Wohl war ja jene Lands— 
berger Einladung an die Proteſtanten nur in der Abſicht erfolgt, 
ihnen die Meinung zu nehmen, daß ein papiſtiſches Unternehmen 
im Anzug wäre; die proteſtantiſche Ablchnung war aljo an und 
für fi auch feine politiiche Niederlage. Dennoch hielt fie die 
weniger entſchloſſenen und jchwanfenden Fürjten in paſſiver Hal- 
tung zurüd. Die Angelegenheit des rheinijchen Echugbündnifjes !) 


ı) Briefwechjel zwijchen Philipp IL. und Margaretha, bei Gachard, Corr. 
de Marg. 1, 192. 214. 243. 267. 346. 400. 457. 
Hiftorifche Zeitſchrift N. F. Bd. XIV. 6 
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ging ebenjo wenig vorwärts, als die Erweiterung der jüddeutjchen 
Verbindung damals durchgejegt werden konnte. 

Während die niederländiiche Regierung auch 1560 noch ſtets 
dem rheinischen Bunde, den Ferdinand in Augsburg zugejagt 
hatte gründen zu wollen, ihrerjeit8 bereit war beizutreten, hatte 
fie bald darüber zu Elagen, daß die Sache nicht vorwärts gehen 
wollte. Daß die an die Protejtanten gerichtete Aufforderung 
zum Beitritt nicht ernjtlich gemeint, jondern nur die Beruhigung 
etwaiger protejtantijcher Bejorgnifje bezwedte, wußte man in 
Brüffel jehr wohl. Ferdinand’s Kanzler, Seld, erjtattete mehrfach 
Bericht über die bei den Protejtanten unternommenen Schritte und 
ihre Refultatlofigkeit. Viel leichter mußte es jein — jo urtheilten 
die ſpaniſchen und niederländifchen Miniſter —, die fatholiichen 
Nachbarn, ſowohl die geiftlichen Kurfüriten al8 den Herzog von 
Kleve zu vereinigen; ganz bejonders der Kurfürjt von Trier war 
voll Eifer für diefe Sache. Aber man war davon gleichzeitig 
überzeugt, daß nicht Spanien direft die Gründung der Liga bes 
treiben könnte; nein es jchien nöthig, jegliche Verhandlung dem 
Kaijer zu überlafjen. Zureden und Borjtellungen wurden des- 
halb an dem Kaiſerhof nicht gejpart, Ferdinand zu energijcher 
Verfolgung der Angelegenheit zu jpornen. ?Ferdinand äußerte fich 
mehrmals dahin, daß er allmählich und vorfichtig dieſe Liga vor— 
bereiten wollte; entjcheidenden und zwedentiprechenden Schritten 
wich er behutjam aus. 

Als anfangs 1561 des Papſtes Nuntius, Biſchof Com— 
mendone, bei Gelegenheit feiner Verhandlungen mit den einzelnen 
deutjchen Fürſten die Anficht gewann, der Sache des Katholi— 
zismus in Deutjchland würde eine mächtige Liga aller einzelnen 
fatholiichen Länder die beſte Stüße und Förderung verjchaffen, 
nahm er die Gelegenheit wahr, mit dem eifrigen Trierer Kur: 
fürjten das Projekt dieſer Liga zu disfutiren!); er erfuhr, daß 
die geiſtlichen Kurfürjten umd Spanien ihre Bereitwilligfeit an 





) Bericht Commandone’& vom 14. April 1561 aus Koblenz, Miscellanea 
di Storia italiana 6, 103 (1865); vgl. and) desjelben Erörterung in jeinem 
dem Papſt erjtatteten Generalbericht, bei Döllinger, Beiträge 3, 314 ff. (1882). 
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den Tag gelegt, aber Kaijer Ferdinand habe verlangt, ſelbſt die 
Ausführung des Projektes zu überwachen, — und „dabei“, jagte 
der Kurfürjt, „it’3 geblieben“. Was eigentlich in den Weg ge- 
treten, behauptete er nicht zu wiljen: er weigerte ſich deutlicher 
auszujprechen. Es liegt auf der Hand, Ferdinand's Paſſivität 
erjchien den eifrigen Katholifen als der eigentliche Grund für das 
Sceitern des Gedankens einer Fatholiichen deutjchen Liga. 

Überhaupt hatte fi) in den Jahren, deren Gefchichte wir 
hier jfizzirt haben, Ferdinand's Charakter und Politik Schon deut- 
{ich genug gezeigt: er war in erjter Linie bedacht, Frieden und 
Ruhe im Reich zu erhalten, jeder etwaigen Störung des Friedens 
vorzubeugen und entgegenzuarbeiten. Alles, was an ihm war, 
that er, um neue Konflikte zwijchen den NReligionsparteien zu 
verhindern. 

Freilich hatte er es bisher verftanden, zu gleicher Zeit für 
die innere und äußere Stärkung der fatholifchen Sache zu wirken. 
Seine Regierung diente mit Eifer den Tendenzen „katholiſcher 
Neformation“. Weit entfernt von allen Gedanken an neue Nach— 
giebigfeit gegenüber den PBrotejtanten, bemühte fich Ferdinand um 
jede mögliche Verbefjerung der rechtlichen Lage des Katholizismus; 
ja er legte noch einmal Hand an, durch die Berbejjerung des 
Katholizismus die Wiedervereinigung der getrennten Kirchen zu 
eritreben. 

‘ Gerade auf diejer legteren Seite jeiner Politik jchritt er 1560 
zu einer neuen, breit angelegten und umfajjenden Aktion. 
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Die neuere Literatur über Marin Stuart.') 
Bon 
Arnold Hädeke. 


Maria Stuart. Nach den neuejten Forſchungen dargejtellt von Theodor 
Opig. Freiburg, Herder. I. 1879. II. 1882. 

Maria Stuart, Darley, Bothwell. Von Ernſt Bekker. Durch ein Vor- 
wort eingeführt von W. Onden. (Giefener Studien auf dem Gebiete der Ge— 
ſchichte. I.) Gießen, 3. Rider. 1881. 

Die Kafjettenbriefe der Königin Maria Stuart. Eine hiſtoriſch-diplo— 
matijche Unterſuchung von Harıy Breßlau. Hiſtoriſches Taſchenbuch, begründet 
von Fr. dv. Raumer, herausgegeben von W. Maurenbrecher. VI. Folge. 1. Jahr- 
gang. Leipzig, Brodhaus. 1882, 

Deutjche Unterfuchungen über Maria Stuart. Von H. Cardauns. Hiſto— 
riſches Taſchenbuch der Görresgejellichaft, 1881. S. 31—48, v. 445—483, 

Über Buchanan's Darftellung der Gejchichte Maria Stuart'8 (Rerum 
Scoticarum Historia, 1. XVUI—XIX). Bon Hermann Forſt. Bonn, Ha— 
bicht. 1882. 

Tagebuch der unglüdlichen Schottentönigin Maria Stuart während ihres 
Aufenthaltes in Glasgow vom 23. biß 27. Januar 1567. Herausgegeben von 
Bernhard Sepp. Münden, Lindauer. 1882, 

Reports of the Royal Commissioners on historical manuscripts. Vol. 
VL WL VIII. 


An und für fi) wird man es immer mit Freude begrüßen 
fönnen, wenn ein Wert — und jollte dasjelbe noch jo mangel- 


ı) Die Heine Schrift von Small: ‚Mary Queen of Scots ad Jedburgh. 
Edinburgh, Blackwood. 1882° war nod) nicht in meinen Bejig gelangt. Das 
Wert John Leader's: ‚Mary Queen of Scots in Captivity. Sheffield 1880‘ 
habe ich vielleicht Gelegenheit, jpäter allein zu beiprechen; mit ber diesmaligen 
Unterfuhung hat es eigentlicd) nicht® zu thun. 
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Haft jein — den Anjtoß zu einer Reihe weiterer Arbeiten über 
denjelben Gegenjtand gegeben Hat, und ich will hier gerne diejem 
Gefühle Ausdrud geben, obwohl die Arbeiten, welche in Deutjch- 
land dem 1879 von mir veröffentlichten. biographiichen Eſſay 
über Maria Stuart gefolgt find, mit ganz wenigen Ausnahmen 
nicht gerade zur Förderung unjerer Kenntniſſe und Slarlegung 
unjeres hiſtoriſchen Urtheils beigetragen haben. Dagegen hat fich 
in diejen Arbeiten — durchaus nicht zum VBortheil der Sache — 
eine anmahende Heftigkeit und Stleinlichkeit der Kritik gezeigt, 
welche meiſt mit dem Werthe der eigenen Interfuchungen in 
grellem Widerjpruche jtehen. Auch auf hiſtoriſchem Gebiete jcheint 
jih ein Ton in der Kritik einbürgern zu wollen, den wir feit 
Sahren auf philologischem und germanijtischem Gebiete tief be- 
Tagen. | 

Unſere deutjche Art der Kritik bedarf einer Neform. Kleinig— 
feitsfrämerei und Neid jpielen dabei eine Hauptrolle, nicht minder 
Intoleranz und eine wahre Wuth, alles in das religiöfe Gebiet 
herüberzuziehen. Wir werden ähnliche Ergüfje einer gehäffigen 
Kritik, wie fie in legter Zeit mehrfach zu Tage getreten find, in 
England und Frankreich vergebens juchen. Je jünger dabei der 
Kritiker iſt, deſto maßloſer fein Urtheil, deſto gejpreizter und jelbjt- 
bewußter jein Auftreten. Nur wenige bemühen fich, die Intense 
tionen des Verfaſſers zu berücjichtigen und den Vorzügen eines 
Werkes gerecht zu werden, fajt alle jpüren eifrig nach, wo fie 
fleine Nachläſſigkeiten, eine nicht berücjichtigte Brochüre, ein faljches 
Eitat und Ähnliches entdeden und zu herben Ausftellungen ver- 
werthen können. Sehr bezeichnend ijt es, daß fajt alle dieſe 
Krititer an feinen Äußerlichkeiten, die mit der Darftellung faum 
etwas zu thun Haben, den meijten Anjtoß nehmen und oft Die 
wunderlichiten Konjequenzen daran knüpfen. Sehr jchnell iſt dabei 
Pauli's Prophezeiung: „nicht nur die Ultramontanen fondern auch 
die Anglicaner, die nicht Protejtanten jein wollen, werden aufs 
gebracht jein“, in Erfüllung gegangen. Mit einer auffallenden 
Energie, die jedoch nicht jelten mit Unwijjenheit gepaart ijt, be- 
ginnt der Katholizismus jich der Maria» Stuart= Frage zu be= 
mächtigen, und gerade die religidje Färbung, welche der ganze 
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Streit über die Üchtheit der Kajffettenbriefe ſehr mit Unrecht 
angenommen hat, veranlagt mich, vielen Angriffen der legten 
Zeit ein beredtes Stilljchweigen entgegenzujegen. Hier heißt es 
„viel Feinde, viel Chr“, denn die Werfe diejer „jüngeren tüchtigen 
Geſchichtsforſcher und Gejchichtsjchreiber, durch die das Monopol, 
das bis jegt auf einer anderen Seite lag, durchbrochen werden 
wird“, wie Herr Windthorjt im preuß. Abgeordnetenhaufe zu 
jagen beliebte, wird man doch nur mit jehr gemischten Erwartuugen 
zu betrachten haben. 

Sch bemerfe nur, daß meine Akten über die ganze Ange— 
legenheit noch lange nicht gejchlofjen find, und daß ich beinahe 
täglich neues Material für eine ausgedehnte biographiiche Dar— 
jtellung erhalte. Ich Habe meinen biographiichen Effay jtet3 nur 
als eine Vorarbeit für eine detaillirte Biographie der Schotten= 
fönigin betrachtet, für die ich, meinen bisherigen Arbeiten ent= 
iprechend, langjährige archivalijche Studien in England für noth— 
wendig hielt. Die Zeit jchien mir damals bei dem naturgemäß; 
langjamen Fortichreiten der reports of royal commissioners on 
historical manuscripts für einen längeren Aufenthalt in England 
noch nicht gefommen zu fein, und ich ziehe es auch heute vor, 
mit der Erweiterung meines Werfes einige Jahre zu warten, 
obwohl nunmehr acht inhaltreiche Berichte vorliegen und mit 
Erfolg zu archivaliichen Studien verwerthet werden können. Mar 
darf gerade in den nächiten Jahren noch überaus wichtigen Mit- 
theilungen, jo namentlich” aus den Sammlungen des duke of 
Athole, entgegenjehen. Meine Abjicht war es daher — und id) 
hielt mich nach meinen, auf langer archivaliicher Detailarbeit ber 
ruhenden älteren PBublifationen dazu für wohlberechtigt? — dem 
großen deutichen Publikum auf Grund vollwichtiger Arbeit ein allge 
mein verjtändliches Bild von Schuld und Schidjalen Maria Stuart’3- 
nad) dem damaligen Stande der Forſchung zu geben. Meine 
Arbeit wendete jich mithin nicht an die Gelehrten, fondern an 
den großen Kreis der Gebildeten aller Stände, welche Intereffe an 
hijtorischer Lektüre finden. Daß mir jede religiöfe Voreingenoms 
menheit fern gelegen hat, brauche ich faum zu verjichern. E3 war 
mir eine große Genugthuung, dab die Unpartceilichfeit meiner 
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Daritelung überall und nicht zum mindejten in England jelbjt 
anerfannt worden ijt. Der Vorwurf der Gegner, ich hätte an 
der Hand eines Froude es unternommen, das Bild der könig— 
fihen Dulderin zu entjtellen, iſt Hinfällig. Ich Habe Froude's 
Darjtelung jtrenge getadelt, ihm Fanatigmus und Gejchmad- 
(ofigfeiten, ja willfürliche Übertreibungen nachgewiejen. Ignoriren 
aber fann man einen Schriftjteller wie Froude nicht, der mit 
ganz neuem und zum Theil jehr wichtigem Materiale gearbeitet 
hat. Da ich den Raum diejer Zeitjchrift für eine kurze Beiprechung 
der jüngjten Schriften über die Schottenfönigin nicht ungebührlich 
in Anſpruch nehmen darf, vieles zudem auch gar feine Widerlegung 
verdient, da ferner einzelne der Herren Autoren auc) den einfachiten 
Schlußfolgerungen ihr Ohr zu verjchliegen für gut befunden 
haben, und ich jchwerlich Ausficht habe, derartige Gegner zu 
überzeugen, überdies eine zweite nur wenig vermehrte, aber wejent- 
lich verbefjerte Auflage meines Buches demnächjt erjcheinen wird, 
jo werde ich mich an Ddiejer Stelle damit begnügen, jede einzelne 
Schrift zu charakterifiren. Nur der Breßlau'ſchen Unterjuchung, 
der einzigen von Bedeutung, jollen eingehendere Bemerkungen 
gewidmet fein, wobei ich dann auch Gelegenheit haben werde, 
mich mit Cardauns, dem Berfaffer eines immerhin interejjanten 
und fleißigen Aufjages im hiſtoriſchen Jahrbuche der Görres— 
Geſellſchaft, zu bejchäftigen. 

Ich beginne mit dem Werfe von Opig, welches dem meinigen 
unmittelbar gefolgt iſt. Opitz vertritt in jeiner ganzen Auffaſſung 
der von ihm dargeitellten Zeit und Perfönlichkeiten den fatholijchen 
Standpunft; daß er fich äußerlich noch für einen Protejtanten 
hält, fann dabei nur von piychologifchem Intereſſe fein. Die 
hiſtoriſche Wahrheit hat unzweifelhaft unter diejer feiner Auf: 
fajjung erheblich gelitten. Ich gebe zu, daß die Darftellung ges 
wijjer Beitepochen jtet3 von dem Befenntnifje des Darjteller3 mehr 
oder weniger beeinflußt werden wird, auch wenn derjelbe noch 
jo unbefangen zu urtheilen ſich bemüht, aber ich behaupte: der 
Wunſch, auch dem Gegner gerecht zu werden, ijt dem Statholizis- 
mus nie eigen gewejen. Der Katholizismus hat den Anders- 
gläubigen jtet3 als einen Abgefallenen, einen Neger betrachtet, 
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und jchon deshalb hat ihm für die Defenfive gegen die ecelesia 
militans völlig das Verſtändnis gefehlt. Daher auch bei Opitz 
die ganz verfehrte Auffaſſung Eliſabeth's und ihrer Näthe, während 
ihm die Schottenfönigin als die verförperte Unſchuld ericheint, 
daher die Menge gewagter Behauptungen und fich vielfad) geradezu 
wideriprechender Urtheile. 

Wie dieje katholiſchen Schriftiteller die hiſtoriſche Objektivität 
begreifen, lehrt am jchlagenditen das hijtoriiche Jahrbuch der 
Sörresgelellichaft. Da heißt es 3, 70T: „ein fatholiicher Autor 
muß es geradezu als jeine jtrenge Pflicht betrachten, die prin- 
ziptell allein richtige und deshalb objektive Auffafjung der Kirche 
von der Glaubensipaltung zum flar betonten Grundgeſetz der 
eigenen hiftorischen Auffajiung zu machen und von dieſem Ge— 
ſichtspunkte aus die Firchenpolitiichen Vorgänge der Zeit maß— 
voll und geredht in ihrem wahren Pragmatismus zu würdigen“. 
Sapienti sat! Man halte die jchönen Worte eines Völlinger 
dagegen: „Die Behauptung, daß es eine fatholifche und prote= 
ſtantiſche Auffaffung der Gejchichte gebe, jei gänzlich grumdlos, 
nachdem es jeit 40 Jahren eine Wifjenjchaft der Gejchichte gebe, 
wozu die Deutjchen das Meiſte beigetragen haben. E8 gebe nur 
einen Gegenjat; zwijchen einer Wiſſenſchaft, alſo zwiichen etwas 
objektiv wahrem und einer eingebildeten oder partheitich zurecht— 
gerichteten Gejchichte*. Man gejtatte mir, bier einen Vorwurf 
welcher der englischen Negierung und Elijabeth von allen fran= 
zöſiſchen und deutjchen Hiltorifern gemacht zu werden pflegt, zu— 
rüdzınveijen, den Vorwurf nämlich, man habe Maria Stuart in 
ungerechtejter Weije bei ihrem Prozeſſe einen VBertheidiger vor— 
enthalten. Nach damaligem engliichem Nechte durfte der des 
Hochverrathes Angeklagte feinen Vertheidiger erhalten. 

Die Oncken-Bekker'ſche Unterjuchung hat bisher — ich 
abjtrahire jelbjtverjtändlich von einigen fatholiichen Blättern — 

i) „Unerhört”, jagt auch PHilippion (Wejteuropa im Zeitalter von Phi— 
fipp II. Elijabeth und Heinrich IV., Allgem. Geſchichte in Einzeldarjtellungen 
herausg. von W. Onden ©. 316), „war e8, daß man die durch langjährige 
Kerterhaft geſchwächte und kränkliche Frau ohne Vertheidiger den gelebrteiten 
und rechtsfundigiten Männern Englands gegenüberftellte!“ 
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in den Fachzeitſchriften eine überaus herbe, fajt vernichtende Kritik 
erfahren. Ich habe den Bemerkungen von Breßlau und Cardauns 
faum etwas hinzuzufügen, obwohl es ein Leichtes wäre, die un- 
genügenden Kenntniſſe Bekker's in der englijchen und franzöftichen 
Sprache, die ihn zu ganz falfcher Überfegung wichtiger Sätze ver— 
anlaßt hat, jein fortwährendes Argumentiren ex silentio, furz 
die ganze Methode jeiner Unterjuchung noch mit weiteren Bei: 
ipielen zu belegen. Das eine möchte ich aber doch betonen, daß 
alle die gemachten Ausitellungen Onden in weit härterem Maße 
trefien, als jeinen Schüler, der diejer feiner Erjtlingsjchrift ſicher 
einen Fleiß gewidmet hat, der einer bejjeren Sache würdig ges 
wejen wäre. Die auffallend geringen Kenntniſſe, welche beide 
Autoren im der Literatur der Zeit bejigen, hätte jie aber doch zu 
einer etwas bejcheideneren Sprache veranlajien jollen. Dagegen 
hat Onden e3 vorgezogen, das Buch jeines Schülers mit 
Pofaunenjtögen in die Welt einzuführen, zu denen gar feine Ver: 
anlajjung vorlag, da fajt alle Argumente Belker's, bei denen 
man verweilen und über die man disfutiren könnte, ſich bereits 
bei Hojad vorfinden. 

Daß Onden-Belfer weder die beiden Schriften Petrick's noch 
meine Auffäge in den Grenzboten gefannt haben, war jchon 
wunderlich genug. Die üble Folge war, dab beide ohne jede 
Prüfung nur auf Betrid’s konfuſe Ausführungen hin — als 
ihnen deſſen Schrift endlich während der Korrektur in die Hände 
fiel — den Namen „Darley* annahmen und damit jogleich den 
Beweis lieferten, daß fie von der Geichichte Schottlands doch 
nur jehr dunfle VBorftellungen bejaßen. Geradezu unbegreiflic) 
aber erjcheint e8, daß Onden:Belfer auch von Schiern’3 großer 
Arbeit über Bothtwell nicht das geringite wußten. Der bejtge- 
fchriebene, weil leidenjchaftslojejte und in jeiner Art trefflich 
motivirte Angriff auf die Ächtheit der Kaffettenbriefe hätte ihnen 
Beweisargumente in die Hände gegeben, auf die fie nunmehr 
gar nicht gefommen find. Auch würden fie nicht manches über- 
ſehen haben, was in die Erörterung Hineingezogen werden 
mußte, ja fie würden fich endlich einige ganz unnüße Aus: 
führungen erjpart haben. Schiern führt einige Argumente in's 
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Feld, welche Breßlau, ohne Schiern gekannt zu haben, gleichfalls 
benutzt hat. 

Vor allem aber würde ſich Oncken!) unmöglich auf das 
berüchtigte Teſtament Bothwell's haben ſtützen können, deſſen 
Fälſchung Schiern ſo ſchlagend nachgewieſen hat. Auch in meiner 
Darſtellung, die O. „nichts Neues geboten hat“, iſt hierüber 
ausführlich verhandelt worden. Die Kenntniſſe über eine Epoche 
wie die Maria Stuart's und Eliſabeth's werden eben nicht im 
Handumdrehen erworben, ſondern erfordern jahrelange Vorberei— 
tung. Eine Unterſuchung über die eminent ſchwierige Frage der Echt— 
heit der Kafjettenbriefe — zu der Sprachfenntnifje ganz hervorragen— 
der Art gehören, wie fie ein Anfänger niemals beiten wird — iſt 
überhaupt feine Seminararbeit, wenn der Vorſtand des Seminars 
nicht jelbjt ganz genau in diejer Epoche Beicheid weiß. Die 
Durdhfiht von 6—7 Büchern genügt nicht, wo es fi) um eine 
Literatur von 100 und mehr Werfen, darunter um zahlreiche 
Aktenpublifationen handelt. 

Man geitatte mir hier einen Fleinen Erfurs über den Namen 
„Darnley“, jchon um dieje Frage ein für allemal aus der Welt 
zu Schaffen. Haben fich doch auch Philippion und Cardauns 
überaus raſch und ohne jede Unterjuchung die von Petrid er— 
fundene und von Onden-Beffer gedanfenlos adoptirte Schreibart 
„Darley“ angeeignet. Ich hatte bereit3 im eriten Grenzboten= 
artifel darauf aufmerffam gemacht, daß eine Baronie Darnley 
in Schottland erijtirt hat, und Petrick's Schreibweije zurückgewieſen, 
die eben nur auf die lateinijche Gewohnheit, das „n“ des Wohlklangs 
wegen zu entfernen, aljo hier Darleius, zurüdzuführen ift. Ich 
hatte damals furz an jenen Brief Jakob's VI. erinnert, in welchen: 
er feiner Mutter vorwirft, fie habe ihn auf die Baronie Darnley 
beichränfen wollen ?). 

Niemand hat diefen Aufjag gelejen, auch Fort und Breßlau 
haben das für überflüffig gehalten. Ich hätte mich ſchon damals 





1) Eiche die Beitfchrift „Wom Feld zum Meer“ 1882 Heft 5 ©. 589 
bis 58, 

2) Auch Paul de Foir jchreibt, Teulet 2, 190, der Königin Mutter: 
„le filz dudict comte, que l’on nomme millord Darnelei“. 
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ausführlicher äußern können, wenn ich es überhaupt für möglich) 
gehalten Hätte, daß ich noch jemand Ddiejer einfachen Beweis- 
führung entziehen fünnte. Onden und Belfer haben ſich jomit 
ichon durch den Titel ihres Buches jchlecht eingeführt!). 

Wenn man der Sache etwas weiter nachgeht, jo it eine 
flare Entwidlung des Namens und Titel3 leicht nachzuweiſen. 
Breßlau hätte, jtatt mühjam verjchiedene Stellen aus den Briefen 
der Zeit auszujuchen, in denen der Name Darnley's erwähnt wird 
(Zabanoff 3, 94; 4, 33; 6, 195), aus den charters, welche jich 
im Belize des Herzogs v. Montroje in Buchanan Cajtle befinden, 
die genauejte Auskunft über Alles gewinnen fünnen. In Nr. 
26 und 27 der Lenox muniments fommt der Name zum erjten 
Male vor, in zwei Urkunden, durch welche Sir John Stewart 
of Dernelee, Knight (circa 10. Januar 1361) mit verjchiedenen 
Ländereien belehnt wird. Die Belehnung wird (Nr. 41) von 
Safob I. wiederholt. In Nr. 46, einem Briefe an Alan Stewart, 
Lord of Darnlie, erjcheint zum erjten Male die Echreibart „Darnlie“, 
um von nun an mit „Dernlie“ „Dernle“, „Dernele“ und „Dernlee* 
zu wechjeln (Nr. 47. 51. 52. 53. 54. 55. 56. 57. 59. 60. 61. 63. 64. 
65. 66.) doch bleibt „Dernle“ die am meiften gebrachte Schreibart. 
Am27. Juli 1473 erhält John Lord Dernle als Erbe jeines Urgroß— 
vater? Duncan Earl of Leuenax, von Jakob III. die „lands of the 
Earldom of Leuenox and superiority of the same“. Fortan 
führt jeder Earl Lennor den Titel Lord Dernle, den vermuthlich 
ihon damals der ältejte Sohn zu tragen berechtigt war (zu er- 
jehen aus Nr. 74. 80. 81. 82. 92. 96. 98. 99, wo Mathew Earl 
of the Zeuenor Lord Dernle and Inchenan genannt wird). Bon 


de8 Buches: „In England werden Onden-Belfer jhon wegen der monjtröjen, 
jelbftbeliebten Orthographie „Darley“ ausgelacht werden. Es war jo leicht, 
fih aus dem erjten Bande der acts of the Parliaments of Scotland zu 
überzeugen, daß mindejtens jeit David's II. Tagen ein Senior de Derneley 
eriftirte, alfo ein Gut oder Lehn, in defien Namen das „n“ ficherlid ur: 
iprünglich ift. Ich Hatte große Luft, dies paläographiſche Monftrum als ein- 
zige Notiz über das Buch einzurüden, als kürzlich die Deutſche Literatur— 
zeitung eine Anzeige wünſchte, habe mid) aber raich entichlojien, ganz abzu— 
Ichnen, wie Sie fiher auch am beiten thun werden.“ 
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1502 an erjcheint in allen charters die Schreibart Dernlie, wie 
3. B. in Nr. 107 und 111. Im Jahre 1519, 16. Februar, 
findet fich zum erſten Male die von nun an bleibende Form 
„Darniy“, obwohl noch 1522 die „lands of Over Dernle und 
1528 die „lands of Dernlee“ erwähnt werden. Entſcheidend 
für die Schreibweije zu Maria Stuart's Zeit dürfte neben anderen 
Dokumenten Nr. 155 fein, welches folgenden Xitel führt: 

„Contract made with advice of Mary Queen of Scots, 
between Lady Margaret Douglas, daughter of the deceased 
Archibald Earl of Angus with consent of Mathew Earl of 
Levenax, her husband and Henry Lord Darnly, their son“ etc. 

In Nr. 162 find ſämmtliche Baronien des Earl of Lennor 
aufgezählt. In Nr. 167 findet ſich zum erjten Male die Schreib» 
weile „Darnley“, welche die Gejchichtsichreibung beizubehalten hat. 
Als Eſme Stuart dann zum eriten Herzog von Lennor ernannt 
wird, erfolgt die Erhebung der Baronie Darnly zum Earldom ; 
wir finden in charter 174: „contract between Esme first duke 
of Lennox, Earl of Darnlee etc. on the one parte and John 
Earl of Mortoun, Lord Maxwell on the other part ete.“, Datirt 
vom 9. November 1581. Die Form „Darley“ ijt jomit eine ganz 
willfürliche und völlig zu verwerfen, da fie in feiner Urkunde zu 
finden it. Zu Cromwell's Zeiten fommt eine bürgerliche Familie 
Darley in England vor, jonit findet fich der Name überhaupt 
nicht. Noch Heute übrigens führt der ältejte Sohn des Herzogs 
von Richmond (Gordon-Lennox) den Titel „Earl of March and 
Darnley*. — 

Die Heine Schrift von Forſt enthält eine ganz vortreffliche 
Unterfuchung über die Zuverläjligfeit der Buchanan’schen rerum 
Scoticarum historia. Unter Maurenbrecher's bewährter Leitung 
hat fich der Verfaffer auf die Unterfuchung ganz bejtimmter 
Fragen beichränft, und jehr bemerfenswerthe Reſultate erzielt. 
Forſt verfucht an einigen Hauptabjchnitten der historia durch 


1) ®gl. A Genealogical and Heraldic Dictionary of the Peerage and 
Baronetage of the British Empire by Sir Bernard Burke, Ulster king of 
arms. London 1859, p. 843. 
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Vergleichung derjelben mit anderen Quellen zu zeigen, daß 
dag Werk Buchanan’3 in der That für die Gejchichte jener 
Zeit ausgiebiger verwerthet werden fann — wenn auch mit 
großer Vorficht, wie ich Hinzufügen möchte — als es bisher ge— 
ſchehen iſt. 

An fünf Abſchnitte knüpft Forſt ſeine Unterſuchungen, den 
Kampf gegen Huntly (1562), die Begebenheiten des Jahres 1565, 
den Brieſwechſel Maria's mit dem Kardinal von Lothringen, 
Darnleys Ermordung und die Konferenzen zu Morf. 

Daß Buchanan, der für Jafob VI. eine lesbare Gejchichte 
jeines Raterlandes jchreiben wollte, jich gut unterrichten fonnte, 
wenn er wollte, muß jedem von vornherein einleuchten, der jeine 
Stellung als Lehrer des jugendlichen Königs, Direktor der fönig- 
lihen Kanzlei und Bewahrer des Ffleinen Staatsſiegels kennt. 
Ebenjo klar it aber, day Buchanan bei jeiner Betheiligung an 
den Ereignijjen in der Darjtellung der Regierung Maria Stuart’3 
einen bejtimmten gegnerijchen Standpunft einnehmen mußte. Sein 
Urtheil war beim beiten Willen, gerecht zu jein, doch immer ein in— 
fuirtes, das eines Mitfämpfers für die gute Sache des Prote- 
ſtantismus. Trotzdem enthalten auch dieje Theile des Werfes, 
jo wenig wir die Darſtellung der älteren Gejchichte zu bes 
achten brauchen, wohl begründete Detaild. Wir jchen, daß 
Buchanan in der That vielfach Aftenjtüde benugt bat. Sehr 
bübjch weist diefes Forit 3. B. für die Unterhandlungen des 
Iahres 1561 nad. Flüchtig und verworren iſt Buchanan da— 
gegen in der Chronologie, wie dieſes aud in Murray's Journal 
zu Tage tritt. Randolph's Berichten über den Kampf gegen 
die Gordon möchte ich, wie allem, was dieſer Gejandte ge— 
ichrieben, feinen großen Glauben jchenfen, wie denn auch Bu— 
chanan's Darjtellung auf zweifelhaften, jpäteren perjönlichen Be— 
richten von Augenzeugen beruhen wird. 

Bon größtem Interejje ift aber der Nachweis Forſt's, daß 
Philipp II. von Anfang an die Ehe Maria’ mit Darnley ges 
billigt hat, wie aus der Inftruftion de Silva’s, deren Kenntnis 
Forit Maurenbrecher verdanfte, (nach welcher der Gejandte im 
geheimen Maria und Darnley Spaniens Schuß ausſprechen jollte) 
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zu erjehen ift!). Die Angaben Buchanan's, dat Riccio der Königin 
zu einem Staatsftreiche gerathen habe, bei welchem es Aufgabe 
italienischer Söldner gewejen wäre, die Häupter des proteitan- 
tiichen Adels zu überfallen und niederzumachen, jcheint feine ge— 
häffige Übertreibung zu enthalten. Indefjen waren das weitaus: 
jehende Pläne, an die ernitlic) nur gedacht werden fonnte, wenn 
Dumblane und Yarlee mit ihren Miffionen durchichlagenden Erfolg 
hatten, woran bei Philipp's vorfichtiger Bolitif nicht zu 
denfen war. 

Etwas zu weitgehend jcheint mir die Annahme Forit's, dat 
Nelſon's Ausfage über Darnley's Ermordung nicht alles enthält, 
was Nelſon wußte Ich möchte mich hier doch der Anficht 
Hoſack's anjchliegen, daß die beiden Diener, welche mit Neljon 
ichliefen, die Kataſtrophe nicht überlebt haben, da wir feine Aus— 
jage außer der Neljon’s befigen. Sollte indejjen das Artifelbuch 
Recht haben, daß noch andere aus des Königs Umgebung ver- 
hört wurden, jo kann man wohl jchließen, daß ihre Angaben 
noch dürftiger als die Neljon’s gewejen find. 

Klar und eingehend find alsdann von Forſt die Unter- 
handlungen zwiichen Murray und Eliſabeth auf Grund der 
Calendars dargelegt, die mir für die erjte Auflage meines Werfes 
nicht zu Gebote ftanden. Die Aftenjtüde waren auch bereits 
von Froude und Thtler benugt. Im der lebten Unterjuchung 
ijt der Brief des Biichof3 von Roß an Maria über die nächt- 
lihe Konferenz mit Maitland jehr jcharflinnig und fein ver: 
werthet, und Buchanan's Darſtellung — wenn diejelbe auch eine 
ungünftigere Färbung enthält — beglaubigt worden. — John 
Leslie, möchte ich noch bemerken, iſt der jpätere Bilchof von Roß, 
der zum erjten Male als Biſchof der Geheimrathsſitzung vom 
15. April 1566 beiwohnte?). 

Mit der jüngit erjchienenen fleinen Schrift von Sepp 
dagegen wird fich die hiſtoriſche Kritif kaum ernitlich bejchäftigen 


!) ®gl. Le duc d’Albe et Don Juan Manrique à Philippe II., 29. Juni 
1565; bei Zeulet 4, 12 ff. 
2) Vgl the register of the Privy Council of Scotland 1, 447. 


die neuere Literatur über Maria Stuart. 95 


können. Wie es jcheint, haben die Willkürlichkeiten des Verfaſſers 
doc) auch den Gegnern der Echtheit der Kafjettenbriefe ein nur 
mühjam unterdrüdtes Lächeln abgenöthigt'). Sepp hat, — ver: 
anlaßt durch die Breßlau'ſche Unterjuchung des großen Glasgow- 
Briefes jämmtlichen Kafjettenbriefen durch Ausmerzung der per: 
Jönlichen Wendungen und verjchiedener anderer Stellen die Form 
eined QTagebuches und damit dem Inhalt der Briefe einen mög— 
lichſt harmloſen, ja unjchuldigen Charakter gegeben. Ich brauche 
faum zu jagen, dag man auf dieje Weije fait jedem Briefe, aljo 
auc den Briefen Maria Stuart’, die Form von Tagebucdhitellen 
mühelos verleihen fann. Nicht einmal die Neuheit fann diejer 
Idee einen gewiffen Reiz verleihen. Auf die Lebendigkeit der 
Phantajie des Verfajjerd wirft diejelbe immerhin ein bezeichnen- 
des Licht. 

Die Überhebung, mit welcher der Verfaffer den leider zu 
frühe in’3 Grab gejunfenen Paulis als einen erbitterten perjön- 
lichen Feind Maria Stuart’3 Hinzujtellen wagt, kann nicht jcharf 
genug zurücdgemwiejen werden. 

Ich wende mic) nunmehr zu der verdienitvollen Arbeit, 
welche Breßlau geliefert hat. 

Diejelbe zerfällt in 3 Abjchnitte und einen Anhang, in 
welchem die vier nunmehr — nad) Breßlau's Anſicht — in 
Driginalabfchrift vorliegenden Kajjettenbriefe, ſowie die beiden 
von Breßlau in Hatfieldhouje in englijcher Überjegung gefundenen 
Glasgowbriefe mitgetheilt werden. 

Zwed und Abficht der Arbeit war, ein® der Hauptbeweis- 
mittel für die angebliche Schuld Maria's einer abermaligen Brüfung 
mit allen Hülfsmitteln diplomatiicher und hiſtoriſcher Kritik zu 
unterziehen. Im erjten Abjchnitte werden zunächſt in kurzer und 
anſchaulicher Weiſe jämmtliche Thatjachen, welche der Ermordung 
Darnley’3 vorangingen und mit ihr im Zuſammenhange itehen, 
refapitulirt und jchließlich die „Frage, ob die berühmten Kajjetten- 
briefe von der Königin jelbit oder von ihren Feinden herrühren, 
als der Kardinalpunft der Geichichte Maria Stuart's“ bezeichnet. 


1) Man vergleiche Hiſtoriſch-politiſche Blätter 91, 3, 223 fr. 
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Breßlau verſucht alsdann durch „eine ſorgfältige Prüfung auf 
Grund der kritiſch-diplomatiſchen Methode, die für die Urkunden 
des Mittelalters längſt üblich iſt, die Frage ihrer endlichen Löſung 
näher zu bringen, da dieſe Methode ja, wenn ſie anders über— 
haupt die richtige iſt, zu gleich verläßlichen Ergebniſſen führen 
muß, ob es ſich um Dokumente des 11. oder 16. Jahrhunderts 
handelt“. 

Im zweiten Abjchnitte folgt eine Gejchichte der Briefe, der 
Auffindung, Verwerthung und des Verjchwindens derjelben. Die 
Konferenzen zu Wejtminfter vom 7. und 8. Dezember find ihrem 
Verlauf nach an der Hand der Protofolle, welche Buchanan im 
Britiihen Mujeum verglichen hat, in bejonders vorzüglicher 
Weiſe klar gelegt. Eine Gejchichte der verjchiedenen Brieftexrte 
bildet den Schluß des zweiten Abjchnittes. 

Im dritten Abjchnitte jchreitet Breßlau nunmehr zur Einzel- 
unterfuchung der Briefe jelbjt. Das Rejultat ift, da von acht 
Scriftitücden, welche Breßlau unterjucht hat, fieben als cchte 
Briefe Maria’3 an Bothwell anerkannt werden, und daß nur der 
zweite, „allerdings der längſte und fompromittirendite Brief als 
eine, freilich zum Theil auf echter Grundlage angefertigte Fälfchung 
der Anfläger der Königin“ verworfen wird. Aus den Briefen 
ergibt fi) nun nach Breßlau folgendes. 

„Maria jtand, als fie im Januar 1567 nad Glasgow 
reifte, in unerlaubtem Verhältnis zu Graf Bothwell, der ihre 
volle Zuneigung beſaß. Mit ihrem Geliebten hatte fie die In— 
trigue vereinbart, durch welche Darnley zur Überjiedlung nad 
Edinburg veranlaft werden jollte; die Verjöhnungsizene war ein 
unmwürdiges, heuchleriiches Trugwerk. Nach Darnley’3 Ermor- 
dung dauerte das Verhältnis Maria's zu Bothwell fort; die 
Entführung nad Schloß Dunbar war eine zwijchen beiden verab- 
redete Komödie; fie jollte die ſchon vorher feitbejchloffene Ver— 
mählung der Königin mit ihrem Räuber motiviren. So viel. 
ſteht feſt. Nicht erweisbar dagegen iſt, nachdem Brief 2 fort- 
gefallen ijt, die direfte Betheiligung und Mitjchuld Maria’3 an 
der Ermordung Darnley's; es bleibt die Möglichkeit beftehen, 
daß jie, indem jie ihren Gatten bewog, ihr nach Edinburg zur 
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folgen, dabei an eine andere Art ſich jeiner zu entledigen gedacht 
hat; es iſt 3. B. nicht ausgeichloffen, daß jie lediglich die Abjicht 
gehabt hat, dem in die Gewalt jeiner ‘Feinde gebrachten König 
die Einwilligung zur Ehejcheidung abzuprejien.“ 

Wenn ich auch mit allen Ausführungen Breßlau's nicht 
übereinjtimme, durch die Auffindung und Bublifation der überaus 
werthvollen engliichen Kopien der beiden in Glasgow geichriebenen 
Briefe Maria's und feine zum Theil jehr fcharffinnigen und ein- 
gehenden Unterjuchungen hat die ganze Frage der Echtheit der 
vielbejprochenen Kafjettenbriefe in der That eine wejentliche För— 
derung erfahren. Breßlau ijt nur etwas zu bejtimmt in jeinen 
Behauptungen und Schlüjjen; diejelben jtehen doch hin und wieder 
auf recht unficheren Füßen. Ob es zudem nothwendig war, in 
jeinen fritiichen Bemerkungen einen jo jcharfen Ton anzujchlagen, 
bejonder8 da man über einige Punkte doch jehr verjchiedener 
Meinung jein fann, überlafje ich der Entjcheidung Anderer). 
Sch habe freilich inzwiſchen erfahren — Breßlau hat diejer That- 
jache auch öffentlichen Ausdrud gegeben —, daß Breßlau von 
einer irrthümlichen Vorausſetzung bei der Beurtheilung meines 
Werfes ausgegangen ijt; indefjen hätten die kaum mißzuver— 
ftehenden bejtimmten Worte der Borrede wie zu Beginn des 
Kleinen Erfurjes doch Breßlau zu der Überzeugung bringen können, 
dag nicht Unkenntnis, ſondern abſichtliche Selbitbeichränfung 
meine Ausführungen beeinflußt haben, und daß in einer jo wenig 
umfangreichen Biographie Maria’3 nicht alles gejagt werden 
fonnte, jondern jogar manches unausgeführt bleiben mußte, was 


Ic könnte Breßlau feinen Vorwurf (in den Hiftor. Mittheilungen): 
„wenn Gädeke von einem Dokumente jagt, e8 fei in den hist. comm. reports 
publizirt, jo kann man fich des Verdachtes nicht erwehren, daß er (der faſt 
alle reports befigt!) auch von diefer wichtigen Publifation feine klare Vor— 
ftellung hat“, ruhig zurüdgeben. B. kennt nicht einmal den Titel des von 
ihm jo gejchägten Werkes; er jchreibt jedesmal: „reports of the royal com- 
missioners of historical manuscripts*, während der Titel lautet: „reports 
of the royal commissioners on historical manuscripts“. B. jelbjt gebraucht 
den Ausdrud „bekannt gemadjt“! Es ijt eben jchwer, ein pafiendes Wort 
für da8 in den reports Mitgetheilte und hin und wieder allerdings Publi- 
zirte zu finden. 

Hiftorifche Zeitfhrift N. F. Bb. XIV. 7 
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nur geeignet war, das Urtheil der Leſer zu verivirren. ch ge: 
jtehe gerne dabei zu, daß ich die von Kervyn mitgetheilten Briefe 
mit den befannten Korreſpondenzſtücken Maria’8 hätte vergleichen 
fönnen, und daß ich die Dorjualnotizen in dem von Hojad mit- 
getheilten Protokoll der Situng vom 8. Dezember 1568 überjehen 
habe. Der ZTeulet’sche Text der Briefe wurde von mir gewählt, 
um auch einem größeren Kreiſe ein Bild der Kajjettenbriefe zu 
geben. Den jchottijchen oder lateinischen Tert zu geben, hätte 
feinen Sinn gehabt!). Die von Laing und Kervyn gebrauchten 
Texte erichienen mir damals noch zweifelhafteiter Natur. Nur jo 
ijt die Beibehaltung der jchlechteren Teulet’schen Texte zu erklären. 
Was nun die Einzelunterjuhung der franzöfischen Briefterte an: 
betrifjt, jo ijt die Widerlegung Kervyns de Lettenhove Breßlau 
ganz vorzüglic) gelungen. Der ganze Aufjag des belgiichen 
Alademifers iſt allerdings jo fonfus gejchrieben und wimmelt 
derart von Fehlern und falfchen Vorausſetzungen, daß eine 
energijche Zurüdweifung ein jehr danfbares Feld bot und mit 
erwünjchter Klarheit erfolgen fonnte. Philippſon's Bemerkungen, 
auf die ich noch zurückkommen werde, find nach den Breßlau'ſchen 
Ausführungen eigentlich ganz unbegreiflich. 

Auch Hofad, bezüglich der Worte „comme avecques extreme 
joie j’ay fait vostre mariage* ijt treffend von Breßlau zurüd- 


!) Bei Brief 3/8), der in der franzöfifchen Ausgabe von 1572 fehlt, find 
aus Berjehen die Klammern und eine den modernen Wortlaut des Briefes 
erflärende Anmerkung fortgeblieben. Überhaupt kann niemand mehr als ich 
eine Anzahl von Berjehen und Auslafjungen bedauern, welche fich durch einen 
Unfall während der Korrektur in die erjte Auflage meines Werkes eingeſchlichen 
haben. Diejelben haben übrigens mit der Darjtellung gar nichts zu thun, 
Ich rechne dahin vor allem einzelne Ungenauigfeiten in den Eitaten. Eine 
Neibe von Anmerkungen entitand gegen meine urjprüngliche Abficht erjt während 
der Korrektur, als mir verjchiedene Werte nicht mehr zur Hand waren. Wem 
wäre e8 zudem nicht paflirt, daß er bei abhanden gekommenen Ercerpten an— 
jtatt der urjprünglichen Quelle eine Ableitung zu Hülfe genommen hätte? Die 
Worte „wir haben erft vor wenigen Jahren durch Teulet’8 Publikationen den 
Schlüſſel dafür erhalten“, beziehen fi) nicht auf Teulet, wie Sepp vorlaut 
meint, jondern auf Burton, Jene Meine Anmerkung, die ſich bereits im Grenz= 
botenartifel S. 454 findet, ijt bier aus Verſehen fortgeblieben. 
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gewieſen und die Bedeutung des Wortes „mariage“ flar gelegt. 
Ich füge den Ausführungen Breßlau's noch Hinzu, daß ein Ver- 
lobungsring noch heute in einigen Gegenden Frankreich „une 
alliance* genannt wird, entjprechend dem Ausdrude „union“ in 
der franzöfiichen Schweiz. Als weniger gelungen erjcheinen mir 
die Stilvergleichungen Breßlau's, wenigjtens fann man denjelben 
durchaus nicht die Bedeutung zuerfennen, welche Breßlau ihnen 
beilegt. Indeſſen geht Philippfon viel zu weit, wenn er be: 
hauptet: „Die Vergleichungen Breßlau's jind deshalb nicht 
bewetjend, weil jie damald ganz gewöhnliche und überall ge— 
bräuchliche Ausdrüde betreffen.“ Einige Ausdrüde find durchaus 
Maria eigenthümlich, überaus charafteriftiich, und nicht überall 
gebräuchlich. Breflau hat allerdings etwas zuviel beweijen 
wollen und hätte befjer gethan, fich auf einige wenige, aber 
harafterijtiihe Wendungen zu bejchränfen. Die Art mittelalter- 
licher Uuellenfritif, die er hier anwendet, paßt durchaus nicht 
auf die damalige Zeit; jedenfalls hätte Breßlau andere Briefe 
von Beitgenojjen Maria’3 zur Bergleichung heranziehen müſſen. 
Hier hat ſich Cardauns ein wirkliches Verdienſt — allerdings 
jein einziges — erworben. Von einem Stile Maria’3 kann man 
wohl überhaupt nicht reden, oder gar verjichern, das Wort oder 
jene Wendung habe fie nicht gebraucht oder gebrauchen fünnen. 
Philippſon gibt leider nicht an, warum Maria Ausdrüde wie 
„le bien composer“ und „rompre la promesse“ nicht habe 
gebrauchen können. Hält Philippjon Ddiejelben etwa für ganz 
unfranzöſiſch, oder gehören fie, feiner Meinung nach einer anderen 
Literaturepoche an, oder find fie ihm zu roh im Ausdrude? 
Nichts von dem. Schon Cardauns weilt den fubjtantivirten 
Infinitiv in anderen Briefen der Zeit nach. Ich füge noch Hinzu, 
daß ſich Wendungen wie die angeführten jogar wörtlich bei 
Corneille, Moliere und a. a. O. finden. Der Infinitiv mit dem 
Artikel als Subjtantivum ift ficher feine Erfindung Maria Stuart's. 
Marguerite d’Angouleme, reine de Navarre (1492—1549), 
eine der gebildetjten Frauen ihrer Zeit, jchreibt „le beau parler“ 
und Ähnliches, wobei der Infinitiv als Subſtantivum gebraucht 
it. Man vergejje doc auch nicht, dak Maria Stuart eine aus 


7* 
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dem Schottijchen in's Franzöſiſche und dann wieder zurüd in’$ 
Schottijche überjegte Fürſtin ift, welche ich in ihren Briefen jicher 
nicht ganz jorgfältig in Bezug auf den Stil in Acht nahm. 

Wer wird da jagen und beweilen fünnen, das und das ijt 
überjegt? Wenn e3 einen DOriginaljchriftiteller im Franzöfiichen 
gibt, jo iſt es Montaigne. Auf jeder Seite findet man bei ihm 
Latinismen, welche erjt durch Zurüfüberjegung in's Lateinische 
erflärlich und verjtändlich werden. In Leſſing's Stil, in Goethe’3 
Briefen find zahlreiche echt franzöfiiche Wendungen. Im 16. 
und 17. Jahrhundert ſteckte aber alles voll von Fremdwörtern. 
Schlüſſe aus der Sprache hergenommen, werden für gewijje Jahr: 
hunderte jtet3 prefärer Natur fein, denn in Wirklichkeit find es 
nicht auf Beweijen ruhende Folgerungen, jondern beweislos hin— 
geitellte Behauptungen in apodiktiicher Form. 

Um allein die jchwierige Frage — aus jprachlichen Gründen 
— zu entjcheiden, welcher Tert von den num vorliegenden das 
Driginal ist, genügt nicht nur eine Kenntnis des franzöſiſchen 
Wortichages jener Zeit — und der franzöfiiche Tert entjtammt 
doch unzweifelhaft, jelbjt wenn er gefäljcht oder überjegt wäre, 
aus derjelben Zeit —, dazu ijt auch eine genaue Kenntnis des 
Schottijchen jener Zeit erforderlich, und deren wird ſich Philippion 
doch nicht rühmen wollen. Und auch dann würde das Nejultat 
jiher ein recht zweifelhaftes fein. Denn eine große Schwierigfeit, 
die vielleicht nie genug eriwogen it, liegt darin, daß einerjeits 
damals in das Schottifche wie in das Engliſche eine fortwährende 
Aufnahme franzöſiſcher Ausdrüde und Wendungen jtattfand, 
namentlich in der Sprache der feineren Welt und der Gejellichaft, 
und daß andrerjeit3 Maria Stuart feineswegs ein gutes oder 
gar elegantes Franzöſiſch jchreibt, und gewiß oft — namentlich 
ſpäter in Echottland — jchottiich gedacht hat, auch wenn jie jich 
franzöſiſch ausdrüdte, und aljo einfach ihre Gedanken in's Fran— 
zöſiſche überjegt hat und umgekehrt; daher Ausdrüde wie „rompre 
la promesse“ und andere. Eine fichere Entjcheidung ift jo nicht 
möglih. Die von Breßlau zujammengejtellten Ausdrüde haben 
bis auf wenige feinen individuellen Charakter. Einzelne Wen— 
dungen wie: „mettes y ordre*, „conoissiez tout ce que j'ay en 
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coeur“, „entierement vostre“, „somme“, welches die Königin mit 
Vorliebe gebraucht; ferner: „vous qui aves deux cordes à 
vostre arc“, „au hazard de la fayre entreprendre“, „de longue 
main“, „m’estant ja tout rendue vostre“, „telle que je desire 
estre“, „le cueur pour jamais“ u. ſ. w. find recht auffallend 
und merfwiürdig, allein mehr als einen Wahrjcheinlichkeitsbewets 
liefert die Übereinftimmung nicht. 

Mehr in’3 Gewicht fallen fünnte die Orthographie, welche 
noch niemand in den Kreis der Unterfichung gezogen hat. Es 
iſt dies allerdings auch eine etwas jchwierige Sache, da in allen 
Schriftſtücken der Zeit eine große Willfürlichfeit in der Ortho- 
graphie vorherricht, und oft in ein und demjelben Briefe derjelbe 
Ausdrud verjchieden gejchrieben wird. Mir jcheint aber doch, 
dag Maria Stuart für einige Worte eine ihr eigenthümliche 
Orthographie bejejfen hat, und ich lege jehr großes Gewicht darauf, 
daß dieſe Schreibweije, die ihren Verwandten gar nicht oder 
nur jelten eigen it, fich gerade auch in den Sajjettenbriefen 
vorfindet. 

E3 liefert diejes Faktum jomit einen weiteren Wahrjchein- 
lichkeitsbeweis. Ich gebe, um dies zu zeigen, hier einen kurzen 
raſch Hingeworfenen eigenhändigen Brief der Königin, aus Bolton 
datirt. Er gehört der Sammlung des Earl of Moray an und 
bietet zugleich den Beweis, daß die Königin in ihren eigenhändigen 
raſch hingeworfenen Briefen jehr jchlecht jtilifirte und jehr viele 
Fehler machte. 


Queen Mary to the Commendator of St. Colms Inch (written 
by the Queen, but unadressed 1568). 

„Jay ecrit plusieurs foys et nay eu responce et meintenant 
clemets hob ma mande quil auoit vne lettre de vous mays il 
la perdue de quoy iay estay bien marrie si il y auoit quelque 
chose dinportance il ma mande que le subiect estoit pour auoir 
mon aduis sur le parlemant ie le vous diray malles poynt car 
ceste royne le retardera seurement ou si il ne le ventet elle a 
promis loiallemant plenemant dasepter ma cause sur elle au reste 
elle ma promis me remetre en Escosse en mon estat elle veult 
macorder et que ie pardonne aulx autres gens, rischi est en Es- 
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cosse par qui ie vous ay ecrit si pouues parler a luy il vous dira 
plus ou long mays ne saschant si ce porteur vous pourra bayller 
la presante en personne je nose ecrire si non ayes bon courasge 
vous aures des nouuelles de France et dailleure bientost mays 
iespere que ceste royne ne me veult pas perdre faytes vn chifre 
et me lenuoyes et ie vous aduertiray plus plenemant cepandant 
soyes constant comme ie nen foys doubte et asures vous de moy 
comme de votre meillieure amie ie dis a la mode du premier 
temps si aures homme seur iay passeport pour autant que ie veulx 
quatre a quatre aller et venir de Boton ce segond de uust ie ne 
puis plus ecrire car iay vn quaterre mays recomandes moy a vos 
beaus freres encores quil ne soyent compaygnons et enuoies moy 
selui de robe longue ce lui feray enuoyer vn passeport quil aylle 
latenotre ches Jonston ie lui guarantiray quil ne sera en rien 
offence car jen feray ecrire a la Royne celle que siauess a 
caus iene.* 


Es handelt fich hier um die Worte: „loiallemant*, „da- 
septer“, „courasge“, „compaygnons“, „responce“, „offence“, 
„selui“, „si pouues parler“, aljo um die Neigung Maria’8, 
hin und wieder: das 1 zu verdoppeln (worauf ich übrigens 
weniger Gewicht lege, da dies in den Briefen der Zeit allgemein 
ift, und fich auch große Unregelmäßigfeiten Eonjtatiren lajjen), s 
und c eigenartig zu gebrauchen, die Endung age, ige mit einem 
s zu verjehen, zwijchen a und g einen isLaut einzujchieben und- 
das Wort vous auszulaffen. Letzteres findet ſich in fait allen. 
Briefen der Königin. 

Die Breplaw’ichen Texte enthalten nun: „peuvent me con- 
soller*, „loyalel femme“ (neben loyalment), „recompence“, 
„offencer“, „dangier“, „auront gaigne“, „selluy“, „apersue*, 
„soupsonnes moy“, „outrasger“, „jenrasge“ u. dgl. ın. 

Großes Gewicht lege ich auf die Neigung Maria's, die 
s- und c-Laute eigenartig zu gebrauchen. Maria jchreibt „re- 
compance*, bei Katharina, ihrer Schwiegermutter finden wir 
„recompanse*, ferner bei Maria „soupsonnez moy mais quant 
veulx m’esclersir“, bei Katharina „que vous mectez peine de 
vous esclereir“, bei Karl IX. „qu’il veut estre &clairci und 
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vous en esclaireyr“. Man vgl. noch „conseption“ Zabanoff 
2, 67, „menasse“ 2, 74, „tryters“ und „tryter* 2, 75, „prin- 
sipalle“ 2, 80, „fidelle“, „sependant“, „oblisgee“, 2, 81, 
„merssi“, „ansiene“, „sinserité“ 2, 82, „acsidants“, „dangier“, 
„lacsepter*“, „cessi“ 3, 76, „solisiter“, „mersier* 3, 67 u. W. 

Aug dieſen raſch ausgefuchten Stellen, die ich hier nicht 
- weiter verfolgen möchte, jcheint mir hervorzugehen, da man bei 
aller Willfürlichkeit der Orthographie der Zeit doch von ortho— 
graphiichen Eigenthümlichfeiten Maria's, namentlich was s und 
ce anbetrifit, jprechen, und daß jomit ein Wahrjcheinlichkeitsbeweis 
mehr für die Echtheit der Briefe geliefert werden fann. 

Sehr zu bedauern iſt e3, da die franzöftjche Originalabjchrift 
der beiden erjten Glasgow-Briefe auch in Hatfieldhouje bisher 
nicht zu finden war!). Dafür it es Breßlau gelungen, eine 
englifche bisher unbefannte Überjegumg (nach dem Original) zu 
entdeden. Diejelbe ijt von größter Wichtigkeit. Denn die beiden 
englijchen Texte beweijen unzweifelhaft, daß Cecil die franzöſiſchen 
Driginalabfchriften bejeffen haben muß. lbereinftimmend ift mir 
von Kennern der englijchen Sprache verfichert worden, da, wenn 
die Überjegung der engliichen Terte nad) dem fchottifchen erfolgt 
wäre, unfehlbar der liberfeßer cine ganze Reihe von Wörtern 
im englischen Texte beibehalten haben würde, während wir ohne 
jeden Grund anderen Ausdrüden gleicher Bedeutung begegnen. 
Die Randbemerkungen Cecil’3, desgleichen die Nummern der Briefe, 
welche im Protofoll der Konferenz fich wiederholen, die von dem 
ſchottiſchen Texte abweichenden Worte der englifchen Überfegung 
jind außerdem von Breßlau zu einer überzeugenden Beweisführung 
verwendet worden. Der befannten NRedensart „je lui ai tire 
les vers du nez* hat ſich Maria Stuart noch mehrmals in 


») Jh möchte bier doch meiner Verwunderung Ausdrud geben, daß 
Breßlau fih nur mit Nachforſchungen in Hatfield-Houfe und im Staatsarchiv 
zu London begnügt hat. Es befinden ſich in diefem Augenblide in England 
noch an zwei anderen Orten Kopien einiger Schatullenbriefe, — ich halte mic 
nicht für verpflichtet, diefe Orte hier mit Namen zu nennen — deren Ber: 
gleihung mit den anderen Abjchriften vielleicht noch andere Reſultate zur Folge 
gehabt haben würde. 
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hren Briefen bedient. Breßlau hat das alles ſehr fein nach— 
gewieſen. Nur möchte ich mir die eine Bemerkung erlauben, daß 
das jchottiiche Wort „silver“ nicht „Silber“ jondern „Geld“ 
bedeutet, ferner die Worte „being copied* aus dem Protokoll 
von 8. Dezember, gedrudt bei Anderjon +, 150 f., von Breßlau 
im britiichen Mufeum verglichen, heißen „nachdem fie fopirt waren“, 
nicht „welche fopirt waren“. 

Sch wende mid nunmehr zu einigen weiteren Ausführungen 
Breplau’s. Die Worte der Slönigin „I have excused myself 
from sitting up with him this night“ fünnen nicht heißen, Die 
Königin habe es abgelehnt, die Nacht bei Darnley zu wachen. 
Wenn es im jchottifchen Terte heißt „not walk“ (jtatt wake) 
jo beweift das nur, daß die englifche Überjegung die bejjere ift. 
Darnley war nicht mehr jo franf, daß jeine Gemahlin oder jonjt 
jemand bei ihm hätten Nachts wachen müfjen; die Zumuthung, 
nad) der Reife jofort die Nacht bei ihm zu wachen, wäre eine 
mindeftens wunderliche geweſen. Die Königin zog ſich frühe 
zurüd und ſchlug es ab, bis jpät in die Nacht bei ihrem Ge— 
mahle plaudernd zu verweilen, weil jie an Bothwell jchreiben 
wollte. Über die Stelle, in der William Hiegate genannt wird, 
fann man erjt urtheilen, wenn die franzöfiiche Driginalabjchrift 
des DBriefes vorliegen wird. Dasjelbe gilt von dem Sate „I 
have wrought upon this bracelet“. Ich fann übrigens nicht 
einjehen, warım die Worte „this bracelet“ zu den verdächtigen 
gehören jollen, und warum die Königin hier nicht das Wort 
„this“ gebrauchen fonnte. Maria fann zuerjt die Abjicht gehabt 
haben, dem Geliebten das Armband mit dem Briefe zu enden, 
und jpäter die Abficht geändert haben, „send me word if you 
will have it“. Sehr leicht fann auch der engliiche Überjeger 
„ce“ für „le“ gelejen haben. Ich halte ferner den langen 
Glasgow-Brief noch immer für den erjten, den kürzeren Brief für den 
zweiten, der vermuthlich nur wenige Stunden nad) Abgang des 
eriten Briefes an Beaton zur Bejorgung übergeben wurde. 

AS Nachſchrift — wie Breflau meint — habe ich denjelben 
nie aufgefaßt. Daß beide Schriftitücde in Weſtminſter als zwei 
verjchiedene Briefe vorgelegt worden find, würde nichts beweiſen, 
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da der fleine Brief doch jedenfalls auf einen bejondern Briefbogen 
geichrieben war. Beaton reifte an jenem QTage von Glasgow 
ab und wurde als jicherer Bote von der Königin zu einer noch- 
maligen furzen Mittheilung benußt. Die im Eleineren Briefe 
gemeldete Abjendung einer Botjchaft durch Paris erklärt den 
ganzen Vorgang in der einfachiten Weije. 

Auf den chronologischen Streit will ich Hier nicht weiter 
eingehen, da von jedem Forſcher verjchiedene Kombinationen 
gemacht werden. Ich harte eine Unterfuchung über die Daten 
no immer für unfruchtbar, weil fie in der That nur zu höchit 
Ipisfindigen VBermuthungen und Folgerungen Anlaß gibt‘); Wer 
wollte läugnen, daß es für jeden, der die Briefe fäljchen wollte, 
eine Kleinigkeit war, die Daten in Übereinftimmung zu bringen? 
Es war dies — jo zu jagen — für einen Fälicher das erite 
Erfordernis. — Die Unzuverläffigteit des jog. Murray’ichen 
Tagebuches werde ich nachher nachweijen. 

Paris hatte den Auftrag Bothmwell aufzufuchen, über deſſen 
Aufenthaltsort Maria im Umklaren ijt. (I think upon nothing 
but upon grief, if you be in Edinburgh, was fich auf Bothwells 
junge Gemahlin bezieht, die demnach in der Hauptitadt geweſen 
jein wird.) 

Die Antwort Bothwells jollte der Königin entgegengejendet 
werden; Maria machte aber durchaus nicht alle ihre Entſchlüſſe, 
3. B. wann fie abreijen joll u. ſ. w., jondern nur die weiteren 
Dispofitionen von derjelben abhängig. Die Ausjage von Paris 
fann für den Brief unmöglich die Bedentung haben, welche Breßlau 
ihr wunderlicher Weije beimift, da der furze Brief die bejtimmte 
Nachricht enthält: „as for me if I hear no other matter of 
you, according to my commission J bring the man monday 
to Cregmillar where he shall be upon Wednesday“, und Breßlau 
ereifert jich doch wohl unnöthiger Weife über meine VBermuthung, 
— Die, wie man fieht, ja aud) -der Königin, nicht ferne gelegen 


1) Wie leicht fih bei der Anführung von Daten ein Irrthum einſchleicht, 
zeigt Breßlau jelbit, da er ©. 15 Murray Ende Juli 1567, ©. 17 aber am 
11. Auguſt nad Schottland zurückkehren läßt. 
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hat —, dal; Bothwell noch in Edinburg gewejen jet, da dieſes 
mit dem „unanfechtbaren“ Zeugnis, das Murray in jeinem Tage: 
buch ablegt, in Widerjpruch jtehe u. j. w. Wir werden jogleich 
jehen, dab das „unanfechtbare* Zeugnis fi) als anfechtbar 
herausstellt. Ich bleibe „faltblütig“ dabei, daß in Murray’ 
Sournal jehr leicht eine faljche Angabe enthalten jein fann, daß 
Bothwell nicht am 24. Abends nad) Liddesdale abgereiit iſt, 
jondern daß er jich jehr wohl am 25. und 26. in Edinburg 
aufgehalten haben fann. 

Die Königin hat es — wie wir gejehen — jelbjt für mög: 
ih gehalten, Paris hat vor jeiner Hinrichtung ausgejagt, und 
für diefe Ausjage können wir ihm doc; wohl Glauben jchenfen, 
er habe Bothwell in Edinburg getroffen, ihm den Brief Maria’s 
übergeben, am folgenden Tage die Antwort erhalten und dieje 
an Maria zurücdgebradt, die er noch in Glasgow gefunden. 
Das legtere fann ein Irrthum fein. Warum es eine „Monjtre- 
leiftung“ jein joll, in 48 Stunden zu Pferde 10 Meilen hin 
und zurüczulegen, it mir unerfindlich, ich erbiete mich noch 
heute dazu. 

Was nun Murray’s diary betrifft, jo fann dieſes Aften- 
jtüf vor allem gar fein Tagebuch Murray’3 jein, einfach weil 
dDiejes ganz anders ausgeſehen und auch ganz andere Dinge ent- 
halten haben würde. Der Titel „A Paper containing a short 
Recital of some material Passages concerning Mary Queen 
of Scots by Way of Diary from the Birth of her Son to her 
going into England“ zeigt flar, daß es ſich um eine rajche Auf: 
zeichnung in Form eines Tagebuches (by Way of Diary) handelt, 
welche einer der ſchottiſchen Sefretäre in York — wahrjcheinlich 
Buchanan — 1568 verfaßt hat, um den englischen Kommifjairen 
zu ihrer rajchen Orientirung eine chronologische Grundlage zu 
geben. E3 enthält jehr grobe Irrthümer, wenn e8 aud) durchaus 
fein „Lügenbündel“ it und, wie. Cardauns jchreibt, „verdienter- 
maßen im übeljten Rufe ſteht“. Cardauns hätte doch einige Un— 
richtigfeiten nachweijen müfjen, da von Bekker's Ausführungen, 
auf die er fich beruft, nur eine einzige zu gebrauchen iſt. So 
ichreibt Belfer: „am 8. Dftober joll die Königin nah Schloß 
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Hermitage zu dem verwundeten Bothmwell geeilt fein, während 
dies erit am 17. Oktober geſchah“. Davon fteht im Journal 
fein Wort. Unter dem 8. Oktober jteht eine ganze Reihe von 
Mittheilungen, und ift der 8. Dftober richtig als der Tag ihrer 
Abreije nach Jedburg angegeben: 

„October 8. The Quene was advertest and haistytt to Jed- 
brough and from thence to the Armitage, and contracted her 
Seekness returning to Jedbrough whair she remaynit to the fyrst 
Day of November that Bothwell was convalescit. Heir the King 
wysit hir and was repulsit.“ 

Man Sicht, das Tagebuch gibt Hier noch nicht für jeden 
Tag ein Ereignis an. Die nächſte Notiz ijt dann erjt 

„November 5. The Quene and Bothwell came to Kelso and 
abed twa Nychts.“ \ 

Dann folgt jpäter 

„November 17. Thai boyth returnit to Craigmillar etc.“, 
während Maria erit am 20. in Craigmillar eingetroffen iſt. Da 
ji die Königin am 16. in Tamtalloun beim Laird of Baſh auf: 
gehalten hat, jo kann man hier in der That eine Fleine Unzu— 
verläjjigfeit des Journals fonftatiren. Wie wenig aber Brehlau 
berechtigt war, „jede Abweichung von diejem umanfechtbaren Zeug— 
niſſe al8 auf unberechtigter Willkür beruhend darzujtellen, will 
ic; an drei Stellen des Journals nachweilen. Es heißt da: 

„February 11. The Quene wrayt to my Lord of Lennux, pro- 
mising to take Tryall.“ 

Hier ijt eine ganz grobe Unzuverläfligfeit zu konſtatiren; 
denn die Königin jchrieb ihrem Schwiegervater den erjten Brief 
am 21. Februar, aljo 10 Tage jpäter, nachdem ihr Lennor in 
beweglichen Worten Borftellungen gemacht hatte. 

Ferner heißt e8: 

„February 21. Thay past togydder to Seytoun etc.“, 
während Maria bereit? am 16. nad) Seton Cajtle überjiedelte. 
Briefe von dort vom 18. und 20. find uns erhalten. 

Derjelbe jtarfe Irrthum fehrt noch einmal wieder, es heist 
im Sournal: 

„February 12. The kyngs body was brout down, and layd in 


108 U. Gädeke, 


Chapell, and she remaynit at Edynbrough with Bothwell to the 
21st heirof etc.“ 

Damit ijt der Beweis der Unzuverläjligkeit der Daten im 
Sournal geliefert und zugleich dargethan, daß man es hier nicht 
mit einem wirklichen Tagebuch, jondern mit einer jpäteren Zus 
janımenjtellung zu thun hat. 

Ich fomme jegt zu dem Hauptpunfte der Breklau’jchen 
Unterjuchung, der angeblichen Fälichung des großen Glasgow: 
Briefes. Breßlau erklärt, der Brief jei feiner Anſicht nad) 
„gerälicht auf Grund von Notizen, die Morton — B. be: 
Ihuldigt ihn geradezu der Fälſchung — unter Maria’3 Pa— 
pieren aufgefunden haben mag, und auf Grund der Zeugen: 
ausjage Crawford’. Ich muß gejtehen, Fein einziger der 
Breßlau'ſchen Gründe hat mic) überzeugt und in meiner bis— 
herigen Anficht wanfend gemacht, daß der Brief in allen Theilen 
der Feder Maria's entflofjen it. Ich kann im äußeriten Falle 
einige willfürliche Veränderungen als möglich, nicht einmal als 
wahrjcheinlich, zugeben, Zujäge, die ſich auf die eriten Unter- 
redungen der Königin mit Darnley beziehen und thörichter Weije, 
jei e8 von Buchanan, jei es von Maitland, des Effeftes wegen 
hineingebracht worden jein fünnten. Für wahrjcheinlich halte ich 
Dagegen eine Ausarbeitung der Crawford'ſchen Ausſage unter 
Bugrundelegung des großen Briefes. Aber ich betone noch ein- 
mal, e3 liegt eigentlich fein Grund vor zu der erjteren Annahme, 
day einige willfürliche Zufäge oder Veränderungen im Briefe 
jelbjt gemacht worden find. 

Breßlau hat mit jeiner Schlußfolgerung den Gegnern der 
Echtheit aller Briefe eine Waffe in die Hände gegeben, Die die— 
jelben denn auch bereit8 nach Kräften auszunugen bemüht jind. 
Man wird aber gleich jehen, daß ihre Freude eine etwas ver- 
frühte gewejen ijt. Schlagend und überzeugend aber — das 
will ich hier noch gleich bemerfen — und zwar jo vernichtend, 
dat Cardauns’ Bemühungen daneben wahrhaft komiſch erjcheinen, 
hat Breßlau die Echtheit des furzen Glasgow - Briefes nachge- 
wiefen. Die englifche Überjegung aus Hatfieldhoufe bot ihm, 
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abgejehen von den übrigen Nachweijen, das jicherfte Mittel dazu. 
In der offiziellen engliichen Überjegung heit es: 

„I send this present to Ledinton, to be delivered to you by 
Beton, who goeth to one day a law of Lord Balfour.“ 

Dafür hat der jchottiiche Text: 

„I send tbis be Betoun, quha gais to ane day of Law of the 
Laird of Balfouris.“ 

„Es ijt völlig Har“, jagt Breßlau mit Recht, „weshalb Die 
Erwähnung Lethington’s in der fchottifchen Überjegung, welche 
Murray oder Morton anfertigen ließ, weggelajjen it. Lethington 
war der Führer der Gegner der Königin, jein Nath Hatte ihre 
Politik bejtimmt, er war der Urheber der Geheimrathsafte, durch 
welche die Königin und Bothwell der Ermordung Darnley's be- 
ihuldigt wurden, er gehörte zu den Kommiſſären Murray's in 
Vorl. Es mußte unter diefen Umjtänden im höchſten Mae un- 
bequem jein, wenn fich aus den Kafjettenbriefen jein Einverftändnis 
mit Maria und Bothwell ergab; darum mußte die betreffende 
Stelle des Briefe in der zur Verbreitung bejtimmten jchottijchen 
Verjion unterdrücdt werden. Daß fie in dem franzöfiichen Texte 
fteht, aus dem unſere englische Überfegung ſtammt, ift fajt allein 
ein ausreichender Beweis für die Echtheit des Briefes; bei einer 
Fälſchung desjelben würde fie jicherlich auch hier nicht gefunden 
werden.“ 

Breflau führt nun gegen die Echtheit des großen Briefes 
vornehmlich) die Dispofitionsnotizen und Grawford’3 Ausjage 
in's Feld. 

Die Dispoſitionsnotizen finden ſich bekanntlich zweimal: für 
jede Nacht und jeden Brieftheil; unvermittelte Sätze ohne Prä- 
difat und Berbum, nad) denen alsdann die Brieftheile ge- 
ichrieben find. 

Daß die Königin, auf der Reiſe begriffen und ohne Gefretär, 
in beiden Nächten nicht genügende8 Briefpapier beſaß und das 
Notizenblatt jchlieglih zum Schreiben verwendete, kann kaum 
auffallen. Der Brief nahm doch erjt unter ihren Händen jo ges 
waltige Dimenfionen an, Timenjionen, vor denen fich jeder Fäljcher 
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des Briefe wohl gehütet Haben würde. Ein TFäljcher wäre nie 
auf den Gedanfen des fehlenden Briefpapier gefommen, und 
jelbjt wer dies für möglich hält, wird zugeben müfjen, daß ein 
Fälſcher diejen Hyperfeinen Gedanken nicht zweimal in einem Briefe 
verwerthet haben würde. Geradezu unbegreiflich aber erjcheint 
e3, daß Breßlau die Worte: 

„remember zow of the purpois of the Lady Reres“ 
zu den Dispofitionsnotizen zählt und das Wort „remember“ 
demnach mit den wirklichen Notizen in Verbindung bringt! 

B., der ji hier wunderbarerweije dem Einflufje Hojad’3 
nicht entziehen kann, jchafft ſich ohne Grund eine Schwierigkeit, 
über die er dann nicht hinwegfonmt. „Niemals“, jagt B., „üt 
bisher auch nur der Verſuch gemacht worden, dieje vorlegte dieſer 
Schlußnotizen: „Remember zow.... of the Erle Bothwell“ zu 
erklären!” Die Erklärung tft eine jehr einfache, ja jo einfache, 
daß mir eine Widerlegung Hoſack's bisher überflüffig erjchien. 

Der Sa „remember zow of the purpois of the Lady 
Reres“ iſt ein ®Bojtjfriptum, ein jelbjtändiger Satz, der zum 
Briefe ſelbſt gehört. Solche Nacdjjchriften find Maria Stuart 
eigenthümlich, fie finden jich faft in jedem Briefe vertraulichen 
Charakter. Auf der eriten Briefhälfte folgt eine Nachſchrift: 
„I have forgotten“ u. ſ. w. Sie jteht hier hinter den Dis— 
pofitionsnotizen, während das Poſtſkriptum der zweiten Brief- 
hälfte vor den Notizen jteht. Die Königin jchrieb ihre Nach— 
jchriften eben dahin, wo noch Raum vorhanden war. Im jchot- 
tiichen Texte finden wir — entſprechend den Notizen der eriten 
Briefhälfte — den Brief aljo jchliegend: 

„Remember zow of the purpois of the Lady Reres. 

Of the Englismen. 

Of his mother. 

Of the Erle of Argyle. 

Of the Erle of Bothwell. 

Of the ludgeing in Edinburgh.“ 

Der Sat „remember“ etc. iſt aljo auch räumlich getrennt 
gewwejen. Das Wort „remember“ fann ſich jomit gar nicht — 
es iſt mir dieſes auch von verjchiedenen Kennern der engliichen 
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Sprache beitätigt worden — auf die Dispofitiongnotizen be— 
ziehen ; es hätte in Verbindung mit demfelben auch gar feinen 
Sinn. 

Daß die Königin ſich in der zweiten Nacht nicht jo genau 
an ihre Notizen gehalten hat, wird bei einem jo leidenjchaftlichen, 
in fliegender Haft hingeworfenen Schreiben niemand Wunder 
nehmen. Ein Fäljcher hätte die zweite Briefhälfte ficher anders 
fomponirt; auch dieſer Umstand it ein Beweis mehr für Die 
Echtheit des Briefes. 

Einmal zu der Überzeugung gelangt, e& habe eine Fälſchung 
oder Einjchiebung von faljchen Briefitellen jtattgefunden, über- 
geht Breßlau dann doch etwas leicht die Bedenken, welche fich 
dem entgegenjtellen. Wie ſich Breßlau eigentlich die Fälſchung 
denkt, ijt mir nicht Elar geworden. Die Aufzeichnungen Maria's, 
welche zu diejem langen Briefe verwerthet wurden, waren doc) 
nicht auf zwei Blättern miedergeichrieben oder gar auf einem 
Blatte. Die ganze Erzählung vom Empfange, die vielen ein- 
zelnen Fragen und Antworten u. j. w. waren eigentlich über- 
flüjfig; mit Leichtigkeit hätte ein weit fürzerer und ebenjo fom- 
promittirender Brief verfaßt werden fönnen. Die Länge des 
Briefes ericheint in diefem Falle geradezu jinnlos. Der Schluß 
B.'s ijt jomit ganz hinfällig, daß „dieſe Notiz und die anderen, 
in deren Mitte fie jteht, überhaupt nicht mit einem Briefe an 
Bothwell zu thun hatten, und daß fie mit ihm erjt fünjtlich in 
Verbindung gebracht find.“ 

Melcher Fäljcher jollte jo thöricht geweien ſein? Das heißt 
denn Doch die Gegner Maria’3 zu York und Wejtminiter etwas 
niedrig tariren! 

Was num das zweite hochwichtige Argument, Crawford’ 
deposition und die wunderbare Übereinftimmung derjelben mit 
einem furzen Theile des Briefes anbetrifft, jo hat Breßlau ficher 
Recht, wenn er jagt, der englijche Überjeger des großen Briefes 
babe von Crawford's deposition nicht wiſſen fünnen. „Ebenjo 
fiher aber iſt es, daß Buchanan, als er die fchottiiche Über: 
jegung anfertigte, die Crawford'ſche Ausſage wörtlich benugen 
fonnte. Ebenjo möglich aber, ja wahrjcheinlich erjcheint es mir, 
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das Crawford feiner Ausjage die legte Gejtalt an der Hand des 
langen Glasgow-Briefes gegeben hat, daß er zum mindejten die 
Neihenfolge jeiner Notizen danad) bejtimmt hat. Die Kon— 
fequenzen find leicht zu ziehen. Aus der auffallenden Überein- 
ftimmung aber ganz einfach und ruhig eine Fälſchung des ganzen 
Briefes zu folgern, halte ich für ganz unberechtigt und für ein 
jehr gefährliches Unternehmen. 

Ic geſtehe zu, daß hier eine gewiſſe Schwierigfeit vorhanden 
und ein bisher unaufgeflärtes Faktum zu enträthieln iſt. Es 
drängt fich hier aber doch die Frage auf: wie fommt ed, daß 
den englijchen Kommifjären in Weftminfter die merfwürdige Über: 
einjtimmung zwilchen dem großen Glasgow -Briefe und Craw— 
ford's Ausſage nicht ebenfalls aufgefallen it, und daß niemand 
darauf aufmerkfjam gemacht und Gewicht darauf gelegt hat? 

‚serner, jollte jich nicht jo geiltig bedeutenden Männern, wie 
Murray, Morton und Lethington — im Falle hier wirklich eine 
Fälſchung beabjichtigt war — gleichfalls die Frage aufgedrängt 
haben: wird eine derartige Übereinjtimmung und wörtliche Be- 
nußung der Crawford'ſchen Ausjage nicht gerade den Verdacht 
der Fälſchung auf uns ziehen? Weir jcheint das unzweifelhaft. 

Als eine große Thorheit mühte jedenfalls der Verjuch, eine 
derartige Übereinstimmung zu erzielen, — jowohl von Buchanan 
wie von Crawford — bezeichnet werden; mögen nun Änderungen 
im Wortlaut wie bei erjterem oder im ganzen Sagbau und in 
der Reihenfolge wie bei leßterem erfolgt ſein. Für ganz un: 
berechtigt aber halte ich den Werjuch Brehlau’s, den Grafen 
Morton, den jpäteren Regenten Schottland’3, direkt der Fälſchung 
zu bejchuldigen, eigentlich nur weil „Morton ein weites Gewiſſen 
bejaß, von finiterer Gemüthsart war und die Briefe, die jeinen 
Reiterpatrouillen in die Hände gefallen waren, bis zur Rückkehr 
Murray's und Einjegung eines Regenten in Qerwahrung ge= 
nommen hatte“. Neu ijt dieje Bejchuldigung wenigſtens. Bisher 
hatten die Anhänger Maria's — joweit mir in diefem Augen- 
blid erinnerlich iſt — jtet3 nur Lethington als den muthmaß- 
lichen Fälſcher bezeichnet, den jtolzen Morton, der den Giftmord 
als eines Schotten unwürdig verdammt hat, hat niemand von 
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jeinen Zeitgenofjen einer gemeinen Fälſchung für fähig gehalten. 
Murray's und Morton’3 Charaktere werden überhaupt vielfach 
falſch beurtheilt. Ich muß mich ernjtlich dagegen verwahren, daß 
meine furze Charafterijtif Morton's dazu benußt wird, ihm eine 
Fälſchung aufzubürden. In erjter Linie jtand beiden Männern 
ihre Neligion, die Herrjchaft des Proteitantismus in Schottland, 
in zweiter Linie erjt ihre Macht. Gewiß iſt Morton vor feiner 
Gewaltthat zurückgejchredt, wenn es die Sache jeiner Kirche galt. 
Aber nur injofern bejaß er ein „weites Gewiſſen“. Er war ein 
gewaltiger, wenn auch gewaltthätiger Mann, der bedeutendjte 
Herricher, den Schottland je gehabt, ein Freund der Städte und 
der Bürger, welche an ihm hingen und in ihm den Wohlthäter 
des Landes verehrten. Die Gejandten Elijabeth’S waren voll 
Staunen und Bewunderung über die Fortſchritte, welche Schott- 
land unter jeiner Herrichaft gemacht und über das rajche Empor- 
blühen des Landes. 

Auch Cardauns jchliegt fi) begierig dem Verſuche Breßlau's 
an, Morton der Fäljchung zu bezichtigen. Daß Morton zuerjt 
über die Auffindung der Briefe berichtet, it ganz jelbitverjtänd- 
lich, da ihm Dalgleiſh, der Diener Bothwell’s, eingeliefert worden 
war. Daß nicht alle Mitglieder des Geheimen Rathes beim 
Verhöre zugegen waren, enthält doch nichts Auffallendes; auch 
wurde über alles ein Brotofoll aufgenommen. Dat Morton die 
Briefe behielt, war jeine Pflicht. Sie waren von unjchägbarem 
Werthe und nur in den Händen des fünftigen Negenten oder 
des Parlaments ficher aufgehoben. Bis dahin trug Morton die 
Verantwortung dafür und durfte fie gar nicht aus den Händen 
geben. Daß an den Briefen nichts verändert worden it, hat 
Murray ausdrüclich bezeugt. 

Maria Stuart hat Morton vielleicht am bitterjten von allen 
ihren Gegnern gehaßt, aber eine Fälſchung Hat fie ihm meines 
Willens nıe zugetraut. Daß auch der Herzog von Norfolf die 
Briefe für unzweifelhaft echt gehalten hat, geht mit Evidenz 
aus dem, was er gejagt und gethan hat, hervor. Als Norfolf 
vor Gericht jtand, beichuldigte ihn Serjeant Barram, daß er 
bereits in York und Weſtminſter Verrath geübt, daß er im Ge- 
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heimen mit Roß und Lethington verhandelt und dem Regenten 
Schottlands die Briefe und Schriftjtüde, welche die Schuld 
Maria's unzweifelhaft bewiejen, mit Gewalt habe entreißen wollen. 

Über die Echtheit der beiden letzten Schatullenbriefe wird 
faum noch geitritten werden fünnen. Die Annahme, da; Maria 
Stuart gegen ihren Willen von Bothwell entführt worden, iſt 
auch von Sciern als unhaltbar zurücdgewiejen worden. Der 
Beweis des völligen Einverftändnifjes war zudem jchon, wie 
Breßlau ganz richtig betont, im 6. Briefe geliefert worden. 

Die Mittheilungen endlich), welche Murray auf der Durch- 
reije in London dem ſpaniſchen Gejandten de Silva über einen 
eigenhändigen Brief jeiner Schweiter machte, als Beweis dafür 
anzuführen, daß zuerjt ein anderer Brief gefäljcht worden jet, 
it mehr als willfürlih. Man vergegenmwärtige fich doch Die 
Situation und den Werth des Berichte. Murray, der die Briefe 
noch gar nicht gejehen hatte, der, da niemand den Aufenthalt 
des auf der Reiſe Befindlichen fannte, nur ganz oberflächliche, 
auf — möglicher » oder vielmehr mwahrjcheinlicherweiie — nur 
durch mündliche Mittheilungen Dritter, die wiederum ihre Kenntnis 
übertriebenen Gerüchten zu verdanfen hatten, beruhende Kunde 
von der Auffindung der Schatullenbriefe empfangen hatte, jpricht 
mit de Silva, einem Spanier, der ihn jehr gut mißverjtanden 
haben fann, und der nun darüber an Philipp II. berichtet! Das 
Wahrjcheinliche it immer, dat der Gejandte ungenau berichtet 
hat, indem er mit Murray’3 Inhaltsangabe allerlei vermengte, 
was er anderswo gehört hatte. Daß verjchiedene Gerüchte in 
London über aufgefundene Briefe Maria’s verbreitet waren, ſieht 
man jchon daraus, daß Trogmorton ſich veranlaft fühlte, am 
25. Juli über die Briefe zu berichten. 

Dies führt mich jchlieglich zu dem Aufjage im Jahrbuche 
der Görres - Gejellihaft. Wie Cardauns zu der Behauptung 
fommt, „dal; ich (Grenzboten 1378 4, 363) troß meiner jcharfen 
Bemerkungen über Betrid die Schreibart „Darley“ nicht beitreiten 
zu wollen jcheine“, it jchwer begreiflich, wie allerdings vieles in 
jeinem Auflage. Wenn Cardaung ferner die Bitte des Earl of 
Le or um Öerechtigfeit durch die Einberufung des Parlaments 
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ſeitens der Königin für erledigt erflärt und meine Darftellung hier 
als „ungerecht und übertrieben“ verdammt, jo iſt das eine ganz 
wunderliche Auffafjung der Thatſachen. Kein Wort meiner Dar: 
ftellung ift zu viel: „es war dies faſt ein Hohn auf die Forderung 
Ichnelliter Jultiz, da das Parlament erjt Oſtern zufammentreten 
ſollte. . . .“ Sofortiges Handeln und Vorgehen gegen die Mörder 
ihres Gatten war die vornehmite Pflicht der Königin gegen fich 
jelbjt und gegen die Familie des Gemordeten. Und fo fieht es mit 
fait allen Vorwürfen des Verfaffers aus. Meine Worte: „hier 
wird, wie dies ihre eigenen Briefe bezeugen, die Leidenſchaft eine 
verbrecherifche Form angenommen haben“, bejagen nicht, wie Car— 
dauns annimmt: Maria’3 Briefe bezeugen, daß um Weihnachten 
1567 ihre Leidenjchaft eine verbrecherijche Form annahm, jondern: 
dat, da Maria’3 eigenhändige Briefe ihre verbrecherifche Leiden- 
ſchaft bezeugen, die Entjtehung derjelben etwa um die Weihnachts: 
zeit 1567 angejegt werden muß. Es iſt eben ein Streit um 
Worte, wenn man um jolcher Wendungen willen heftigen An— 
griffen ausgejegt tft. 

Ferner ift die Leidenjchaft und Sehnjucht der Königin nad) 
ihrem Gemahle jowohl nad) ihrer Gefangennahme als nach ihrer 
Flucht aus Lochleven ganz ficher beglaubigt. Will E. es etwa 
beitreiten, daß Maria unmittelbar nach Zochleven einen Boten 
an Bothwell nach Dänemark abgejendet hat mit der dringenden 
Aufforderung, zu ihr zu fommen? Ihm jcheint in der That nur 
dasjenige mittheilenswerth, was jeine Nuffaffung unterjtügt. Much 
weiß Cardaung ebenjo gut als ich, daß du Eroc’3 Berichte nicht 
allein auf Maitland’3 Erzählungen beruhen!). — 





ı) In der Depeiche du Eroc’3 vom 17, Juni 1567 (Teulet 2, 310 u. 
311) heißt e8: „Aussi que la Royne &tant mise entre leurs mains j’eusse 
pense qu’elle eut use de douceur et cherché les moyens de les contanter 
et pacifier, au contraire, apres qu’elle fut prise en venant à Lislebourc, 
ne parla jamais que de les faire tous pendre et crucifier, et continue 
toujours; qui augmante leur desespoir, car ilz voient que, s’ilz la mettent 
en liberte, elle ira incontinant trouver le Duc son mari, et ce sera à 
recommancer: qui est l’occasion qu’elle a este transportee de nuict.... 
Au soir, je me promenay trois heures avec Ledinton etc. und dann folgt 
die Erzählung vom navire. 
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Die drei legten reports der royal commissioners on 
historical manuscripts endlich enthalten auch für die Ge— 
ichichte Maria Stuart's eine ganze Anzahl wichtiger Mittheilungen, 
Fingerzeige und Aftenjtüde. Mit den fünf älteren reports fünnen 
ſich diejelben allerdings an Werth nicht mejjen. Unermeßlich aber, 
an Zahl wie an Bedeutung, erjcheinen die Materialien, welche für 
das Nevolutiongzeitalter und die Gejchichte des Proteftors im eng= 
liichen PBrivatbejige vorhanden find. Hier liegen noch ungehobene 
Schätze, eine wahre Fundgrube für den hiltorijchen Forjcher. 

Für die Epoche Maria Stuart's und Elifabeth’S jcheint mir 
noc) vieles in den zahlreichen Schlöfjern Schottlands zerjtreut 
und ungefammelt zu jein; manches befindet jich ungeordnet im 
roheiten Zujtande, wie z. B. die jämmtlichen Hatton papers; 
anderes ijt den commissioners noch nicht zur Durchficht und Re— 
güitrirung übergeben worden. Wie Sir ler. Malet aus jeinem 
reichen archivalijchen Beige erjt einen Theil nach dem anderen 
der Durchſicht erichlieit, jo werden viele Abkömmlinge der alten 
ihottiichen Familien fich erſt allmählich ihres literarijchen Be— 
jiges bewußt werden. 

Bei weitem die wichtigiten Mittheilungen beziehen ich in 
report VI auf das reiche Archiv des Earl of Moray in Dony— 
briſtle Cajtle, darunter verjchiedene Schreiben des Negenten, eine 
Anzahl Briefe Maria’3 an den Commendator der Abtei St. Colmes, 
mit dem die Königin im jehr nahen Beziehungen jtand; Korre— 
jpondenzjtüde von und an Murray’s Wittwe, darunter einige, 
in drohendem Tone gejchrieben, von Maria Stuart's Hand, ferner 
ein langer Brief Elifabeth’8 an den Negenten Murray „as to the 
pernicious practises of the Scotch Queen“ vom 2. Oftober 
1571, Briefe an Nau, Maria’8 an Rohan Gordon und William 
Douglas; dann in der reihen Sammlung des Herzogs v. Argyle 
Briefe Maria’3 an Archibald, fünften Grafen Argyle, der ihr 
zur Zeit der Ermordung Darnley’3 jehr nahe geitanden, und 
der auch nad) Langfide lange Jahre treu zur Königin gehalten 
hat. Alle Briefe Maria’3 an Argyle, dem fie ihre geheimjten 
Gedanken mittheilt, jind aus England datirt und von der Hoff- 
nung erfüllt, wieder den Thron ihrer Vorfahren einzunehmen. 
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Sie zeigen übrigens, daß die Königin ein ganz fürchterliches 
Schottiich jchrieb, obwohl fie die Sprache mündlich vorzüglich 
beherrichte. Im derjelben Sammlung finden ſich auch zahl: 
reiche Briefe Eliſabeth's. In report VII ijt aus der Samm— 
lung Sir Mlerander Malet’3 der Bericht eines Augenzeugen her— 
vorzubeben, der jener denkwürdigen (bei Galderwood 4, 606 
und Burton 6, 24 kurz erwähnten) firchlichen Feier beiwohnte, 
welche Iafob dem Andenken jeiner hingerichteten Mutter bereiten 
wollte. 

Aus der Sammlung Molyneur möchte ich) auf die Be- 
richte Wynkfield’3 über den Prozeß und die Hinrichtung Maria’s 
aufmerfjiam machen!); aus der Sammlung des Earl of Sou- 
thesf auf einen Brief Maria’3 vom 17. Juni 1570, in dem 
jte voller Hoffnung it und einen Waffenjtillitand in Schottland 
wünſcht. 

In report VIII begegnen wir, der Sammlung des Trinity 
Colledge zu Dublin angehörig, einem Berichte an Lord Wincheſter 
über Maria's Hinrichtung vom Jahre 1586. Vor allem aber 
bietet die faſt unbekannte, in letzter Zeit aber vielgenannte Samm— 
fung des Earl of Ashburnham auch für die Zeit Maria's und 
Eliſabeth's eine Anzahl höchſt interefjanter Aftenjtüde, die nun— 
mehr von Ajhburnhamplace nach dem Britiihen Mujeum ver: 
pflanzt, allgemein zugänglich geworden jein dürften, darunter 
Briefe von Paul de Foix, Jakob VI., Eliſabeth, Waljingham, 
Shrewsbury, Ejjer, Budhurit, Salisbury u. a. Ich nenne ferner 
aus diefer Sammlung — obwohl nicht alle in die Zeit Eliſabeth's 
‚gehörend — jechs Foliobände, aus der Kollektion von Lord Eſſer 
Ttammend, darunter II. Verhandlungen zwiſchen England und 
Den Niederlanden, 1577—1648; IH. zwijchen Frankreich und 
Den italienijchen Staaten und England; VI. höchſt interejjante 
Verhandlungen zwiichen England und Gujtav Adolf und Deutjch- 
fand; endlich) auß den jog. Stowe manuscripts einen eigen- 


ı) Der Bericht ift auch im Beſitze des Dichter Lewis Wingfield. Sir 
Richard Winkfield, Dekan Lord Burleigh's, eritattete denielben ald Augenzeuge. 
«Bibl. des Sir John Selright in Beechwood.) 


118 A. Gädeke, die neuere Literatur über Maria Stuart. 


händigen Brief Cecil’8 an Lethington, Maitland's an Nic). Throg- 
morton, Nau's an Maria Stuart u. ſ. w.)). 

) Die Kunſthiſtoriker möchte ich bei diejer Gelegenheit doch auf eine be— 
deutungsvolle Jugendarbeit von Rubens aufmerfjam machen, welche derjelben 
Sammlung angehört. In den jog. Additional manuscripts findet fih: Nr. 73. 
„Hiſtoria von Leiden und Sterben unjered Heren Jeſu Chriſte, unjerm Erlöfer; 
P. P. Rubens Er. 1598. A. M.S. ofthe sixteenth century in dark maroco 
binding. It contains seventeen highly finished paintings in Indian Ink, 
including the title page. Each design is followed by an extract from 
the gospels descriptive of the subject represented, and by a prayer and 
meditations, all in German and very neatly written; the initials slightly 
heightened with gold. The paintings are all inscribed with the lettres 
P. P. R. F. — On one of the fly-leaves is written: „This booke was 
given by Peter Paul Rubens to his teacher and friend Octavio Van 
Veen. — Charles Henry Van Prague. „It was purchased in the year 
1727 from the library of J. C. Vandermeer of Amsterdamm. On vellum. 
Quarto.“ 


Literaturberidt. 


Die Neuordnung der Papitwahl durd Nikolaus II. Terte und Forſchungen 
zur Geſchichte des Papſtthums im 11. Jahrhundert. Von Paul Scheffer— 
Boichorit. Straßburg, Karl J. Trübner, 1879. 

Ein Schrift wie die vorliegende darf nicht eine ungünſtigen Zufalls 
wegen in diejer Zeitfchrift unbejprochen bleiben, und daher unterzieht 
ſich Ref. gerne noch nachträglich diefer Pflicht. 

Man ift gewohnt, wenn Scheffer-Boichorjt ein Problem behandelt, 
dadjelbe an dem wahren Hebelpunft angegriffen und fo vom Grund 
aus neuartig gelöft zu fehen. So Hat er auch Hier die von den her— 
vorragenditen Forſchern nach verjchiedenen Seiten Hin erörterten 
Probleme, welche mit dem Bapitwahldefret vom Jahre 1059 und dejjen 
verichiedenen Faſſungen zujfammenhängen, mit kaum zu erhoffender 
Sicherheit der Löſung entgegengeführt, indem er auf Grund jorgfältiger 
und umfafjender Sichtung der handichriftlichen Überlieferung die Texte 
möglichjt authentifch herjtellte, päpftliche und kaiſerliche Faſſung derjelben 
je nad) ihrem Sinne fritifh interpretirte und daraus unabweisliche 
Schlüſſe für die urjprünglide Echtheit der päpftlichen Faſſung 309. 
Man mag einen oder den andern diefer Schlüſſe ablehnen oder modi- 
fiziren, man mag in wichtigen Punkten von der Interpretation des Bf. 
abweichen, wie es Grauert in feinem inzwijchen erjchienenen Auf: 
fag in dem hiſtoriſchen Jahrbuch 1, 502—602 zum Theil erfolgreich 
thut, doch wird das Verdienst, die Hauptfrage mit entjcheidender Sicher: 
heit gelöjt zu haben, ungejchmälert dem Bf. verbleiben. Den Tert 
der päpftlichen Faſſung gründet Sch.B. auf die verwandten Über- 
lieferungen Ivo's in feiner Banormie und eines Pariſer Coder der 
Nationalbibliothef Fonds lat. Nr. 3187 nebjt ihren Ableitungen, neben 
denen in zweiter Linie die Terte bei Hugo v. Flavigny und Hugo 
v. Fleury in Betracht fommen, außerdem eine Kopie in dem Sammel- 
band der Pariſer Nationalbibliothef Fonds lat. 10402 Suppl. 271; 
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alle gehen in legter Linie nur auf eine Abjchrift und zwar, wie 
Sch.“B. nachweiſt, vecht fehlerhafte Abjchrift zurüd. Den Tert der 
kaiſerlichen Faſſung gründet Bf. auf die zu einer Klaſſe gehörigen 
Überlieferungen in einem Coder des Kloſters Floreffe, der nur nad 
Martene’3 Wiedergabe in der Ampliss. colleetio benugt werden konnte, 
und in einem Aachener Kartular; eine zweite Klaſſe bilden alle anderen 
Überlieferungen, darunter als eine Gruppe die Terte im NRegiftrum 
von Farfa, in der Chronik desjelben Kloſters, und in zwei Abjchriften 
des Banvinius im Münchener Cod. lat. 148; diefer Gruppe naheſtehend, 
doc jelbjtändig, der Wiener Coder 2213, noch etwas jelbjtändiger die 
Bamberger Tradition, und der Cod. Vaticanus 1984; ef. hatte 
Gelegenheit, außerdem noch einen Tert im Codex IV B 12, 215 bis 
216 auf der Prager Univerſitätsbibliothek zu vergleichen; derielbe ge= 
hört zur eben erwähnten zweiten Klaſſe, ift aljo von wejentlicher 
Bedeutung nicht, obwohl er innerhalb diefer Klaſſe auch wieder eine 
jelbftändige Stellung einnimmt. 

Es würde zu weit führen, wenn wir den Gang der Unterfuchung 
im einzelnen verfolgen wollten, da alle Fragen, die dabei in Betracht 
fommen, in der vollen Umfafjenheit ihrer Tragweite erörtert find, und 
zwar mit jener eindringenden Schärfe, welche die Sade aud in 
Punkten fördert, wo man nicht unbedingt mit den Nejultaten des Bf. 
übereinftimmen fann. Als den widtigften diefer Punkte möchte Ref. 
das Berhältnis der Kardinalbifchöfe und der übrigen Kardinalflerifer 
zur Bapftwahl hervorheben, in dejien Auffafiung ſich Sch.-B. weſentlich 
Boepffel anſchließt; Ref. hat bereit in diefer Zeitichrift 38, 183 mit 
Anlehnung an E. v. Weizjäder eine abweichende Anficht geäußert 
und diejelbe hat Grauert in feinem vorhin angeführten Aufſatz neuer: 
ding® unter ausführlicher Begründung dargelegt. Damit hängt dann 
manches andere zujammen. — Was die wichtige Frage nach dem Ans 
theil des deutjchen Königs an der Papſtwahl betrifft, jo findet Sch.-B. 
in der gefäljchten kaiſerlichen Faſſung des Dekretes das Recht der 
Gutheigung des Kandidaten dem Könige zugefprochen, in dem echten 
Dekret läßt er den Antheil desjelben unbeſtimmt erjcheinen, da es im 
Hinblid auf die im Dekret ſelbſt eitirten früher gewährten Konzeſſionen 
in der That nicht nöthig war, eine beftimmte Definition des könig— 
lihen Rechtes zu geben. Grauert vindizirt irrthümlich dem Vf. die 
Meinung, die päpftliche Fafjung gebe dem Könige dad Recht der Zus 
jtimmung zu der vollendeten Wahl; abaejehen davon will Grauert 
eine beftimmtere Andeutung der föniglihen Kompetenz auch in dem 
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päpftlihen Dekret finden, doch muß man es mindeftens für fraglich 
Halten, ob die Menjchen des elften Jahrhunderts mit jener Schärfe 
juriftiicher Begriffe operirten, welche die Vorausſetzung von Grauert's 
Deutung diefer Stelle bildet. Die Anfiht Sch.:B.’3 über Entftehungsort 
und »Gelegenheit der Faijerlichen gefälichten Faſſung findet, wenn ich 
nit irre, eine Beftätigung durch eine Snterpolation im Text des 
Vatikaniſchen Codex (Sh.-B. ©. 29 Variantennote s): der Beftimmung, 
dag im Notfall der neuerwählte Papſt auch vor der Inthroniſation 
am herkömmlichen Orte die Regierungsrechte üben könne, ift da zuges 
fügt „ita tamen ut a nemine consecretur nisi prius a rege investiatur 
ac laudetur“; dieje Worte finden fich fait ganz übereinftimmend in 
den gefälichten Privilegien Leo's VII. und Hadrian's I., welde 
(nad meiner Annahme in den Forſchungen zur deutjchen Gejchichte 
15, 630 f!) im legten Viertel de3 elften Zahrhundert3 in den Kreiſen 
der ſchismatiſchen Kardinäle entftanden find, und wenn man einen 
Zuſammenhang zwijchen diefen Fälfchungen und der Fälſchung des 
Papſtwahldekrets annehmen darf, jo würde dus letztere aljo dadurch 
denjelben italienischen Kreifen zugewiejen, welche der Bf. dafür ver- 
antwortlich machen will. 

Außer den beigefügten manches werthvolle Detail enthaltenden 
Unterfuchungen über die Sendung des Kardinals Stephan, Überbringers 
der Konzilsjchlüfje von 1059 nad) Deutfchland, über den Streit Papſt 
Nikolaus' II. mit dem deutjchen Hofe und über die Anſprüche der 
Kardinalflerifer bei der Doppelwahl von 1130 bringt der Vf. als Bei— 
lage die interefjante Streitſchrift De papatu Romano zur Verthei— 
digung der faiferlihen Rechte, welche bisher nur in einem verfürzten 
Terte befannt war, aus einem vollftändigeren Parifer Codex und 
erläutert Ddiejelbe. 

Die bejonderd überfichtlibe Unordnung des Buches erleichtert 
überall das Auffinden der einzelnen Punkte auf das danfenswertheite. 

Ernst Bernheim. 


Fünf Bücher Epigramme von Konrad Celtes. Herausgegeben von Karl 
Hartfelder. Berlin, Calvary. 1881. 


Die Epigramme ded berühmten Humanijten, deren Herausgabe 
ihon fein begeifterter Biograph Klüpfel fi) vorgenommen Hatte, find 
bier zum erften Mal nach der Nürnberger Handichrift veröffentlicht. 
Nur ein geringer Theil der fünf Bücher war bisher befannt; außer 
den Stüden, die fi hier und dort in den Werken des Dichters zeritreut 
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finden, hatte Klüpfel eine Reihe von ungedruckten Nummern ſeiner 
Biographie einverleibt. Seine Abſicht, die anſtößigen Epigramme aus— 
zumerzen und durch bereits gedruckte zu erſetzen, iſt um fo weniger 
verſtändlich als die nunmehr vorliegende Geſammtausgabe der Epis 
gramme an Lascivität weit hinter den Amores zurückbleibt. Hartfelder, 
der in den letzten Jahren der Geſchichte des ſüddeutſchen Humanismus 
ſein beſonderes Augenmerk gewidmet hat (Werner von Themar, ein 
Heidelberger Humanift, Karlsruhe 1880; Konrad Celtes und der 
Heidelberger Humaniftenkreis, 9. Z. N. F. 11; Mathias von Kemnath, 
Forſchungen 22), gelangte glüdlich zu dem verloren geglaubten Nürn— 
berger Eoder, der aus der Bibliothek der Celtis felbft ftammt und 
dejien Korrekturen nah Klüpfel's WVerficherung von der Hand des 
Vf.s herrühren. Daß H. die von Klüpfel dem unvollftändigen 5. Buch 
beigegebenen (37) Epigramme aus andern Werfen des Celti mit 
abdrudte, läßt fich allerdings durch die Seltenheit der Ichteren redjt= 
fertigen, dagegen hätten die Klüpfel’ichen Einjchiebungen 5, 31—33 
den wenn gleich unbedeutenden Nummern der Handſchrift Platz machen 
jollen, zumal fie ja leicht jenen Ergänzungen am Schluß angereiht 
werden konnten. Der Inhalt diejer Heinen Dichtungen ift der mannig— 
faltigfte; unfere Kenntnis von den Lebendumftänden, dem Charakter 
und den Anſchauungen des geiftreichen Poeten wird in der anmuthigften 
Weiſe bereichert, ‘inden wir das bunte Gedränge der ernjten und 
heitern, frommen und jteptiichen, freundjchaftlicden und jatirischen Er— 
güſſe muftern. Die Form läßt freilich genug zu wünſchen übrig; 
dafür entjchuldigt der frifche Realismus, der die unvollkommene klaſſiſche 
Maske nicht jelten mehr als zur Hälfte Lüfte. Ein freundichaftliches 
Verhältnis zur vollsthümlichen Literatur, zu den Mönchs- und Bauern 
anefdoten tritt Hier deutlicher hervor als in den übrigen Schriften des 
Celtis; manche3 erinnert unmittelbar an deu Ton der Bebel’jchen 
Facetien. Zahlreiche Gelegenheitgedichte weihen und mit größter 
Offenheit in die Leiden und Freuden des Dichterd und afademijchen 
Lehrers ein, der auch die bedenflihen Geiten eines Poetendaſeins 
feineswegs zu verhüllen judht. Daß der Zert, den H. mit Sorgfalt 
behandelt zu haben jcheint, auch in der Nürnberger Handichrift noch 
keineswegs die letzte Feile durchgemacht Hatte, gibt fich jehr Häufig. 
zu erfennen; wie H. in der Vorrede vermuthet, würden fich in manchen 
Bibliotheken noch Handfchriftliche Ergänzungen finden laſſen, wie z. B. 
die Zufammenftellung Geltes’scher Epigramıme im Cod. lat. Monac. 434 
eine Reihe von Barianten bietet (vgl. au) Unzeiger für Kunde der 
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deutjhen Vorzeit 1882, Col. 63; 65). Die Orthographie ift der 
modernen angepaßt worden; Drudfehler begegnen jelten; in 3, 10 
8. 3 ftört das: Rapophagus für Rapophagos. In den Anmerkungen 
find die nöthigften Literaturnachweife über die vorfommenden Perſön— 
lichkeiten gegeben, doch hätten allbefannte Dinge, wie dad Verwandt: 
ihaftsverhältniß der heiligen Anna zur Mutter Gottes (1, 21), füg- 
ih wegbleiben können, während in anderen Fällen, 3. B. bei dem 
Gedicht auf den 1485 bei Rom gefundenen und für antif gehaltenen 
weiblichen Leichnam (3, 40) eine Erläuterung geboten war. Auch 
die Conjefturen find zum Theil durchaus nicht überzeugend. Als 
äußerft mangelhaft muß aber das beigegebene Regiſter bezeichnet 
werden. Während Hier Götternamen, die natürlich jehr häufig vor— 
fommen, ganz unnütz mit einem oder wenigen Citaten erjcheinen, fehlt 
eine ganze Reihe von Perfönlichkeiten; ich nenne nur, was mir auffiel: 
Upuleius, Gervus (5, 25), die Pfalzgrafen Ludwig Friedrich und 
Philipp, Hechtel (5, 19), Papſt Innocenz VII. (2, 48; 5, 19), 
Muftela (2, 79), Polagenus (5, 37), Sturnus (5, 4). Der Claudius 
1, 83 ift niemand fonjt als Ptolemäus, wogegen die Heilige Anna 
von 1, 21 mit der Nürnberger Lautenfpielerin von 2, 67 zuſammen— 
gethan wird. Auf Herzog Georg den Reichen von Baiern beziehen 
ih außer den zwei angeführten noch die gerade jehr charakteriſtiſchen 
Epigramme 2. 92—94; 3. 38; auf den faiferliden Rath Fuchsmagen 
(dejien deutſcher Name nicht Fufemann war) neben den citirten 
Nummern no 5, 4. 15. 17. Die Braccha (5, 6) dürfte faum einen 
Perſonennamen darftellen ; endlich weist das Negifter einen Fontanius 
auf, während die Überjchrift von 4. 38: In Fontanium ſich auf jene 
fefllihen Ausflüge der Ingolſtädter Studentenſchaft in's Grüne 
(fontania) bezieht, die den Univerfitätsbehörden manches Kopfzerbrechen 
verurjachten (Prantl, Geihichte der Ludwigs-Maximilians-Univerſität 
1, 87. 95. 106). Bezold. 


Erasmus von Rotterdam und Martinus Lipfius. Ein Beitrag zur Ge— 
lehrtengeichichte Belgiend. Bon Abd. Horamig. Wien, in Kommiffion bei 
Gerold. 1882. (Sonderabdrud aus den Situngsberichten der Wiener Aka— 
demie. 1882. C. 2. Heft. ©. 665.) 


Der Vf. durch eine lange Reihe von Arbeiten über die Gejchichte 
de3 Humanismus als ein tüchtiger und fleißiger Arbeiter auf diejem 
Felde hiſtoriſcher Forſchung bekannt, ift jeit längerer Beit mit einer 
Biographie des Erasmus beſchäftigt. Es war: ein glücklicher Bufall, 
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daß im Sommer 1881 demſelben eine Handſchrift zum Kauf angeboten 
wurde, welche eine bisher unbekannte Korreſpondenz des Erasmus mit 
Martin Lipſius enthielt. Horawitz hat dieſelbe durch eine ſorgfältige 
Publikation der wiſſenſchaftlichen Forſchung zugängig gemacht. Die bei— 
gefügten Anmerkungen beſchäftigen ſich überwiegend mit der Reinigung 
des Textes, dem Nachweis angeführter Schriftſteller u. ſ. w., weniger 
wie ed ſonſt die Art von H. it, mit dem Nachweis einjchlagender 
Literatur. Hoffentlich macht fich der Vf. jegt bald an die Biographie 
des Erasmus jelbjt. Der Herausgeber hätte übrigens die Mühe 
nicht jcheuen und einen forgfältigen Index hinzufügen follen. K.H. 


Geihichte der Wiedertäufer und ihres Reichs zu Münjter. Von Ludwig 
Keller. Nebit ungedrudten Urkunden. Münfter, Coppenrath. 1880. 


Der Bf. fieht es auf Ausfüllung einer Lücke in der vaterländiichen 
Geichichtichreibung ab, indem er eine unparteiifche und zuderläffige 
Darjtellung der Münſter'ſchen Vorgänge liefern will; er denkt dabei 
„ven eriten Anfängen der Bewenung, ihrer Ausbreitung und ihren 
Erfolgen etwas genauer nachzugehen. Denn man überjehe meift, daß 
die Münfterifchen Vorgänge im Zufammenhange ftehen mit einer tief- 
gehenden religiöfen Strömung, die in ihren Wurzeln (sie) ſehr weit 
binaufreiche und in ihren Ausläufern fi) noch bis in die Gegenwart 
erhalten habe". Wer aber fünnte das jegt überjehen? Doch nur 
Solche, die mit der neueren Literatur über den Gegenftand gänzlich 
unbefannt find. Möchte man nun danach denfen, das Bud) jei für 
einen weitejten Lejerfreis bejtimmt, welchen es mit dem Inhalte eben 
diejer Literatur erſt bekannt zu machen hätte, jo wäre freilich, um dies 
Publikum anzuſprechen, eine gefhidtere Gruppirung und Vortrags— 
weile am Plage gemwejen. Fragt man aber, was zur Bereicherung 
unferer wiſſenſchaftlichen Erfenntni® durch dad Buch gejchehe, jo iſt 
mit Danf eine Menge interefjanter aus gedrudten und archivaliichen 
Quellen gejanmelter Einzelheiten, jowie der Abdrud von 45 Dokus 
menten aus den Archiven in Münfter, Soeft, Marburg u. a. zu be= 
grüßen; der Hauptjadde nach fommt aber der Tert nicht über das von 
den Borgängern des Vf.'s Gebotene hinaus, liefert vielmehr das bei 
diejen ſchon Vorzufindende, fo daß die Dinge an ihrem dharakteriftiichen 
Gepräge und ihren beftimmten Umrifjen Einbuße leiden. Die Zeichnung 
der verjchiedenen Richtungen und Stimmungen, mit denen es die Ein- 
leitung zu thun bat, erjcheint unflar und verſchwommen gegenüber den 
eraften und treffenden Ausführungen bei Cornelius. Wie viel präg— 
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nanter tritt bei dieſem die ſpezifiſche Bedeutung hervor, welche, inmitten 
der Maſſe des religiöſen und ſozialen Radikalismus, die Wiedertaufe 
gewann! Wenn der Bf. „im Allgemeinen“ behaupten zu können 
meint (©. 5), „daß die Täufer ſowohl in Sachen des Glaubens wie 
der SKirchenverfajjung eine Mitteljtelung zwifchen Katholiten und 
Protejtanten einnehmen“, fo wird man einiger Anstrengung bedürfen, 
um zu entdeden, wie dieſe „Mittelftelung“ gemeint ſei. Das Verhält: 
nis der täuferiſchen Entwidelung zu Lutherthum und Zwinglianismug 
und die verjchiedenen Stadien, die in Ddiefer Beziehung auf einem 
Poden durchlaufen werden mußten, auf dem das gewaltfame Wieder: 
täuferthum zu einem lofalen Siege gelangen follte, werden keineswegs 
jo zur Anjchauung gebracht, al$ man nad den Vorarbeiten, die zu 
Gebote jtanden, erwarten durfte Auch die Verfaſſungsverhältniſſe 
der Stadt, ihre Stellung zu Bischof und Domkapitel in weltlicher wie 
in kirchlicher Hinjicht, und die Frage, welche Bewandtnis e3 mit 
diejen Autoritäten jeit dem Ausgang der Zwanzigerjahre gehabt, wäre 
doch bei der Wichtigfeit diejer Punkte für die Anfänge der revo— 
(utionären Bewegung nicht jo leicht zu übergehen gewejen, als es hier 
geihieht. Won Einzelheiten, in denen fi der Mangel an forgfältiger 
Durcharbeitung verräth, ließe fih noch Manches anführen, Stitiftifches 
und Materiellee. Wie Herzog Georg von Sachſen auf ©. 267 dazu 
fommt, als Bertreter des niederfädhliichen Neichskreifes genannt zu 
werden, ift nicht erfichtlih; und wenn es ©. 289 heißt, für „lange 
Sahrhunderte“ jei Münfter durch die Kataftrophe von 1535 aus dem 
Kranze der Gemeinweſen geftrihen worden, den es einft mit Köln 
u. ſ. w. zu Ehren des deutichen Namens gebildet habe, jo jcheint der 
Bf. zu vergejien, daß die Stadt jchon in der zweiten Hälfte des 
folgenden Jahrhunderts wieder zu hinlängliher Bedeutung gefommen 
war, um noch einmal, wenn auch in ganz anderer Art als 1533—35, 
den Kampf mit ihrem Bifchof zu wagen. 

Der Vf. Schreibt ohne Voreingenommenheit für oder gegen cine 
der in Betracht kommenden Parteien; nur wäre, wenn mit vollem 
Rechte die gemeinen, bei den Münſter'ſchen Exceſſen wirkſamen Motive 
ftarf betont werden, doch auch die wunderbare Steigerung der geiftigen 
Temperatur bejjer zu Empfindung und Verſtändnis zu bringen ges 
wejen, durch welche allein, hier wie in der Schredenäzeit der franzöfijchen 
Revolution, die Möglichkeit des Ganzen begreiflic wird. — Eingehendere, 
zur Quellenkritif gehörige Bemerkungen finden fi nicht. Kerſſen— 
broik's Glaubwürdigkeit hochzuftellen, wird, bejonder® nad) der von 
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Cornelius geübten Kritif, Niemand beifommen; wenn aber der Bf., 
in der Vorrede, den genannten Autor mit den Worten abfertigt: 
„Indeſſen kann ein Schriftiteller, welcher jeiner Zeit von Bürgermeifter 
und Rath feiner fatholifchen Waterftadt wegen der Entftellungen und 
Erfindungen, die er in jenem Werk zuiammengehäuft hatte, mit der 
Strafe der Verbannung belegt wurde, unmöglich als zuverläffiger Autor 
gelten“, jo darf man gewiß, von dem jpeziellen Falle abjehend, zu be= 
denfen geben, in welche Lage alle Hiltoriographie geraten würde, 
wenn eine folche obrigfeitliche Maßregelung dazu hinreichen follte, für 
alle Zeiten das Vertrauen in die Zuverläffigfeit eines Schriftitellers 
„unmöglich" zu machen. W. Wenck. 


Meine Jugendzeit. Von Heinrid Leo. Gotha, F. A. Perthes. 1880. 


Obgleich Leo es nicht Direft ausgeſprochen Hat, jo laſſen doch 
fichere Zeichen darauf jchließen, daß diejes bis zur Beendigung feiner 
Univerjitätsjahre reichende und in Manuffript als „Bildungdmotive 
in meinem Leben“ bezeichnete Bruchftüd einer Selbftbiographie jchon 
von ihm jelbjt zur Veröffentlichung beſtimmt worden ift. Wuch ver: 
dient fie dieje volllommen als die Schilderung fowohl des Bildungs: 
ganges eines bedeutenden, wenn auch einjeitig gearteten Menjchen, 
wie auch der BZuftände, unter denen er fich vollzog. Wer dieſe Auf: 
zeihnungen mit den „Idealen und Irrthümern“ feines nur um ein 
Sahr jüngeren und unter analogen Berhältniffen gebildeten Zeitgenofjen 
Karl Hafe vergleicht, der wird jofort den Eindrud haben, daß Leo 
niemal8 zu jener reinmenjchlihen, harmonischen Abklärung feines 
Innern gelangt ift, die und an jenem fo ſehr anmuthet. Die Sprache 
trägt auch hier das aus feinen anderen Schriften befannte individuelle 
Gepräge: er reitet fie, nach jeinem eigenen Ausdrud, wie fein Roß 
und haut fie mit Gerte und Sporen, wenn fie nicht gehorchen will; 
aber die Art, wie er von den Kämpfen und Verirrungen feiner Jugend, 
ja von der Verwilderung und Berlumpung erzählt, in die er eine 
Zeit lang zu verfinten drohte, hat etwas von dem Cynismus Roufjeaus 
ſcher Aufrichtigkeit. Die Schilderung feiner Schülerzeit auf dem Rudol- 
ftädter Gymnafium gibt ein Bild von dem traurigen Zuftande des 
damaligen Schulwejend, zugleich aber auch in den Geftalten Abeken's 
und mehr noch Göttling’3 von dem wohlthätigen Umjchwung, der 
durch die neue Generation von Philologen und Pädagogen in dasjelbe 
gebracht wurde. Der wichtigſte Abjchnitt ift der über die deutiche 
Burſchenſchaft, der hier aus Wagner's Staats- und Geſellſchaftslexikon 
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nochmals abgedrudt if. Als cin enthufiaftiiher Turner und eines 
der Häupter der Burjchenfchaft, ein Hausgenoſſe Sand's in Jena, ift 
er in dad Treiben diefer jugendlichen Kreiſe tief eingeweiht gewejen, 
wennſchon er an den revolutionären Plänen K. Follen’3 und jeiner 
Anhänger keinen Antheil gehabt zu haben jcheint, und foweit fich jeine 
Darftellung aus anderen Quellen fontroliren läßt, ift diefelbe durchaus 
glaubwürdig. „Daß die Negierungen in der Anordnung diejer Unter: 
fuchungen ihrerjeit3 nur eine ſittliche Pflicht erfüllten, jollte wenigſtens 
jedem von denen, die damals in Jena ftudirten und den Einfluß Jenas 
in etwa3 weiterem Umfange zu überjehen im Stande waren, Flar 
fein“: diejes jein Endurtheil ift nicht etiva das Rejultat jeines jpäteren, 
den Schwärntereien jeiner Jugend entgegengejegten politiihen Stand: 
punft3, jondern wird wohl von Keinen, der fich in diefer Zeit etwas 
genauer umgejehen hat, mehr beftritten werden. Th. F. 


Die preußiſche Kirchenpolitif umd der Kölner Kirchenſtreit. Bon Wilhelm 
Maurenbreder. Stuttgart, Cotta. 1881. 

In den Einleitungsworten vorliegender Schrift bezeichnet es der 
Bf. als die Pflicht der hiſtoriſchen Wifjenjchaft, in den Gegenjägen 
und Ctreithändeln der Gegenwart Belehrung und Drientirung zu 
bieten. Im Vorworte jagt er, daß er fich jtet3 die Abficht vor Augen 
gehalten Habe, als Hiftorifer und nicht ald Mitglied einer aktiven 
politiſchen Bartei zu ſprechen. Indem er jener Pflicht in Bezug auf 
das heifelfte Thema der Gegenwart nachkam, ift ihm auch die lettere 
Abſicht zu erreihen in einer Weije gelungen, daß man fein Buch als 
ein Mufter von Objeftivität und Klarheit der Darftellung bezeichnen 
fann. Er geht bis in's Mittelalter zurück und weift nach, wie allein die 
ftarfe Iandeöherrlihe Gewalt der brandenburgiichen Herrſcher in ihrem 
Stammlande ſowohl, wie in Kleve und Preußen es ihnen jpäter möglich 
machte, Toleranz zu üben und die Gleichberechtigung der drei chriftlichen 
Konfejfionen zuerft in der ganzen Welt auszufprechen. Friedrich's des 
Großen ſteptiſcher Standpunkt that diefem Eyftem feinen Abbruch; er 
bielt es umfomehr für feine Pflicht, alle Kirchen und Befenntnifje in ihrem 
Beftande und ihren Rechten zu hüten. Dies that er auch in Schlefien, 
wo er den status quo religionis der katholischen Kirche unter Vor— 
behalt feiner Souveränitätsrechte garantirte. Die Folge diefer Politik 
war, daß im vorigen und im erjten Drittel dieſes Jahrhunderts voll- 
fommener Friede zwiſchen den Bekenntniſſen herrichte. Friedrich Wils 
heim III. verließ zuerft diefen Standpunkt, indem er, anftatt dem Etaate 
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jeine Autonomie gegenüber der Kirche zu wahren, 1821 mit der Curie 
in Unterhandlungen trat, auf Grund deren die Regierung thatjächlich 
auf das königliche Placet und die Direktion bei den Biichofßwahlen 
verzichtete. Auf der jchiefen Ebene fortjchreitend, unterhandelte fie 
durch Bunfen mit der Curie über die Mifchehen. Friedrich Wilhelm IV. 
gab das Placet in aller Form auf umd gejtattete den Bijchöfen den 
freieften Werfehr mit dem Papſte. In der jeit 1873 eingeführten 
firhlihen Geſetzgebung ſieht Maurenbrecher mit Recht die Rückkehr 
zur alten Tradition des preußiihen Stants. Leider hat dem Vf. der 
2. und 3. Band der M. Lehmann'ſchen Arhivpublifationen noch nicht 
vovgelegen, jo daß die Darftellung der ſtaatskirchlichen Verhältniſſe 
unter Friedrich dem Großen etwas kürzer ausgefallen tft, als es 
die Bedeutung derjelben vielleicht wünſchenswerth ericheinen läßt. 
H. Fechner. 


Preußen im Bundestage 1851 — 1859. Dofumente der kgl. preußiichen 
Yundestagsgeiandtichaft, Herausgegeben von Ritter v. Bojhinger Drei 
Bände. Leipzig, ©. Hirzel. 1882. 9. u. d. T.: Rublifationen aus den 
tgl. preußijchen Staatsarchiven Bd. 12, 14. 15. 

Co großen Reiz e3 haben mag, die Frage zu unterſuchen, aus 
welchen Gründen abweichend von allen Herkommen dieſe Aktenftürfe 
nicht bloß bei Lebzeiten ihres Vf., jondern jogar, während derjelbe 
noch in voller amtlicher Thätigfeit als Leiter der deutſchen Reichspolitik 
iteht, an das Licht der Offentlichfeit getreten find, jo haben doch wir 
an diejem Orte uns nicht mit ihr zu befafjen'), fondern nur nach dem 
Werthe zu fragen, welchen diefe Beröffentlihung für die Gejchichte 
ihrer Zeit hat. Und diefer kann allerdings faum zu hoch angejchlagen 
werden für die Beurtheilung jowohl des Staatsmannes, aus deſſen 
Feder fie ftammen, ald auch der Verhältniſſe, auf welche fie fich be= 





1) Dieſe vielfach aufgeworfene und disfutirte Frage mag bier ein für 
allemal beantwortet werden. Hr. v. Poſchinger hatte für die Studien zu feinenr 
Buche über preußiiches Bankweſen die Erlaubnis erhalten, im Berliner Geh. 
Staatsarchiv die Akten des Bundestags einzufchen. Bier fand er die Berichte 
des Hrn. vd. Bismard, erfannte ihre große Hiftoriiche Bedeutung und bradte 
zunächſt an mid, als den Arcivdireftor, die Frage, ob er jene Depeſchen zur 
Ausarbeitung eines Buches über „Bismard in Frankfurt“ benußen dürfte. 
Ich ſchlug ihm darauf vor, jtatt deilen die Urkunden jelbjt herauszugeben, und 
erbat, als er ſich einveritanden erklärte, bei dem Fürſten Reichskanzler die Ge— 
nehmigung diejes Plans, welche denn auch umgehend erfolgte. Sybel. 
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ziehen. Wir jehen Hier vor unſern eigenen Augen Bismarck zu den— 
jenigen Überzeugungen und Grundfäßen heranreifen, die in den Jahren 
1866 und 1871 ihre Verwirklichung gefunden haben; ein gutes Stüd 
von der Vorgeſchichte diefer Jahre liegt in bisher unbekannter Deut- 
fichfeit auf diefen Blättern vor und, Manches jchon hier mit jener 
unvergleichlihen Gabe jchlagender Charakteriftif gezeichnet, die jpäter 
der Reichöfanzler mit jo großer Meifterfchaft zu handhaben verjtanden 
bat. Freilih ift die Stellung eines Gejandten am Bundestage, wie 
Bismard ſelbſt mehr als einmal jeufzend hervorhebt, nicht eben die 
günjtigfte, um eine Umficht über die große Politif zu gewinnen, und 
wennjchon der Herausgeber, der ſich jeiner Aufgabe überhaupt mit 
großem Geſchick entledigt, verftändigerweije von den zahlreichen inhalts— 
leeren Erörterungen ded Bundestags nur jo viel aufgenommen hat, 
als erforderlich ift, um die weitjchichtige Langweiligkeit des Frankfurter 
Geſchäftsganges, die ja auch ein gejchichtliched Faktum ift, zur An— 
ihauung zu bringen, jo tritt do auch jo noch immer dus Mißver— 
hältnis zwiſchen der Kraft und den Nichtigfeiten, an welche fie ver- 
ſchwendet wird, recht augenfällig hervor. Dennoch aber enthüllt fich 
uns bier die Überrafchende Thatfache, daß ſchon von 1851 an und 
jeitdem in immer fteigendem Maße Bismard’3 Rath nicht bloß über 
bundesrechtliche, jondern über alle Fragen der europäifhhen Politik 
bald aus freien Stüden, bald ausdrüdtich verlangt, nad) Berlin er- 
theilt worden ift, daß aljo ſchon damals Bismard auf den Gang der 
preußiſchen Politik einen größeren Einfluß geübt hat, al3 irgendwer 
bisher ahnen konnte, und daß diefer noch bedeutender gewefen fein 
würde, wenn er nicht, jobald es fi um die Ausführung handelte, 
durch die Berliner VBerhältnifje immer und immer wieder abgejchwächt 
worden wäre. 

Der Poſten eines preußifchen Bundestagsgejandten beſaß damals 
eine größere Wichtigkeit ald je zuvor, feitdem W. v. Humboldt den- 
jelben beffeidet hatte. Das die ganze innere Lage beherrichende Mo— 
ment bildete jeit 1851 das Verhältnis Preußens einerfeitS zu ſter— 
rei, anderjeit3 zu den übrigen Bundes-, namentlich den Mittelftaaten. 
Die Realtivirung ded Bundestags hatte Manteuffel in der jelbitver- 
fändlich erjcheinenden Borausfegung zugejtanden, daß damit auch das 
Verhältnis Ofterreichs zu Preußen im Bunde, wie es vor 1848 be- 
ftanden, wiederhergeftellt jei, wo beide Mächte wenigſtens formell und 
nach vorhergegangener Berftändigung alle Bundesangelegenheiten zu 
erledigen pflegten. Allein wie jehr auch Bismard darauf bedacht war, 
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den übrigen Bundesſtaaten gegenüber den Schein des Einverſtändniſſes 
mit ſterreich zu wahren, wie ängſtlich er es ſich zur Regel machte, 
etwaige Keime einer Uneinigfeit zwijchen Preußen und Ofterreich ftet3 
mit dem Präfidialgelandten Grafen Thun unter vier Augen zu ver- 
handeln, ehe er damit vor den Bund trat, jo mußte er fich doch bald 
überzeugen, daß die Anerkennung jener Gleichberechtigung von Seiten 
Ofterreichs jet vollftändig fehlte, diefes vielmehr prinzipiell und konſe— 
queut darauf ausging, Preußen mit Hülfe der Kleineren zu majorifiren. 
„Die Haltung des Wiener Kabinets,“ fchreibt er ſchon im Dezember 
1851, „ſeitdem Ofterreich durch die momentane Regelung feiner inneren 
Zuftände wieder in die Lage gekommen ift, an der Politik theilzus 
nehmen, beweilt im allgemeinen, daß Fürft Schwarzenberg nicht damit 
zufrieden ift, die Stellung, weldhe die Bundesverfafjung dem Kaiſer— 
ftaate bi 1848 verlieh, lediglich wieder einzunehmen, daß er vielmehr 
den Umfchwung, durch welchen Ofterreich dem Untergange nahe gebracht 
war, ald Grundlage für die Verwirflihung weitausjehender Pläne zu 
benugen gedentt, analog den Erjcheinungen zu Anfang des dreißig. 
jährigen Krieges, welche den Kaiſer kurz nachdem er in jeiner eigenen 
Hofburg nicht ficher gewejen war, zum Herren Deutſchlands machte.“ 
Auch jeine Behauptung, Kaifer Franz Joſeph trage mehr oder weniger 
Har den Gedanken einer Herftellung des habsburgiſchen Kaiſerthums 
in fi herum, hat die Folgezeit bejtätigt. Dieſem großen Ziele ent- 
jprachen jedoch wenig die dafür angewandten Mittel, weldde am Bunde 
vornehmlich in einem nach dem Grundfag, daß der Tropfen den Stein 
höhlt, befolgten Syſteme unausgejegter Übergriffe, welche fich das 
Bundespräfidium geftattete, bejtand und die, ſeitdem der aufgeblajene 
und leidenichaftlihe Prokeſch v. Oſten dasielbe führte, den Charakter 
großer Schroffheit annahmen. Dieſen mit der äußeriten Wachſamkeit 
entgegenzutreten, wurde ein Hauptaugenmerk des preußiſchen Gejandten; 
es fam ſelbſt im Schoße der jonft jo friedensjeligen Verſammlung 
zu heftigen Scenen. „v. Prokeſch,“ heißt e3 in der Revue, die er jeine 
Kollegen pafjiren läßt, „dürfte in Berlin binreichend bekannt jein; 
indes kann ich nicht umhin, zu bemerken, daß die Ruhe und Leichtig- 
feit, mit welcher er faljche Thatſachen aufftellt oder wahre bejtreitet, 
meine in dieſer Beziehung ziemlich hochgeitellten Erwartungen doch 
übertrifft.“ Höchſt charakteriftiich ift nun aber die Meinungsäußerung, 
um die Manteuffel ihn darüber erfucht hat, wie die Entdedung einiger 
Prokeſch jehr fompromittirender Aftenjtüde taktiſch zu verwerthen jei. 
Er widerrätb, eine Abberufung desfelben herbeizuführen, wenn nicht 
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gleichzeitig eine Änderung von Ofterreichs Politit zu Hoffen ftehe; fo 
lange dies nicht der Fall, jei Profefch weniger gefährlich ald eine 
etwaige persona grata. Aus diefem Grunde bedauert er auch nachher 
Prokeſch's Weggang, obgleich mit deſſen Nachfolger Rechberg leichter 
auszufommen, weil er nämlich diejen als Gegner für gefährlicher hätt. 
„Leider fteht er fich nicht nur mit mir, ſondern auch mit allen feinen 
Kollegen beijer als jein Vorgänger. Ich ſehne mich mitunter nad) 
Profejh’3 Rückkehr!“ „Ich war,“ bezeugt er von fich jelbit, „gewiß 
fein prinzipieller Gegner Ofterreich, als ich herfam vor vier Jahren, 
aber ich hätte jeden Tropfen preußiſchen Blut3 verleugnen müfjen, 
wenn ich mir eine auch nur mäßige Vorliebe für das Ofterreich, wie 
feine gegenwärtigen Machthaber e3 verftehen, hätte bewahren wollen.“ 

Was diejen Kampf zu einem fo ungleichen machte, war die weits 
gehende Hegemonie, welche Ofterreich fich über die anderen Bundes— 
ftaaten anzueignen gewußt hatte. Als der hannover’ihe Gejandte 
wegen einer durchaus gerechtfertigten Oppofition gegen eine Willkür 
des Präfidiums ſich von diefem die fchnödefte Behandlung gefallen 
laſſen muß, begleitet Bismard den Ausdrud feiner Vorausſicht, daß 
Hannover jeinen Gejandten der Verſöhnung mit Dfterreich opfern 
werde, mit der Bemerkung: „Es ift erftaunlich, welche Erfolge Ofter: 
reich durch das Syſtem erreicht, jeden fremden Diplomaten, der fich 
nicht fügt, der es magt, die Intereſſen feines eigenen Landes gegen 
den Willen des Wiener Kabinets zu vertreten, mit allen Mitteln 
raftlo8 zu verfolgen, bis er fih aus Furcht oder Ermattung dem 
Willen Öfterreichs fügt. Es gibt wenige Diplomaten, welche es nicht 
fchlieglich vorzögen, mit ihrem Gewifjen und ihrem Batriotismus zu 
fapituliren und die Intereſſen ihres eigenen Fürften und Vaterlands 
lieber mit etwas weniger Entſchiedenheit wahrzunehmen, als unabläflig 
und mit Gefahr für ihre perjönlide Stellung gegen die Schwierig- 
feiten zu fämpfen, die ihnen ein jo mächtiger, unverjöhnlicher und vor 
feinem Mittel bedenklicher Feind bereitet“ ꝛc. ꝛc. Dieſer demüthigen 
Klientel unter Ofterreich entfprach die bald heimliche, bald offene Un— 
gebühr, welche fih nun die Kleineren im Vertrauen auf Dfterreichs 
Schuß und Beifall gegen Preußen erlaubten und die ihren Gipfel 
erreichte in der Inſolenz, mit welcher der darmftädtische Minifter 
dv. Dalwigk ſich unterjtand, dem ihm mißfällig gewordenen preußifchen 
Gejandten die Thür zu weiſen. Man muß bei Bismard ſelbſt nach: 
fefen, mit weldem Echarfblid fein leider nur halb befolgter Ruth 
dahin ging, den Pfeil auf den ungefchidten Schügen zurüdipringen‘ zu 

9* 


132 Literaturbericht. 


laſſen, den Vorfall zum Sturz des preußenfeindlichen Miniſters zu 
verwerthen, man muß ebenſo an Ort und Stelle die Schilderung der 
an konkreten Thatfachen fich abſpiegelnden bundestaglichen Mijere leſen, 
die für uns bereit3 einen etwas vorweltlichen Charakter angenommen 
bat. Unter fo Häglihen Verhältniſſen wideln fich die ſchleswig-holſteinſche 
Sade, die Erneuerung de8 Bollvereing, die Neuenburger Angelegenheit 
und die des Bundesfeftungsbaus ab. Das Höchſte, worauf Bismard 
bei jeinen Kollegen, von denen einzelne Porträts mit launigen Strichen 
eingezeichnet find, zählen darf, wenn er einem neuen Übergriff des 
Präfidiums energisch entgegengetreten ift, befteht in ihrem lebhaften 
Dante nah Schluß der Sitzung, nachdem fie es vorher forgfältig 
vermieden haben, ſich an den Werdienften zu betheiligen, welche fie an 
ihm anerfennen. Es ift ein ceterum censeo Bißmard’3, man möge 
in dem politiſchen Zufammenwirfen mit diefen Bundedgenofjen größere 
Zurückhaltung beobachten, biß fich bei denfelben die Überzeugung ent= 
widelt haben werde, daß fie um Preußens Geneigtheit durch ein Ent: 
gegenfommen ihrerſeits zu werben hätten. 

War die glüdlich erreichte Rettung des Zollvereins der erſte 
Schritt, um Preußen aus feiner Gefunfenheit auf die ihm gebührende 
Stufe wieder emporzuheben, fo führte der Gang, melden die Ent— 
wicklung der orientaliihen Frage nahm, von ſelbſt in dieſer Richtung 
weiter. Se unverfennbarer das Beſtreben OÖſterreichs hervortrat, 
Preußen einfach zur Heeresfolge zu entbieten, defto weniger jieht er 
einen Grund, wie Preußen dazu fomme, Bolizeidienfte für Öfterreich 
gratis zu thun. Er befürwortet die Politif, im Verein mit den Koa— 
liirten von Bamberg Ofterreich® friegerifchen Ehrgeiz im Zügel zu 
halten. „Wenn ich,“ fchreibt er, „fein unbedingte® Vertrauen auf 
eine dauernde gute Gefinnung der Bamberger jeße, jo fürchte ich, daß 
ihre Gefühle für uns immer noch treue Hingebung zu nennen find im 
Vergleih mit denen, die Graf Buol, Bad) und andere Epigonen 
ihwarzenbergifcher PBolitif, im Bündnis mit den Ultramontanen, im 
Innern ihrer Herzen für uns begen.... Die Strebungen der Ultras 
montanen gehen für jetzt mit denen des Wiener Kabinet3 Hand in 
Hand. Für beide ift Preußens Machtftellung in Deutjchland der 
ichwerfte und härtefte Stein des Anſtoßes.“ Mit Recht erblidt er 
ein bedeutendes Refultat darin, daß bei diejer Gelegenheit die Mittel» 
ftaaten troß gelegentlicher perjönlicher Sympathien für öſterreich fich 
der politifhen Führung Preußens haben unterordnen müfjen. Er 
verhehlt aber nicht feine von der Politik des Königs abweichende 
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Anſicht; ihn bedrückt die Sorge, daß Preußen durch den Strom der 
Ereigniſſe zu einem Krieg gegen Rußland in öſterreichiſchem Intereſſe 
geführt werden könne, obgleich er nicht zu denen gehört, die Rußlands 
Intereſſe mit dem Preußens identifiziren. „Mir ſchwebt nur das 
Schreckbild vor, daß wir die Anſtrengungen und Gefahren im Dienſte 
Oſterreichs übernehmen könnten, für deſſen Sünden der König fo viel 
Nachſicht Hat, ald ih mir von unferm Herren im Himmel für die 
meinigen wünſche.“ Er jagt ſchon damal3 voraus, daß die dermalige 
Volitif an der Donau dem Kaiferftaate zur Zeit der Niüchternheit 
einen jchweren Kaßenjammer bringen werde, er ſpricht aber auch 
ſchon damals (April 1856) feine Überzeugung aus, „daß wir in nicht 
zu langer Zeit für unfere Eriftenz gegen Ofterreich werden fechten 
müfjen.“ „Ergreifen wir jegt nicht das Steuer der deutſchen Politik, 
jo treibt das Schiff mit dem Wind öfterreihiicher Einſchüchterung 
und weſtmächtlicher Strömung in den franzöfiihen Hafen und wir in 
der Rolle eines widerwilligen Schiffsjungen auf ihm!“ So ift aus 
den preußiichen Diplomaten während der Frankfurter Jahre ein deut» 
ſcher Staat3mann geworden. Ref. kann fich nicht verfagen, Hier die 
‚prächtige Anekdote einzufchalten, wie Bismard ſchon damals franzöfi- 
ſchen Hochmuth abzutrumpfen wußte. Als der Gefandte Louis Napo- 
leons, de Mouftier, im Gejpräh mit ihm ſich über die Haltung 
Preußens den Ausruf geftattete: „cette politique va vous conduire 
ä Jena!“ erwiderte Bißmard troden: „pourquoi pas à Leipzig ou 
à Waterloo?* 

Die Rivalität mit Ofterreih am Bunde hatte durch den Krim— 
frieg an Stärke nur zugenommen, in ſolchem Maße, daß der Groß- 
herzog von Medienburg ſich die Vermittlung befjerer Beziehungen 
zwiſchen beiden angelegen jein ließ. Dies gibt Bismard Anlaß zu 
einer höchſt interefjanten vertraulichen Denkſchrift an Manteuffel über 
die zur Beit befjer gewordene Stellung Preußens im Bunde. „Preußen 
fann nicht zulaffen, daß ed am Bunde nicht wie ein Drittel von 
Deutichland, fondern wie eine unter den 16 von Ofterreich präfidirten 
Stimmen behandelt wird.“ Fährt man fort, Preußen zu ignoriren, 
„jo bleibt diefem zur Herbeiführung befferer Beziehungen der Bundes- 
ftaaten unter fi nur das Mittel übrig, den thatfächlichen Beweis zu 
führen, daß der Bund, ohne Preußend Einverftändnis für die Zwecke 
jeiner Majorität zu gewinnen, den leßteren nicht zu entſprechen ver- 
mag“. Uber mit voller Deutlichkeit fteht ihm dabei die Thatſache 
vor Augen, die er did unterftrichen nad) Berlin jchreibt: „Unzweifelhaft 
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ſind wir am Bunde lediglich auf das Gewicht unſerer eigenen Kraſt 
und auf die Kraft verwieſen, welche uns die Feſtigkeit unſerer eigenen 
Entſchlüſſe verleiht.“ 

Bei der großen Stoff- und Gedankenfülle, welche in dieſen Schrift— 
ſtücken niedergelegt iſt, iſt es nicht möglich, hier mehr als eine unvoll— 
kommene Analyſe ihres Inhalts zu geben; namentlich die größeren 
Denkſchriften wollen vollſtändig und im Zuſammenhange geleſen fein. 
Angehenden Diplomaten würde das Buch als Lehrbuch der praktiſchen 
Staatskunſt dienen können. Da jedoch die an ſich ganz richtig gewählte 
chronologifshe Anordnung, welche das Gleichartige auseinanderreißt, 
die undermeidlihen Wiederholungen und anderes es mehr zu einem 
Gegenftande des Studiums ald der Lektüre machen, jo wäre es für 
eine geihidte Hand eine dankenswerthe Aufgabe, für das größere 
Publikum aus diefem Stoffe und mit den nöthigen Erläuterungen ein 
Bild von „Bismard im Bundestage* zufammenzuftellen. Eine andere 
fid) von jelbjt aufdrängende Frage ift die, ob das hier von Bismard 
gezeichnete Bild der Zuftände, Borgänge und Perjönlichkeiten ein uns 
befangened und der Wirklichkeit entjprechendes oder ein einjeitiges, 
parteiifched, der Korrektur von der Gegenjeite her bedürftiges fei. 
Wer dasſelbe ohne Voreingenomntenheit betrachtet, wird davon den 
Eindrud unbedingter fubjektiver Wahrheit erhalten, aber auch die 
Probe auf feine objektive Wahrheit dürfte es bejtehen. Für den 
Berjuch feiner Widerlegung, die freilich Manchem recht erwünjcht 
jein möchte, gibt es nur ein Mittel: die VBeröffentlihung der ein- 
ichlagenden Aktenftüde auch von Seiten Ofterreihd und der übrigen 
Gegner Preußend. Sie darf ruhigen Gewiſſens erwartet werden. 
Begierig möchte man insbejondere fein auf das Bild von Bismarck's 
Perjönlichfeit, wie e& aus dieſem Spiegel zurüdgeworfen wird. 

Th. F. 


Bur Geſchichte Medlenburg2. 

Medlenburgifhes Urfundenbud. Herausgegeben von dem Verein 
für medienburgifche Gejchichte und Alterthumskunde. XII. Schwerin, in Kom- 
mijjion der Stiller'ſchen Hofbuchhandlung. 1882. 

Der vorliegende Band enthält das Wort: und Sadıregiiter zu 
Bd. 5 bis 10. Dasſelbe ift mit amerfennenswerther Sorgfalt von 
Römer zu Grabow ausgearbeitet, demfelben Gelehrten, der ſich bereits 
durch das in Bd. 11 enthaltene Perfonenregifter um das Urkunden- 
werf verdient gemacht hat. 
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Jahrbücher und Jahresbericht des Vereind für medlenburgiiche Geihichte 
und Alterthumskunde, gegründet von ©. E. F. Liſch, fortgeiegt von Fr. 
BWigger. 46. u. 47. Jahrgang. Mit angehängten Quartalberichten. Schwerin, 
in Kommiffion der Stillerjhen Hofbuchhandlung. 1881. 1882, 

Den 46. Jahrgang eröffnet eine Abhandlung des Gymnafiallehrers 
P. Kühnel zu Neubrandenburg: die jlawifchen Ortönamen in Mecklen— 
burg. Die Anfänge diefer Arbeit liegen in einem Schulprogramm des 
Bf. von 1881 vor, in welchem die ſlawiſchen Ortsnamen in Medlenburg- 
Strelitz erflärt werden; die vorliegende Abhandlung erjtredt ſich auf 
beide Großherzogthümer Medtenburg. In einigen einleitenden Ab— 
ichnitten gibt der Vf. eine Überficht über die ſlawiſchen Volksſtämme, 
welche in Medfenburg ihre Wohnfige hatten, und erörtert deren Sprache 
fowie die Art und Weife der Bildung flawifcher Ortsnamen. Diejen 
liegen entweder Perjonen: oder Gattungsnamen zu Grunde Die 
erftere Klafje ift die bei weiten zahlreichfte. Da die Unterjcheidung 
beider Klafjen nicht immer leicht ift, jo gibt der Vf. eine Zuſammen— 
ftellung aller altjlawifchen Wortjtämme, von denen jlawiiche Ortönamen 
in Medlenburg abgeleitet find. Weiter wird von ihm nachgemwiejen, 
wie die Drtönamen aus Perjonennamen und aus Appellativen entjtehen. 
Daran Schließt fih dann ein vollftändiges, alphabetifch geordnetes 
Verzeichnis aller medienburgifchen Ortsnamen wendijchen oder aus 
wendijhen und deutfchen Beitandtheilen gemiſchten Urjprungs, nebjt 
einer Erklärung derjelben, joweit eine ſolche möglih war. Der jeßigen, 
oft von der urjprünglichen jehr abweichenden Schreibung der Orts— 
namen wird die zur NAuffindung und Feititellung der Etymologie un: 
entbehrliche ältefte urkundliche Form beigefügt. Dieje größere, in den 
Jahrbüchern“ veröffentlichte Arbeit hat der Vf., nachdem Jagitſch im 
„Archiv für jlawiiche Philologie“ (5, 659 ff.) eine Kritif derjelben ge— 
liefert, unter Berüdfichtigung der ihm hier gemachten Vorwürfe, daß 
er zu viel habe erklären wollen, daß mande Erflärungen gewagt und 
daß manche als ſlawiſch aufgejaßte in der That deutjche Namen feien, 
nochmals jelbitändig mit Nachträgen veröffentlicht, die an die Befiger 
der Jahrbücher auch bejonders abgegeben werden. (Neubrandenburg, in 
Kommifjion von E. Brünslow. 1882). — Aus dem 47. Kahrgange 
der „Jahrbücher“ heben wir hervor: „Urfundlihe Mittheilungen über 
die Beghinen und Begharden:Häufer in Roftod*, von Wigger 
und „über das Treffen bei Walsmühlen am 5/6. März 1719*, vom 
Generalmajor z. D. Köhler. Das hier genannte Treffen wurde von 
dem damaligen medlenburgifchen Generalmajor v. Schwerin, der jpäter 
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in preußiſchen Dienft trat und in der Schlacht bei Prag mit der Fahne 
in der Hand den Heldentod ftarb, mit mecklenburgiſchen und ruſſiſchen 
Truppen gegen das von der Elbe her anrüdende hannover’sche Ere- 
futionstorps unter General dv. Bülow geliefert. Ein von dem General 
v. Schwerin über dieſes Treffen erjtatteter Bericht findet fich ſchon 
in Klüver's Bejchreibung des Herzogthums Mecklenburg (5, 4 ff.) abs 
gedrudt; der Bf. konnte aber noch andere Quellen im Großberzoglichen 
Arhiv zu Schwerin benugen, aus denen er namentlich über Formation 
und Stärfe der auf medienburgiicher Seite an dem Treffen betheiligten 
Truppen genaue Mittheitungen gibt. 


Die ältejte gefchichtliche Zeit, die der Eroberung der Wagrierz, 
Polaber- und Obotritenlande, wird in folgenden, zu Oftern 1881 ver- 
öffentlihten Schulprogrammen behamdelt: K. Köfter, Sadjen unter 
Herzog Magnus (höhere Bürgerfchule zu Marne), Johann Nies 
meyer „das Slamenland unter Heinrih dem Löwen“ (Gymnafium 
zu Meldorf) und Emil Sieniamw 3ti, der Obotritenfürft Niklot (Gym: 
nafium zu Diffeldorf). — Eine im Jahre 1881 zu Göttingen ver- 
Öffentlihte Anaugural:-Difjertation von Nobert Breyer behandelt 
Wallenfteind Erhebung zum Herzog von Medienburg. 


Die Großherzogthümer Medlenburg in geichichtlichen und geographiichen 
Bilden. Von U. Naettig. Vierte revidirte Auflage. Halle, Buchhandlung 
des Waijenhaufes. 1880. 

Eine für Schulen berechnete Schrift, deren erfte Auflage im Jahre 
1869 in der Schulbuchhandlung zu Schleswig unter dem Zitel „Zur 
Heimatsfunde, die Großherzogthümer Medtenburg Schwerin und 
Medlenburg : Strelig” als Sonderabdrud aus dem „Baterländiichen 
Leſebuch“ erichien. Legtere Bezeichnung fehlt zwar auf dem Titel der 
vorliegenden Auflage, findet fih aber auf den Bogenfignaturen mit 
den Worten: „Waterländijches Lejebud. Anhang für Medlenburg.“ 
Den Anhalt bilden 21 Leſeſtücke, von denen drei jelbjtändige Arbeiten 
des Vf., die übrigen aus anderen Werfen, namentlich Boll's Geſchichte 
Medienburgs und Raabe's Medi. Baterlandstunde entlehnt find. Bei 
der Revifion der geſchichtlichen und ftatiftiichen Abſchnitte hat der Bf. 
es verjäumt, die jeit dem Erſcheinen feiner genannten Duellen einge: 
tretenen Veränderungen zu berüdfichtigen, 3. B. wenn er noch jeßt 
Neuftrelig als die „jüngfte aller mecklenburgiſchen Städte“ bezeichnet, 
nachdem in den Jahren 1876 und 1879 die Fleden Ludwigsluſt und 
Doberan zu Städten erhoben worden find. 
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Geſchichte des großherzogl. medlenburgiihen Jäger» Bataillond Nr. 14 
vom 1. Juni 1821 bis 1. Juni 1881. Bujammengejtellt durch Frhrn. v. 
Zangermann-Erlentamp. Schwerin, Stiller. 1831. 

Kurze Geſchichte des großberzogl. medlenburgijchen Grenadier-Regiments 
Nr. 89. Bon v. Bürenfeld-Warnow. Als Manuſkript gedrudt. 1882, 


Das fechzigjährige Beftehen des Kägerbataillond Nr. 14 (1. Juni 
1881) und das hundertjährige des Grenadierregimentd Nr. 89 (5. Juni 
1832) gaben zur Abfafjung der vorjtehend aufgeführten Darftellungen 
den Anlaß. Das erjtgenannte zwanzig Bogen ftarfe Werk ijt die 
Ausführung eines dem Bf. ertheilten Auftrages, das für eine Gefchichte 
des Bataillons wichtige Material zu ſammeln und zu ordnen. Das 
Buch ijt aber nicht „Lediglich eine Zufammenftellung von Angaben der 
Akten“, wie der Bf. ed befcheiden charakterifirt, jondern eine geichidte 
Verarbeitung des jorgfältig gejammelten Materiald, welche ein an— 
Ichauliches Bild des Truppenförpers im Kriege und Frieden darbietet. 
Die Friedensjahre find furz behandelt, den bei weiten größten Theil 
nehmen die Feldzüge ein, welche das Bataillon mitmachte (Schleswig: 
Holitein 1848, Baden 1849, Baiern 1866, Franfreih 1870-71). 
Die Beilagen enthalten Namensverzeichnifje, Verluſtliſten, Karten der 
verjchiedenen Kriegsichaupläge, Marjchrouten, Skizzen der Gefechts— 
felder x. Das Titelbild bringt die Uniform des Bataillong, wie fie 
im Jahre 1821 war und wie fie jegt ift, zur Anſchauung. — Gleich: 
fall3 in höherem Auftrage ift die „kurze Geſchichte“ des Medlenburgis 
jchen Grenadier-Regiments verfaßt. Diejelbe ift ein Auszug aus einem 
ausführlichen Werk, deſſen Bearbeitung ein anderer Offizier des Negi- 
ment3, Premierlieutenant dv. Voß übernommen, aber wegen feiner in- 
zwijchen erfolgten Verſetzung in ein preußifches Regiment nur bis zum 
Sabre 1815 hatte ausführen können. Die Fortjegung und Bollendung 
der von ihm angefangenen Arbeit, deren Material mühjam aus dem 
Großberzoglihen Archiv gefammelt werden muß, wurde dem auf dem 
Zitel des Auszugs genannten Offizier übertragen. Der als „kurze 
Geſchichte“ erjchienene Auszug findet als Leitfaden für den betreffenden 
Theil der Inſtruktion im Regimente Verwendung. -- Als fpeziellen 
Theil der Gejchichte des Grenadier-Regimentd Nr. 89 wurde der Se- 
eondelieutenant Brunn v. Neergard beauftragt, die Gejchichte des 
dem Großherzog vom Medienburg:Strelit als Contingentsherrn unter- 
ftellten 2. Bataillons genannten Regiments zu jchreiben. Derjelbe Hat zu 
diefem Zwecke auch ſeinerſeits archivaliſche Nachforſchungen angeftellt, 
deren Ergebnis indeſſen bis dahin nicht an die OÖffentlichkeit getreten iſt. 
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Die St. Marientirche in Roſtock. Ein Beitrag zur Geſchichte des mittel- 
alterlihen Badjteinbaues in Norddeutihland, von Wild. Rogge. Berlin, 
Prüfer. 1880, (Sonderabdrud aus Prüfer's „Archiv für kirchliche Kunft*. 
4. Jahrgang. 1880.) 

Der am 31. Januar 1882 auf der Schwelle de8 Mannedalters 
veritorbene Bf. hat fich in diefer Arbeit die Aufgabe gejtellt, den auf 
dem Titel genannten Bau in feiner Geſammterſcheinung wie in den 
an demjelben vorfommenden Eigenthümlichfeiten zur Anſchauung zu 
bringen, und die Urjachen, weiche auf die Form des Baues bejtimmend 
einwirften, zn ergründen. Die Schrift bietet nach einer allgemein ge— 
Ihichtlichen Einleitung eine Gefhichte und Bejchreibung des Baues, 
ſowie technifche Mittheilungen über denjelben und ſchließlich das hieraus 
gewonnene Ergebnis. Die beigegebenen vier Tafeln mit Zeichnungen 
enthalten Grundriß, Längen: und Duerjchnitt der Kirche und einige 
Details, alles nach genauen Mejjungen aufgenommen und durch Maß— 
ftäbe für die Architekten brauchbar gemacht. 


Reſtauration der Zacaden des Füritenhojes zu Wismar. Bon E. Ludom. 
Roſtock 1882, 

Dem Bf, großherzoglidem Landbaumeifter zu Noftod, war die 
Wiederherftellung der Außenfeite des auf dem Titel genannten alten 
berzoglihen Schlofjes zu Wismar übertragen. Er gibt hier eine kunft- 
geichichtliche Skizze des Bauwerks und berichtet über die unter feiner 
Leitung ausgeführten Erneuerungen, zu denen auch einige Änderungen 
im Innern des Sclojjes gehören. Auf neun oliofeiten Tert folgen 
vier Unfichten de Gebäudes und einzelner Theile desjelben. 


Geſchichte des evangeliſchen Kirchengefanges in Medlenburg, insbeſondere 
der mecklenburgiſchen Kirchengeiangbücder. Bon Johannes Bachmann. Roftod, 
in Kommiffion der Stiller'jhen Hofbuhhandlung. 1881. 

Das Werk behandelt in einer Einleitung die Anfänge des evans 
gelifchen Gejanges in Medlenburg und die beiden erften mecklenburgi— 
ihen Kirchenordnungen, jo weit fie zu diefem in Beziehung ftehen. 
Es bringt dann in vier Abjchnitten, die nach den vier jeit den Anfängen 
der Kirchenreformation verfloffenen Jahrhunderten abgegrenzt find, 
jeinen Gegenftand zur Darftellung. Anhangsweiſe wird ein kurzer 
Abriß der Geſchichte der Gejangbücer in Medienburg-Streli, melde 
bis zu feiner Abzweigung vom Herzogthume Mecklenburg-Güſtrow (1701) 
an dem allgemeinen Gange der Entwidlung auch auf dem Gebiete der 
kirchlichen Geſangbücher Theil nahm, und des zu Medtenburg-Strelig 
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gehörigen FürftentHums Rapeburg gegeben. Eine jehr eingehende Er- 
örterung wird den plattdeutichen Gelangbüchern des 16. Kahrhunderts 
gewidmet. Der Bf. berichtet Hier auch ausführlich über ein bis dahin 
unbefannt gebliebenes, von ihm auf der Roftoder Univerfitätsbibliothef 
aufgefundenes, im Jahre 1525 zu Noftod bei Ludwig Die gedrudtes 
Geſangbuch, welches wahrjicheinlih von dem Roſtocker NReformator 
M. Joachim Slüter feinen Urfprung ableitet. Neben der Gefchichte 
des Landes: Geſangbuches findet auch die Gejchichte der beiden in Roftod 
und in Wismar eingeführten bejonderen ftädtifchen Gejangbücher Be— 
rüchfihtigung. Für die ältere Zeit ift dad Bachmann'ſche Werk auch 
bezüglich der Geidhichte der Typographie von Werth. Ueber die um: 
faſſenden und forgjamen Quellenjtudien des Vf. und die vielfache inner- 
halb und außerhalb Mecklenburgs jeiner Arbeit zu Theil gewordene 
Unterftügung gibt da8 Vorwort einen Überblid, 


Kurze Beichreibung und ordentlihe Stammregijter des ftargardiichen 
Adeld. Bon Bernhard Latomus. Mac einem alten Drude von Kelner in 
Stettin aus dem Jahre 1619 neu abgedrudt. Neuftrelig, U. M. Gund- 
lad. 1882. 


Der im Sabre 1604 verjtorbene Rektor der Gelehrtenichule zu 
Neubrandenburg, dann zu Flensburg, Bernhard Latomus, der mit feinem 
deutihen Namen von Einigen Steinhauer, von Anderen Steinmeß ges 
nannt wird, gebürtig aus Wismar, jammelte, mit Empfehlungsbriefen 
der medienburgischen Herzoge ausgerüftet, bei den adelichen Familien 
des Landes deren Geſchlechtstafeln und Wappen, jtarb aber, bevor er 
die Früchte feiner Thätigkeit der Öffentlichkeit übergeben fonnte. Ein 
Theil ded Werkes wurde erft längere Zeit nach dem Tode des Autors 
von defjen Erben unter folgendem Titel herausgegeben: „Urfprung 
und Anfang des in Borzeiten Hoch geehrten Ritterjtandes und daher 
entiprofjenen Comturien. Item furze Bejchreibung und ordentliche 
Stammregifter aller auggeftorbenen und noch lebenden alten und neuen 
adeligen und rittermäßigen im Lande zu Stargard eingefefjenen Ge— 
ſchlechter.“ Alt» Stettin, Kelner, 1619, 4. Dieſes Werk bildet den 
dritten und legten Theil eines größeren Werkes, welches in feinem 
eriten und zweiten Theil die Adelsgeſchlechter der beiden anderen Kreije 
des Landes, ded medlenburgiichen und des wendifchen, enthalten follte. 
Der hier dargebotene Neudrud leidet, wie ohne Zweifel aud die zu 
Grunde liegende Stettiner Originalausgabe, an bedeutenden, mitunter 
den Sinn völlig entftellenden Fehlern, wie ſich aus einer in Schwerin 
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vorgenommenen Vergleichung des Textes mit einem im großherzog— 
lichen Geheimen und Hauptarchiv befindlichen handſchriftlichen Exem— 
plar (Autographie), laut einer in den Quartalberichten des Vereins 
für Mecklenburgiſche Geſchichte ꝛc. enthaltenen Mittheilung, ergeben hat. 


Das landesherrliche Schullehrer-Seminar für das Großherzogthum Meck— 
lenburg(Schwerin), gegenwärtig in Neukloſter. Schwerin, Stiller. 1882. 

Die Schrift erfchien zur Feier des Hundertjährigen Bejtehens der 
genannten Lehranstalt am 29. Aprif 1882. Indem fie, nad) einer 
einleitenden Vorgeſchichte, die Entwicklung der Anftalt und ihrer Thätig- 
feit jchildert, und in alle Berhältnifje derjelben einführt, gibt fie damit 
zugleich eine Gejchichte des Volksſchulweſens in Medienburg während 
des hundertjährigen Zeitraums, in welchem das Seminar auf dasfelbe 
feine Einwirkung übte. Der ungenannte Vf. zeigt eine große Ver: 
trautheit mit dem Gegenjtande und feine Darftellung desfelben ift ges 
wandt und anjchaulich. 


Anna, Herzogin von Medienburg- Schwerin. Ein Lebensbild von Luife 
v.Kummer. Vierte Auflage. Schwerin, Sandmeyer'iche Hofbuchdruderei. 1882 

Die Herzogin Anna, das einzige Kind des Großherzogs aus deſſen 
Ehe mit der Prinzeffin Anna zu Heflen und bei Rhein (F 16. April 
1865), war am 7. April 1865 geboren und ftarb in der erſten Jugend— 
blüthe, im 17. Lebensjahre, am 8. Februar 1882. Die Gedenfblätter, 
welche ihr hier von ihrer auf dem Titel genannten Hofmeifterin ges 
widmet werden, waren anfangs nicht für die Öffentlichkeit beſtimmt 
und daher in eriter Auflage nur in einer befhränften Anzahl von Exem— 
plaren zur Vertheilung an die Mitglieder der großherzoglichen Familie 
und der Hofgejellichaft gedrudt. Später entichloß man fich, die Kleine 
Schrift allgemein zugänglich zu machen 


Einige gute medlenburgiiche Männer. Lebensbilder, geſammelt von Julius 
Freiheren v. Malkan. Wismar, Hinjtorfj. 1882. 

Die Thätigkeit des Herausgebers für diefe Sammlung war eine 
mebrjeitige. Theils find es eigene biographiidhe Darftellungen, welche 
er für diejelben geliefert bat, theil® hat er bereitd vorhandene, in 
größeren familiengefhichtlichden Werfen, in Zeitfchriften und Zeitungen 
zeritreute Biographien und Nekrologe gefammelt und — in einzelnen 
Fällen mit einigen ergänzenden Worten — dem Werke einverleibt, theils 
hat er Andere zu jelbjtändigen Beiträgen angeregt. Auch feine eigenen 
Beiträge find nicht ſämmtlich exit für diefe Sammlung gejchrieben, 
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ſondern ein Theil derſelben war ſchon anderweitig veröffentlicht. Die 
Autoren der neuen und der entlehnten Arbeiten und die Druchkſchriften, 
denen letere entnommen find, werden überall angegeben. Die ge- 
ichilderten Perfonen gehören ſämmtlich dem 18. und dem 19. Jahr: 
hundert an, und auch aus dem reife der Angehörigen des legteren 
haben nur ſolche Aufnahme gefunden, deren Leben jchon abgejchlofjen 
vorliegt. Die große Mehrzahl der Gefchilderten find den alten medien= 
burgifchen Adelsgeſchlechtern entiprofien und ftehen zu der medien 
burgifchen Randesverfafjung in näherer Beziehung, als Träger ſtändi— 
iher Ämter oder hoher Staatsämter oder als einfache Mitglieder der 
Korporation der Ritterichaft. Auch die Geiftlichkeit dev medlenburgis 
ſchen Landeskirche zählt in dem Werfe ihre Reprälentanten: aus dem 
Anfang des 18. Jahrhunderts den Superintendenten v. Krakewitz 
(71732), den Berfafjer des medlenburgijchen Landesfatechismus, umd 
aus neuefter Zeit den Paſtor Flörke zu Zeutenwinfel (F 1874). 
Ferner haben aus anderen als den alten angeſeſſenen medtenburgiichen 
Adelsfamilien Aufnahme gefunden: Geheim-Rath Baron vd. Ditmar 
(+ 1795), der Vater des am 18. April 1755 zwiſchen Landesherrichaft 
und Ständen abgefchlofjenen landesgrundgefeglichen Erbvergleichs, 
Regierungdrath F. U. v. Rudloff (71822), Juſtizrath Walther 
zu Neubrandenburg (71817), Prof. Dr. jur. Ejdenbad zu Roftod 
(71823), Landiyndifus Dr. Dreves (7 1843), Geheimer Medizinalvath 
Dr. Brüdner (71860). Won den alten medlenburgijchen Adels— 
familien find vertreten: v. Bafjewig und Graf dv. Bafjewig (durch je 
ein Mitglied), dv. Behr (1), v. Blücher (3), v. Brandenftein (1), dv. Bü— 
low (1), v. Dewih (2), v. Flotow (1), v. Grävenig (1), Graf v. Hahn (1), 
v. Kampg (1), Freiherr v. Maltzan (2), v. Dergen (8), v. Pleſſen (1), 
v. Preen (1). Im Ganzen find ed 36 Perſonen, deren Lebendgang 
theil3 in umfafjenden Darftellungen, theil3 in bloßen Umriffen oder 
Bruchftüden, je nach der Ergiebigkeit der Quellen, in dem Werfe vor— 
geführt wird. Als bejonder3 gelungen heben wir unter den Originals 
beiträgen die dem Leben des Landraths Freiheren Friedrih v. Maltzan 
auf Rothenmoor von dem Sohne, dem Herausgeber des Werkes, ge- 
widmete pietätvolle Darftellung hervor. Auf die Auswahl der in dem 
Werte ald einige „gute“ Medienburger zujammengeftellten PBerjonen 
und die Zeichnung ihres Weſens und Charakters, fowie der Beiten, 
in denen fie lebten und wirkten, ift natürli die politiiche Richtung 
des Heraudgeberd von enticheidendem Einflufje geweſen. Der Freiherr 
3.0. Malgan ift von unbedingter Bewunderung der ftändifchen Grund» 
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lage der Bertretung und ihrer Verkörperung in der alten medien- 
burgifchen Landesverfaflung erfüllt. Er gehörte zu demjenigen Theile 
der medlenburgifchen Ritterfchaft, welcher im Jahre 1866 für die Ab— 
lehnung des Bündnißvertrages mit Preußen und im Jahre 1867 für 
die Ablehnung der mit dem konftituirenden Reichstage vereinbarten 
Verfaſſung des Norddeutichen Bundes ftimmte. Er wollte lieber, wie 
er und jeine in der Miinderheit befindlichen politiichen Freunde er: 
Härten, durch ſolche Ablehnung die Selbjtändigfeit des ftaatlihen Da— 
feins der Großherzogthümer Medtenburg auf das Spiel ſetzen, als 
fih zur freimilligen Annahme einer aus Kopfzahlwahlen hervorge— 
gangenen Vertretung und einer Bundesverfaflung verjtehen, unter 
welcher Medienburg auf das Necht zu leben und zu atmen verzichten 
müßte. Bon diefem Barteiftandpunfte aus wurde auf einem der fol— 
genden Landtage die ganze vom Bunde ausgehende Gejeßgebung ein 
Unglüf Medienburgd genannt und die Aufgabe der Stände darin 
erblidt, die Folgen der Bundesgefeggebung für das Land foviel ala 
möglich zu paralyfiren. In den Männern diefer Richtung lebt die 
Erinnerung, daß ihre Vorgänger im 18. Jahrhundert die abjolutiftiichen 
Unwandlungen der Zandeöherren erfolgreich bekämpft und in dem jog. 
landeögrundgejeglichen Erbvergleich ein Bollwerk der Ständeherrichaft 
aufgerichtet haben ; fie gedenken mit Befriedigung der in der Zeit nad 
dem Jahre 1848 aufgebotenen Anftrengungen, durch welche die mit 
der Landesvertretung vereinbarte, mittels feierlichen Gelöbniſſes be= 
gründete und in volle Wirkjamfeit getretene Eonjtitutionelle Staatsform 
in das Schattenreich zurüdgedrängt und die altftändische Yandesver- 
fafjung wieder aufgerichtet wurde; und beraujcht von joldden Erfolgen 
lafjen fie fich in den Traum einer endlofen Dauer des medlenburgijchen 
Ständeweſens wiegen, welcher gegenüber die gejchichtlichen Gejege der 
Umbildung der Staatdeinridhtungen, die für die Gefammtheit der Kultur- 
ftaaten ihre Wirkſamkeit thatjächlicd bewiefen haben, für Medlenburg 
nicht gelten follen. Für diefe Geſchichtsanſchauung liegt es nahe, das 
Feſthalten an der altftändiichen Verfajjung als ein charakteriftiiches 
Beiden eines „guten“ Medtenburgers aufzufajjen und in den auf den 
Hortichritt zu einem höheren, einheitlichen Staatswejen gerichteten 
Wiünfchen und Beſtrebungen die Äußerungen des böjen Princips zu 
erbliden. Dieje Einfeitigkeit des politifchen Standpuntts beeinträchtigt 
in hohem Grade die politifche und ftaatsrechtliche Würdigung des Ganges 
der neueren Berfafjungsgeichichte Medienburgs und die Objektivität 
der Auffaffung und Darftelung der an dem Kampf um die Erhaltung 
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des Patrimonialſtaats und andrerſeits deſſen Fortbildung zum couſti— 
tutionellen Staat betheiligten Perſonen. Sieht man von dieſer Ein— 
ſeitigkeit ab, welche der Natur der Sache nach hauptſächlich in der 
Darſtellung von Perſönlichkeiten der neueren Zeit, aber in gewiſſem 
Grade auch ſchon in denjenigen Partien des Werkes, in denen die 
Streitigkeiten innerhalb der Ritterſchaft um das gleiche politiſche Recht 
der einzelnen Mitglieder im 18. und zu Anfang des 19. Jahrhunderts, 
ſowie in den vierziger Jahren des letzteren zur Sprache kommen, 
ſtörend wirkt, ſo wird man dem Herausgeber die Anerkennung nicht 
verſagen, daß er durch ſein Werk nicht nur das Andenken an manchen 
ehrenwerthen Dann lebendig erhalten, ſondern auch werthvolle Bei— 
träge zur Kenntniß der geſchilderten Perſonen und ihrer Zeit ge— 
liefert hat. Julius Wiggers. 


Beiträge zur Geihichte der Mark Brandenburg aus Handſchriften der 
föniglihen Bibliothef. Bon W. Wattenbad. Sitzungsbericht der fgl, preu— 
Bijhen Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin vom 8. Juni 1882. Berlin, 
Reichsdruckerei. 1882. 


Für die Erforfchung der älteren Gejchichte der Mark Brandenburg, 
obgleich ihr in den Urkundenbüdhern W. v. Raumer's, Riedel’ und 
Fidicin’3 ein reiches Material zu Gebote fteht, fehlt es doch jo ſehr 
an ergänzenden chroniftiichen Berichten, Korreſpondenzen und ähnlichen 
Shriftjtüden, daß der Wunſch nach Erweiterung der gejchichtlichen 
Quellen al3 ein jehr berechtigter und jeder neue Fund als ein bes 
merkenswerthes Ereignis betrachtet werden kann. Die Ausfichten auf 
wichtige literariiche Entdedungen in der Mark Brandenburg find freilich 
jehr gering; um jo mehr mußte daher jene Publikation Wattenbach's 
überrafchen, welche die Mittheitung bradjte, daß in einer Gruppe von 
Handſchriften der königlichen Bibliothef zu Berlin noch hiſtoriſches 
Material zur brandenburgifchen Gejchichte im 14. und 15. Jahrhundert 
vorhanden fei. Mit einer neuen Bejchreibung der lateinischen Hand— 
ſchriften bejchäftigt, fand W. in fol. 169 (A), einem Miscellanbande, ein 
Eonvolut von Urkunden und Formeln aus der Zeit des brandenburgifchen 
Biichof3 Henning von Bredow (1407—1413), und in fol. 170 (B) eine von 
dem Notar Henning Silen angelegte Sammlung kanoniftiichen Inhaltes 
aus der Zeit ded brandenburgifchen Biſchofs Stephan Bodeker 
(1422— 1459). Andere Handſchriften enthielten Dofumente verjchie: 
denen Inhaltes. Daß dieje Schriftjtüde jo lange unbekannt geblieben 
waren, das lag an der Unvollſtändigkeit der Inhaltsverzeichniſſe der 
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Handſchriften, die man bis jetzt beſaß. Von den ebengenannten Doku— 
menten hat nun W. mehrere charakteriſtiſche Stücke publizirt. Der 
Mehrzahl nach beziehen ſich dieſelben auf die traurigen Verhältniſſe 
des Klerus, welchen gemwaltthätige Edelleute und nicht minder die 
Biichöfe von Brandenburg und Havelberg hart bedrüdten. Wir 
empfangen aus diefen Mittheilungen ein ſehr trübes Eulturbild, denn 
wir jehen die hohe und niedrige Geiitlichkeit in tiefem Werfalle und 
begreifen danach vollftändig die befannte Äußerung Melanchthons, daß 
der Klerus nirgends verderbter jei ald in der Mark Brandenburg. Unter 
den hiſtoriſchen Dokumenten ift ein Schreiben des Biſchofs Henning 
von Brandenburg in Bezug auf jeine Gefangennahme durch magde- 
burgiſche Stiftzvafallen im Jahre 1407 bemerfenöwerth, da es al 
Tag der Gefangennahme den Bartholomäustag (24. Aug.) angibt und 
dadurch den vom Chron. Magdeburg. gerannten Barbaratag (4. Dez.) 
berichtigt. Die übrigen Stüde betreffen die Wallfahrten zum Hoftien- 
wunder in Wilsnad. Sie ergänzen das handſchriftliche Material, 
welches Breeft für feine Geſchichte des Hoftienwunderd in Wildnad 
benugt hat. Sämmtliche publizirten Dokumente zeigen in der Er— 
gänzung und Berichtigung des theilweije deſekten Tertes die bewährte 
Meiiterichaft de8 Herausgebers. Es wird daher nicht ohne Intereſſe 
jein, wenn ich auf Grund einer freundlichen Mittheilung We's noch 
bemerfe, daß bei weiterer Durchficht der Handichriften fi noch andere 
beacdhtenäwerthe Materialien zur Gejhichte der Mark und aud der 
Stadt Berlin im 14. Jahrhundert vorgefunden haben, deren Publikation 
noch im Laufe diejes Jahres erfolgen fol. J. Heidemann. 


Bilder aus der Altmark. Von Hermann Dietrihs und Ludolf Pari— 
jius. Hamburg, I. F. Richter. 1882 

Wie die brandenburgifche Mittelmark in Fontane’? „Wanderungen“, 
fo hat die Altmark in dem vorbenannten Werte eine für die weiteren 
Kreife des Volkes beftimmte Schilderung von Land und Leuten er= 
halten, jedoch mit dem Unterfchiede, daß bier das Wort durd das 
Bild eine Erläuterung und Ergänzung erfährt, deren Fontane's Bücher 
ermangeln. Der Maler und der Rulturhiftorifer, beide Altmärker von 
Geburt, haben in enger Gemeinichaft mit und für einander gearbeitet. 
Die architektoniſchen und landſchaftlichen Bilder, von Dietrichs an Ort 
und Stelle in den Jahren 1877-- 1882 aufgenommen, find nicht ein 
nur deforativer Schmud des Buches, fondern nad Auffaſſung und 
Ausführung vortrefflihde Kunftwerte und daher wohlgeeignet, dem 
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Leſer die etwa mangelnde perſönliche Anſchauung zu erſetzen. Zu 
beiden Arbeitern hat ſich als dritter Oskar Schwebel geſellt, welchem 
das Werk mehrere Aufſätze über die altmärkiſchen Klöſter, einige 
Hohenzoller'ſche Fürſten und altadeliche Familien verdankt. Die Haupt— 
arbeit iſt jedoch Pariſius zugefallen, der uns in dem 1. Bande die 
Geſchichte der Städte Tangermünde und Salzwedel erzählt und Leben 
und Sitten ihrer Bürger, altwürdige Bauten und die altmärkifchen 
Hünengräber und Gerichtsſtätten jchildert. Wo er von hiftorijchen 
Vorgängen berichtet, benußt er mehrfach die Werfe neuerer Hiftorifer, 
bejonderd die der altmärkiſchen Spezialforfher Pohlmann, Danneil 
und Göße; jelbftändig dagegen ift jeine Schilderung der altmärfischen 
Alterthümer, Kultur: und Rechtsverhältniſſe, deren Studium ihn lange 
Sahre hindurch bejchäftigt hatte. Perſönlich Erlebtes ift hierbei in 
anfpredender Form mit felbjtändig Erforjchtem verbunden worden, fo 
daß dad Buch auch in diefer Hinficht an die Darjtellungsweife Fontane's 
erinnert. Bu den bemerfenswerthejten Partieen darin dürfte die 
Ehrenrettung der ald Brandftifterin in Tangermünde am 22. März 
1619 Hingerichteten Grete Minden gehören, welche, wie Barifius 
auf Grund der erhaltenen und auszugsweiſe auch mitgetheilten Prozeß— 
aften nachweidt, einem graufigen Juſtizmorde zum Opfer gefallen: ift. 
Die aktenmäßige Schilderung von dem Leben und Leiden der unglück— 
lien Frau ift ein finfteres Gittengemälde aus dem Beginn des 
30jährigen Krieges, das und lebendiger al3 irgend eine allgemeine 
Edilderung ed vermag, die Verfommenheit der damaligen fozialen 
Verhältniſſe enthüllt. Auf den übrigen jehr mannigfaltigen Inhalt 
des Bandes referirend einzugehen, verbietet der hier zugemejjene 
Raum. Jedoch dürfen einige Bedenken nicht verjchwiegen bleiben, 
welche die Lektüre des Buches rege gemacht hat. 

Die Hiftorifche Darjtellung bewegt ſich in Rüdficht auf den weiteren 
Leſerkreis jehr in allgemeinen Angaben, jo daß dabei Verſtöße Ieicht 
zu vermeiden waren, obgleich wir bemerken müfjen, daß Markgraf 
Sobft nicht am 28. Januar 1411 (©. 53), fondern am 18. Januar 
geftorben, und Weber's Abhandlung über Hippolithus a Xapide in 
diefer Zeitſchrift nicht 1833 (©. 114), jondern 1873 erſchienen ift. 
Auch über die allgemeine Auffaffung einzelner Hiftoriicher Perſönlichkeiten 
wollen wir nicht rechten, wie denn 3. B. der. energiihe Kurfürft 
Friedrich II. viel zu jentimental und noch dazu mit den Worten eines 
Dichters, Wilibald Aleris, dargeftellt ift. Übler aber muß es gerade 
bei der Beftimmung des Buches als Volksbuch vermerkt werden, daß 

Oiſtoriſche Zeitfhrift N. F. Bo. XIV. 10 
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die ſprachliche Darſtellung zuweilen unklar oder mindeſtens unbeſtimmt 
lautet und den Leſer in Zweifel läßt, was eigentlich gemeint ſei. So 
beißt es ©. 28: „Bon einem Elbezoll iſt zuerſt unter Albrecht dem 
Bären in einer Urkunde vom Jahre 1336 die Rede“. Dieſe Faſſung 
des Satzes fünnte leicht den Lefer auf den Gedanken bringen, daß 
Abreht der Bär um 1336 gelebt habe, während doch vffenbar 
gemeint ift, daß eine Urkunde von 1336 der früheren Errichtung eines 
Eibezolles durch Albrecht gedenft. ©. 64 wird von dem Markgrafen 
Kohann von Küftrin (geft. 1571) berichtet, daß er in politischen Dingen 
treu zu Kaiſer und Reich gehalten Habe, und Hinzugefügt: „Solche 
Gefinnung thut wohl in einer Zeit, in welcher proteftantifche Fürften 
den fchmählichften Verrath an Kaifer und Reich begingen!“ Welche 
Fürften und welche Vorgänge zur Zeit jened Markgrafen find damit 
gemeint? So weit man fieht, fann fich die Bemerkung nur auf die 
Fürſten beziehen, welche im ſchmalkaldiſchen Kriege die Waffen gegen 
den Kaifer erhoben. Aber war denn der Proteftantismus zu vetten, 
wenn jene fich nicht zur Wehr ſetzten? Ja es kommt Hinzu, daß der 
Gefinnung nach der Markgraf Johann durchaus auf demjelben Stand- 
punkte ftand, wie jene Fürften, denn er war bereit Magdeburg gegen 
die Acht des Kaiſers zu unterjtügen, und 1552 zogen neumärfijche 
Truppen dem Markgrafen Albrecht Alcibiades zu, dem Berbündeten 
Morigens von Sachſen und dem Gegner des Kaiferd. Im Übrigen 
dürfte der zufällige Umftand, daß Johann von Küſtrin 1513 in 
Tangermünde geboren ift, faum eine Lebensbeſchreibung diejes Fürften 
in einem Buche über die Altmark rechtfertigen. — Für eine neue 
Auflage, welche das vortrefflich uuögeftattete Buch ohne Zweifel er- 
fahren wird, ſei fchließlih noch ein Wunfh geäußert. Bild und 
erläuternder Text ftehen nicht immer nahe bei einander. Die Benugung 
des Buches könnte weſentlich erleichtert werden, wenn dem Bilde die 
Seitenzahl des Terted und diefem die des Bildes beigefügt würde. 
J. Heidemann. 


Die Münzen Bernhard's Grafen von Anhalt, Herzogs von Sachſen. 
Bon Theodor Elze. 2, Heft: Die Brafteaten Bernhard’3 als Herzog von 
Sachſen, 1180—1212. Berlin, Ernſt Siegfried Mittler & Sohn. 1881. 

Bernhard Graf von Anhalt und, nad) Heinrich’3 des Löwen Sturze, 
Herzog des allerdings jehr geichmälerten Sachjenlandes hat in einer 
Beit gelebt, in welcher die deutſche Stempeljchneidekunft in Hoher Blüte 
ftand. Dafür legen denn auch jeine Münzen beredted Zeugnis ab, 
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und nachdem ihre früher beſchränkte Zahl durch mehrere in den letzten 
Jahrzehnten gemachte Funde beträchtlich angewachſen, lag der Ge— 
danke nahe, fie alle in Bild und Schrift zu ſammeln. Dieſen Ge— 
danken bat der Bf. zur Ausführung gebracht, veranlaßt durch das 
fiebenhundertjährige Münzjubiläum des herzoglihen Haufed Anhalt im 
Jahre 1870. Wenn er aber dasjelbe ald einen in den Annalen der 
Numismatik noch nicht vorgefommenen Fall bezeichnet, jo bedarf dies 
etwas der Einjhränfung; denn das Haus Sachſen hat Münzen feines 
Ahnherrn Konrad v. Wettin (1130—56) aufzumweijen, und die Münze 
reihe des badijchen Fürſtenhauſes geht fogar bis in die legten Jahre 
des 10. Jahrhunderts hinauf, wo Berthold mit dem Namen Königs 
Otto IT. prägte. 

Bernhard's Münzen fondern fich nach zwei Richtungen Hin: 1. in 
Brakteaten und zweijeitige Denare, 2. in die, welche er ald Graf 
(1170 — 1180), und in die, welche er nach erlangter Herzogswürde 
(1180 — 1212) Hat fchlagen laſſen. Die bisher erjchienenen zwei 
Hefte behandeln nur die Brafteaten. Unter diejen find felbjtredend 
die mit dem Grafentitel (eine mit COMES A., alfo Anehaldensis 
oder Ascherslevensis) die an Zahl geringeren, zahlreicher die mit 
DVX, während die mit bloßem Namen und die jchriftlofen fich auf 
beide Epochen vertheilen. An Schönheit und namentlihd an Man— 
nigfaltigkeit fuchen Bernhard's Gepräge ihres Gleichen, und an 
Zahl kommen ihnen weder die ſeines Vaters Albrecht des Bären, 
noch ſeines Bruderd Dtto’3 I. von Brandenburg oder jeines Beit- 
genofien Otto's des Reichen von Meißen, am allerwenigften die 
feiner Brüder Hermann v. Orlamünde und Dietrich v. Werben im 
entfernteften glei; denn nicht weniger al& 67 jeinen Namen tragende, 
und 19 jchriftlofe oder bloß mit DVX bezeichnete werden uns vor— 
geführt, während Nr. 19 (mit COME) Bernhard's Sohne, dem 
Grafen Heinrich I. von Anhalt, und Nr. 88 (mit 4 Seeblättern oder 
Herzen) der Grafihaft Brena zugehört. Un Fülle der Gepräge iſt 
ihm nur etwa der funftfinnige Magdeburger Erzbiſchof Wichmann zu ver: 
gleichen; mit Recht wohl folgert der Vf. aus den in Rede ſtehenden Ge— 
prägen fowie feinen verwandjchaftlihen Beziehungen — Bernhard war 
Schwiegerjohn des Landgrafen Ludwig dv. Thüringen, und fein Sohn 
Heinrih ift als Minnejänger befannt — fowie aus dem 1193 ihm 
gemachten Angebot der Kaiferfrone, daß er auch durch Geifteögaben 
hervorgeragt haben müfje. Auf den Münzen zeigt fih Bernhard meiſt 
als Krieger und ftehend, oft au zu Roß, einige Male figend, und 
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bisweilen im Bruftbilde ; ald Ausnahmen erjcheinen zweimal blos archi— 
teftonijche Darftellungen. Am merkwürdigſten it Nr. 20, denn bier 
erbliden wir Bernhard — DVX BERN lautet die Inſchrift — fihend, 
zu feinen Füßen den Löwen, zwijchen zwei Bafallen, von denen der 
zu feiner Rechten ein Schwert, der zur Linken eine Fahne emporhält, 
der Herzog erhebt die Rechte zum Schwur und faßt mit der Linfen 
die Sahne. Gewiß mit Recht fieht Elze hier den Herzogsſchwur ver— 
ewigt, wohl die einzige Darftellung eines ſolchen Ereignifjes auf Münzen. 
Der Löwe, der hier gleichjam gebändigt erjcheint, jpielt auch ſonſt 
auf Bernhard’3 Geprägen eine Rolle, denn auf Nr. 73 dient er ihm 
gewiljermaßen als Lehne ſeines Sites, indem er ihn an Hald und 
Schweif faßt, und eine befonders Häufige Art (Nr. 86) hat ihn zum 
alleinigen Gepräge, als habe fich Bernhard damit ald rechtmäßiger 
Nachfolger Heinrich’ des Löwen ausgeben wollen, deſſen Brafteaten 
meiftens dies jein Sinnbild tragen. Der durch Schönheit und Inſchrift 
ausgezeichneten Nr. 7 Taf. I (1. Heftes) BERNHARDVS DENARIVS 
COTNE jdließen fih bier Nr. 74 und 78 an, weldje und mit den 
Buchſtaben V und VI Hinter dem Herzogdnamen eine zweite Münz— 
ftätte, Wittenberg, zu erfennen geben. Auch die Umſchriften Bernhardus 
sum ego und ähnliche find bemerkenswerth, mehr aber noch die von 
Nr. 87 und 84, welche und mit zwei Münzmeiſtern Helmoldus und 
Burdhardus Helt befannt machen. In blos numismatisher Beziehung 
wäre noch manches andere zu erwähnen, für eine hiſtoriſche Zeitſchrift ge= 
nügen aber dieje Andeutungen um darzuthun, welch eine wichtige 
Quelle zwar nicht jowohl für bejtimmte hiftorifche Daten, wohl aber für 
die hiſtoriſche Anſchauung diefe Münzen find. Wohlberechtigt ift daher 
der Wunjch, daß diefe von Fleiß, Belejenheit und Geſchmack zeugende 
Urbeit bald durch das dritte Heft, welches die zweifeitigen Münzen nebft 
Nachträgen bringen fol, ihren Abſchluß finden möge. Dannenberg. 


Friedrich Taubmann. Ein Kulturbild zumeift nad) handicriftlichen 
Quellen. Bon 5.8. Ebeling A. u. d. T.: Zur Geihichte der Hofnarren. 
Leipzig, Johannes Lehmann. 1882, 


Der Vf. Hat fich der Mühe unterzogen, was an gedrudtem und 
handſchriftlichem Material über feinen Helden aufzutreiben war, zus 
fammenzutragen und zu verarbeiten. Während biöher unſer Urtheil 
über Taubmann auf Ebert’3 Biographie (1813) beruhte, welche wiederum 
faft ganz aus des Wittenberger Profeſſors Fr. Schmied feinem Kollegen 
gehaltener panegyriichen Gedächtnisrede jchöpft, ift e8 dem Vf. ver- 
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gönnt geweſen, einen von Hoffmann v. Fallersleben gemachten Fund, 
nämlich desſelben Fr. Schmied handſchriftliche Vita et doctrina Taub- 
manni 1613, zu benußen, welche das Bild des wunderlichen Mannes 
in minder glänzendem Lichte zeigt. Taubmann war danach nicht Hof: 
poet, aber auch nicht eigentlicher Hofnarr, wohl aber gab er ſich dazu 
ber, der temporäre Hofluftigmacher zu fein, dejjen ſtärkſte Seite die 
Virtuoſität in lateinischer Improviſation bildete, deſſen Humor aber 
nicht durchweg die fittliche Würde behauptete und dejjen Charakter 
einen jtarf epifuräifchen Zug erkennen läßt. Beſitzt ſomit das Buch 
danf jeinen Duellenmaterial einen gewiffen Werth, jo ift dagegen Die 
Behandlungsweije des Vf. eine höchſt unerquickliche. Zunächſt fehlt 
ihm die Anſchauung des Beitalterd, in welchem er fich bewegt, jobald 
er fih daher von dem perfjönlichen Gebiete hinüber auf das allgemeine 
wagt, geräth er auf Irrwege; feine Kenntnis des damaligen Univerfitäts- 
weſens reicht nicht über Grohmann’3 Annalen der Univerfität Witten: 
berg hinaus. Da nun ferner der eigentliche Stoff nicht jehr ergiebig 
ift, jo wird derjelbe, auf daß dad Buch voll werde, mit allerhand 
unnügen Beiwerkes, geihmadlojen Ziraden und fcheingelehrtem Flitter- 
tand aufgepugt. Die Einleitung, die von den angebliden Hofnarren 
des Königs Salomo anhebt, gibt in der Erwähnung Julians, „dem 
pfäffiiche Bosheit den Namen Apojtata gegeben” und „jenes Karl, 
dem eine romantisch angefränfelte Gejchichtfchreibung den Beinamen 
des Großen gegeben“, einen Vorſchmack von der Tiefe geichichtlicher 
Auffaſſung, die des Leſers bier wartet. Sehr verunglüdt find die 
Anmerkungen. Was an diefem Orte ein Verzeichnis der 24 ältejten 
Univerfitäten Deutjchlands, ein ausführlider Erkurd über die Praxis 
der Promotionen, ein Verzeichniß der zum Kurkreis gehörigen Städte, 
lange Auszüge aus Kurfürſt Auguft’3 Landesordnung ze. ꝛc. follen, 
iſt jchwer zu enträthjeln, wenn fie eben nicht bloß dem Bmwede der 
Seitenfüllung dienen. Der Anhang gibt eine Anzahl humoriſtiſcher 
Begebenheiten und Ausſprüche, jowie eine Auswahl aus den lateinijchen 
Gedichten Taubmann’s, beides mit Überfegung, bei welder der Bf. 
„Tich einer Treue und Treffen möglichit vereinenden Übertragung in’s 
Deutſche befleißigt zu haben” verfichert. In welchem Maße dies zu— 
trifft, mögen wenige Beifpiele zeigen. Ebeling überjeßt: 
Non invitatus venio prandere paratus — 
Et quia sponte venis gratior hospes eris, 
Uneingeladen erjchein' ich bereit, mit dir jegt zu jpeifen — — 
Weil du freiwillig erjcheinit, bijt du noch lieber als Gaſt, 
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mwobei die Pointe des leoninifchen Verſes, der Reim, ganz verloren 
geht. Nur um zu zeigen, daß, wenn einmal überjegt werden jollte, 
diefen beizubehalten fein Ding der Unmöglichkeit ift, jei hier die Ver— 
befierung gewagt: 
Komme uneingeladen, mit Dir zu theilen den Braten. — 
Weil Du geladen Dich haft, bit Du willlommen als Gajt. 
Das Karl V. zugejchriebene Wort 
Unus homo nobis scribendo prodiderat rem 
lautet in E.'s Überjegung: 

Ein Menſch Hat mir das Reich allein mit der Feder verlängert (!). 
und die Neplif auf die Anrede Tu mihi non videris Catholicus: Non, 
enim malo esse quam videri: „Nein, denn nichts ift jchlimmer denn 
fcheinen.“ Wer nicht im Stande ift, ein einfaches Quartanerfägchen 
ohne grobe Schniger zu überfegen, der jollte ſich auch nicht vermefien, 
über Taubmann als Editor des Plautud und Virgil (eine Note belehrt, 
daß es jetzt Vergil heißt) ein Urtheil abzugeben. Th. F. 


Die Entftehung der fonftitutionellen Verfaſſung des Königreichs Sadjen. 
Bur Feier des fünfzigjährigen Beſtehens der Berfaffungsurfunde vom 4. Scp- 
tember 1831. Im Auftrage der tgl. Staatsregierung von L. D. v. Witz— 
leben. Drud von B. G. Teubner in Leipzig. 1881. 


Hätte nicht Ref. jeit einer Reihe von Jahren gegen die Redaktion 
die Verpflichtung übernommen, die Erfcheinungen auf den Gebiete 
der ſächſiſchen Spezialgefhichte in diefer Zeitfchrift zur Anzeige zu 
bringen, jo würde er fich ganz gewiß der Aufgabe, das vorliegende 
Buch hier zu beiprechen, ebenfo entziehen, wie er die bereit3 andern 
Orts gethan hat. Denn was fich über dasjelbe jagen läßt, ift im 
höchſten Grade unerfreulih und peinlih und wird Died noch mehr 
durch den Umstand, daß der Bf. ſeit der Veröffentlichung des Buchs 
aus der Reihe der Lebenden gejchieden if. Die Miene, die fich der: 
jelbe im Vorwort gibt, feine amtliche Stellung als Direktor des fol. 
ſächſiſchen Hauptſtaatsarchivs und der Charakter des Buchs als einer 
offiziellen, im Auftrage der Regierung verfaßten Feitichrift müſſen den 
des Inhalte unfundigen Lejer mit Nothwendigkeit zu der Annahme 
leiten, daß er bier eine wiſſenſchaftliche und aus den urfprünglichen 
Quellen gejchöpfte Darftellung vor fih hat. So natürlich” aber eine 
ſolche Vorausſetzung ift, jo wenig entipricht ihr der Sachverhalt. Das 
Ganze ift, abgefehen von einigen jehr breit gehaltenen Mittheilungen 
über die Verhandlungen, welche dem Erlaß der Verfafjung von 1831 
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unmittelbar vorausgingen, eine ebenſo oberflächliche als unſelbſtändige 
Kompilation aus gedruckten Büchern, aus den allgemein bekannten 
Werken über ſächſiſche Geſchichte, vor allem aber, was die Entwicklung 
des ſächſiſchen Ständeweſens betrifft, aus Haußmann's Beiträgen zur 
Kenntnis der kurſächſiſchen Landesverſammlungen, drei Bändchen, 1798 
bis 1801. Wo Haußmann Fehler hat, da hat ſie v. Witzleben auch, 
wo ſich bei jenem Lücken finden, 3. B. in dem Landtagsverzeichnis, 
da auch bei diefem. So weit geht die Zärtlichkeit des Bf. für feinen 
Gewährdmann, daß er jelbjt feine Quellencitate aus demjelben entlehnt 
und infolge davon 3. B. den Annal. Saxo, wie diefer vor 90 Fahren, 
nach der Ausgabe in Eccardi Corpus Hist. med. aevi, das Chronicon 
Montis Ser. nad Mencke citirt. Seinen völligen Mangel biftorischen 
Berftändnifjes belegt der Vf. durch eine Reihe der naivften Ausſprüche 
im Stile des auf ©. 65: „Die alte ſächſiſche Ständeverfafjung ift 
fein aus einem Gufje hervorgegangenes Werk, jondern nad und nad 
entjtanden 2c. 2c.“; und zur Kennzeichnung jeiner Quellenkritik genügt 
es, daß er feine Angaben über die angeblihen Landtage unter Darf: 
graf Dtto und deſſen Nachfolgern in ausführlichen Eitaten aus A. Weck's 
Beichreibung von Dresden 1680 ſchöpft. Den Maßſtab der Kritif an 
die von ihm vorgetragenen Anfichten zu legen, ift fchlechthin unmöglich. 
Nicht die Verschwendung der fplendiden Ausftattung an einen zum 
größten Theil völlig werthlojen Inhalt ift das Beklagenswertheſte, 
jondern daß die jhöne und mwohlmeinende Abſicht der kgl. Staats— 
regierung, das Jubiläum der Verfafjung auch durch ein literarijches 
Denkmal zu verherrlihen, durch die Ausführung in ihr Gegentheil 
verfehrt worden ift. zb; P% 


Kohann Paul Freiherr dv. Faltenftein. Sein Leben und Wirfen, nad) 
feinen eigenen Aufzeihnungen herausgegeben von 3. Pepholdt. Dresden, 
R. v. Zahn. 1882. 

Eigenhändige Aufzeichnungen Falfenjtein’s, als Feſtgeſchenk zum 
fünfzigjährigen Ehejubiläum für feine Gattin niedergejchrieben, tragen 
diefeiben diefem Zwecke entiprehend in der Hauptſache auch nur den 
Charakter der Erinnerungen aus dem Privatleben; aus der amtlichen 
Thätigkeit des Vf. ald Kreisdirektor in Leipzig und jpäter als Minifter 
werden nur einige Einzelheiten geitreift. U. a. nimmt er dad Ver— 
dienft, einen der Göttinger Sieben, Albrecht, nad) Leipzig gezogen zu 
baben, für fih in Anſpruch; jeine beigefügte Bemerkung, nur Dahl» 
mann’ Hartköpfigkeit und Eitelfeit babe einzig und allein die Schuld 
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getragen, wenn es nicht geglüdt jei, auch diejen für die Leipziger 
Univerfität zu gewinnen, flimmt jedoch nicht mit Springer’3 Darftellung 
diefer Angelegenheit. Überhaupt trägt dad wenige über Öffentliche 
Verhältniſſe Gefagte eine jturf jubjektive Färbung; dad Jahr 1866, 
wo Falkenftein als Mitglied der Landestommiffion fungirte, it ab— 
fihtlih mit Stillfchweigen übergangen. Falkenſtein's Thätigfeit iſt 
für da$ Innere Sachſens bedeutfam genug gewejen, um zu wünjchen, 
daß diejelbe eine eingehende Beleuchtung erfahre; gegenwärtig dürfte 
dazu freilich noch nicht die Zeit gefommen fein. Was der Her: 
ausgeber diejen Blättern hinzugefügt hat, ift ohne Bedeutung. 
Th. F. 


Die Zähringer in Baden. Von Fr. dv. Weed. Jlujtrirt von 9. Göh. 
Karlsruhe, Braun. 1881. 

Das Schön ausgeftattete Werk, eine Feitfchrift zur filbernen Hochzeit 
des großherzoglihen Paares, bietet eine populäre Darftellung der 
Geihichte des badiſchen Fürſtenhauſes. In gemwandter Darftellung, 
die übrigens vielleicht weniger Fremdwörter haben könnte, gibt der 
Df. den Anhalt der zahlreihen Einzelforfchungen über diefen Gegen- 
ftand wieder. Weſentlich Neues enthält das Werk nicht, wie das auch 
gar nicht in der Ubficht des Vf. gelegen Hat. Vielleicht hätten bei der 
Darjtellung von Bertold I. und feinen Söhnen die Forſchungen Meyer's 
v. Knonau und ſeines Schülers Henking noch berüdjichtigt werden 
fünnen. Bejondere Anerkennung verdient die Mare Behandlung der 
verwidelten genealogifchen Berhältnifje, bei denen der Vf. feinen Haupt» 
zwed nie aus den Augen verloren und fich alles unnöthigen gelehrten 
Beiwerkes mit Necht enthalten hat. Die badiſche Kiteratur hatte bis 
jegt feine Arbeit, aus der man fich jo raſch über den behandelten 
Gegenftand orientiren und belehren konnte. Zu bejonderer Zierde 
gereihen dem Werke die künftleriichen Zugaben von Göß, die nur eine 
ungerechte Kritik weichli und überladen nennen fonnte. xX. 


Die kirhengejhichtlidhe Bedeutung der Regierung Karl Friedrich's von 
Baden. Von Ad. Hausrath. Heidelberg 1832, (Heidelberger Univerfitäts- 
ſchrift.) 

Der Vf. dem die reihen Schätze des Karlsruher Archivs zu 
Gebote ftanden, hat mit befannter Meifterfchaft eine anziehende Dar: 
ftellung feines Themas gegeben. Der edle Fürft, der Schöpfer des 
Großherzogthums, defjen „religiöfe Richtung und geiftige Heimat durch 
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die Namen Lavater und Jung-Stilling, Klopſtock und Herder bezeichnet 
iſt“, bekam durch die Zeit drei kirchliche Aufgaben geſtellt. Zunächſt 
galt es die erſtarrte lutheriſche Kirche ſeines Heinen Ländchens Baden— 
Durlach mit neuem Leben zu erfüllen. Als im Jahre 1771 das katho— 
liſche Baden-Baden ebenfalls an Baden-Durlach fiel, erhielt der Mark— 
graf Gelegenheit, feine Zuleranz gegen Andersgläubige zu beweifen. 
Als fchlieglih durch die Auflöjfung der Pfalz eine Anzahl reformirter 
Gemeinden mit der lutheriſchen Kirche Badens vereinigt wurden, 
erwuchs dem hochbetagten Markgrafen am Ende jeined Lebens eine 
dritte Aufgabe, die noch jeinen Nachfolger bejchäftigt hat. Hausrath's 
Arbeit füllt eine Lücke der Literatur über Karl Friedrih aus. Iſt 
es übrigend Zufall oder Abficht, daß der Vf. das Bud Kleinſchmidt's 
über Karl Friedrich gar nicht erwähnt ? xx. 


Die Univerität Freiburg jeit dem Regierungsantritt ©. 8. 9. des Groß» 
herzogs Friedrich's von Baden. Freiburg i. Br. und Tübingen, Mohr (Siebed). 
1881. 

Died glänzend ausgeftattete Werk iſt eine Gelegenheitsichrift, eine 
Huldigung, welche die Hochſchule Freiburg dem badifchen Fürftenpaar 
bei jeiner filbernen Hochzeit dargebradt hat. Dieje Abficht verräth 
jhon das jchöne Bild des Univerfitätsfiegeld mit feinen Wappen, 
welches die Schrift gleichjam eröffnet, und das der talentvolle Maler 
Fritz Geiges entworfen hat. Im ganzen hat die Schrift einen ſtatiſti— 
fhen Charakter, indem forgfältig der Bejuch der Univerfität, die Per: 
fonalien der Dozenten, das Budget der hohen Schule, die Entjtehung 
der einzelnen akademischen Anftalten, Sammlungen u. j. mw. gebucht 
werden. Die Zufammenftellung beweift eine Entwidlung in auffteigender 
Linie, eine förmlide Blüte der Hochſchule. Diefer Umstand dürfte 
nicht unwichtig jein bei der immer wieder auftauchenden Abficht, die 
Hochſchule ganz aufzuheben und dem Großherzogthum die ſchwere Laft 
einer zweiten Univerfität abzunehmen. Es wäre in der That eine Härte 
und Rüdficht3lofigkeit, diefen blühenden wifjenjchaftlichen Freiftaat zu 
zerftören. Zum Schluß möge noch ein Bedenken ausgejprochen werden. 
Freiburg befigt in der Arbeit von Heinrich Schreiber eine gediegene 
Gedichte jeiner Akademie. Diefelbe jchließt aber ca. 1800 ab. So 
befteht zwiſchen diejen zwei Werfen eine klaffende Lücke von einem 
halben Sahrhundert. Wäre es nicht angezeigt gewejen, wenigſtens in 
der Form einer Einleitung eine Verbindungsbrüde zwifchen den beiden 
Darftellungen berzujtellen ? xx. 
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Die badijche Societas latina. Bon Heinrih Funk. (In ber Feſtſchrift 
zur 36. Berjammlung deuticher Philologen und Schulmänner zu Karlärube.) 
Karlarube, Braun. 1882. 


Der badifche Oberfchulrath begrüßte die Philologenverjammlung 
in Karlsruhe mit einer Feſtſchrift, in welcher ſechs wifjenjchaftliche 
Arbeiten von badiſchen Gymmafialprofefjoren zufammengeftellt find. 
Die oben erwähnte Arbeit von Funk ift finnigerweile an den Anfang 
geftellt worden, da fie einen für das badifche Land wichtigen Gegen 
ftand behandelt. Der Bf, welcher ſich bereits durch eine jorgfältige 
Darftellung über die Schuljahre des großen Philologen Auguſt Böckh 
vortheilhaft befannt gemacht hat, läßt es auch in diefer Arbeit nicht 
an Sorgfalt und Fleiß fehlen. Er hat hauptſächlich aus archivaliſchen 
und Handichriftlihen Quellen geihöpft. Die Societas latina, welche 
mit dem Karlsruher Gymnafium verbunden war, ift, wie jo vieles 
Trefflihde in Baden, eine Stiftung des Hochverdienten Markgrafen 
Karl Friedrich, des Stifter des Großherzogthums. Eine Reihe ber 
deutender Namen, von denen beifpieläweife nur Boeckh und Hebel 
genannt fein mögen, ericheint unter den Mitgliedern der Gejellicait. 
Der Bf. hätte vielleicht mehr betonen dürfen, daß der urſprüngliche 
Bwed der Gejellichaft, die Fertigkeit im mündlichen Gebrauch der 
lateinifchen Sprache, mehr und mehr in den Hintergrund trat, und 
wenn auch für die GSitungen die lateinische Sprade die offizielle 
blieb, doch die ftofflihen Intereſſen den. urjprünglichen Zweck der 
Societas verdunfelten oder jchließlic faft ganz verdrängten. xx. 


Das Heidelberger Schloß in feiner funjt- und kulturgeidhichtlichen Be— 
deutung. Bon K. B. Starf. Sonderabdrud aus „Quellen zur Geichichte 
des Heidelberger Schloſſes“ von M. Roſenberg. Heidelberg, Winter. 1881. 


Das Heidelberger Schloß ift nicht nur eine der jchönften und 
größten Ruinen Deutichlande, ed hat auch ein bedeutendes gejchicht- 
liches Intereſſe. Sahrhunderte hindurch war es der Sig der Kur— 
fürften von der Pfalz, des glänzendften und bedeutendften Fürften- 
hauſes in ganz Südweftdeutihland. Die einzelnen Theile der groß- 
artigen Anlage erzählen ein gutes Stüd pfälziſcher Gejchichte, die ftellen= 
weife zur deutichen Geſchichte wird. Der von Roſenberg veröffentlichte 
Aufſatz Stark's ift nur ein Abdruck der Arbeit, welche in diejer Beit- 
ichrift (6,93) erfchienen und die damals nicht ohne Widerſpruch geblieben 
it. Wer die eigenartige Stellung und Begabung S.'s fennt, wird 
fih darüber nicht wundern. ©. gehörte zu den Archäologen älterer 
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Schule, die ohne die ſtrenge und kritiſche Methode der Neueren ihr 
wiſſenſchaftliches Ziel vorzugsweiſe in der allgemeinen Anregung und 
äſthetiſchen Würdigung der Kunſtwerke erblickten. Da wird denn 
manche Hypotheſe gewagt, die bei genauerer Einſichtnahme der Quellen 
oder bei ſorgfältiger Befragung der Techniker nicht aufgeſtellt worden 
wäre. Man darf geſpannt ſein, wie ſich Roſenberg, der ſeit Jahren 
der Erforſchung des ſchönen Schloſſes ſeine Zeit und Kraft widmet, 
und von dem wir bald eine Monographie darüber zu erwarten haben, 
ſich zu dieſer Arbeit feines Lehrers ftellt‘). Schwerlich wird er ihr 
in allem beipflihten können. Der Werth der S.’jchen Bublifation, der 
hauptjächlich in der Anregung der hier in Betracht fommenden Fragen 
befteht, joll übrigens nicht verfannt werden. xx. 


Heren in der Landvogtei Ortenau und Reichsſtadt Offenburg. Bon 
Fr. Bolt. Lahr, Schauenburg. 1882, 


Herenprozefje und fein Ende, und hier noch gar ein ganzes Bud) 
von 154 Seiten. Sonft macht fich dieje Literatur mehr in den Zeit— 
ichriften der Lofalhiftorischen Vereine breit. Der Bf., welcher Hiftorischer 
Autodidakt zu fein jcheint, rühmt in der Einleitung von fi: „Vor— 
bandene Werfe über Herenprozefle habe ich in ſtrenger Zurüdhaltung 
feine gelefen, um bloß unter dem Eindrude des mir vorliegenden 
Stoffes zu ſtehen.“ Jedenfalls ein jehr bedenklicher Standpunkt für 
einen Hiftoriter! Das Bud ift ganz aus ungedrudten Quellen geichöpft 
und zeichnet fich durch frifche und anjchauliche Darjtelung aus. Doch 
dürfte zu fragen fein, ob überhaupt das Meer von Darjtellungen 
über dieſen Gegenftand noch vergrößert werden foll, wenn der dar— 
gebotene Stoff nicht die Sache in irgend einer neuen Beziehung er— 
ſcheinen läßt. xx. 


Freiburger Diöceſan-Archiv. Organ des tirchlich⸗ hiſtoriſchen Vereins für 
Geſchichte, Alterthumskunde und chriſtliche Kunſt der Erzdiöceſe Freiburg mit 
Berückſichtigung der angrenzenden Diöceſen. XV. Freiburg i. Br., Herder. 
1882. 

Neben mehreren Arbeiten, welche bloß lokalgeſchichtlichen Werth 
haben, enthält der Band auch Stücke von allgemeinerem Intereſſe. 
Dazu gehört beſonders der Aufſatz von J. König, Walafried Strabo 








») Dieje Arbeit iſt ſeitdem erſchienen und ſoll ſpäter beſprochen werden. 
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und fein vermeintliche® Tagebuch. In verichiedenen gelehrten und 
nicht gelehrten Büchern, Zeitfchriften u. j. w. ift von einem Tagebuch 
zu lejen, das der berühmte Walafried Strabo von Reichenau gejchrieben 
haben fol. Kehrein machte in feinem „Überblid der Gefchichte der 
Erziehung“ ©. 85 aus dem Tagebuch gar noch ein Jahrbuch. Natürlich 
bat auch ein jo unkritiiches Werk wie die Geſchichte der Pädagogik 
von K. Schmidt die obige Angabe. Es iſt num jehr vergnüglic und 
für die Gegner der hiſtoriſchen Kritik jehr lehrreih zu lejen, wie 
König nachweift, daß dieſes angeblihde Tagebuch des alten Walafried 
Strabo nichts ift als eine literarische Beilage zum Sahresbericht der 
Erziehungsanftalt Maria-Einfiedeln, welche ein gewiljer P. Martin 
1856—1857 verfaßt hat. Sapienti sat. Werthvoll ift auch die neue 
Ausgabe des Rotulus Sanpetrinus durh Fr. dv. Weed. Bis jetzt 
mußte man fi) mit der unfritiihen Ausgabe Leichtlen’S beheifen, der 
insbejonderd aud den Nachweis der DOrt3bezeichnungen unterlaſſen 
hatte. Die „Mittheilungen aus dem v. Röder'ſchen Archive“ 
find jo fragmentariſch, daß fie vielleicht bejjer, wenigſtens in dieſer 
Gejtalt, ungedrudt geblieben wären. xx. 


Beitjhrift der Gejellfhaft zur Beförderung der Geſchichts-, Altertyums- 
und Volkskunde von Freiburg, dem Breisgau und den angrenzenden Yard» 
ſchaften. 5. Heft. Freiburg i. Br, Stoll u. Bader. 1882. 


Das Heft, mit welchem der 5. Band diejer Zeitſchrift abjchließt, 
enthält vier Arbeiten. Boran fteht: Der Bauernkrieg in der Ortenau 
im Jahre 1525 von 8. Hartfelder. Über diejes Thema bietet das 
befannte Werk Zimmermann's über den Bauernfrieg nur dürftige 
Notizen, die zum Theil noch unrichtig find. H. macht nun den Ber: 
ſuch, auf Grund eines reihen, in Karlsruhe befindlichen Aktenmateriald 
und der im Straßburger Urfundenbuch von Hans Bird veröffentlichten 
Quellen eine eingehende und vollftändig neue Darftellung der Bewegung 
in der Ortenau zu geben. Da in einem Theile diefer Landſchaft eine 
friedliche Beilegung der Ungelegenheit gelang, jo hat die Darftellung 
mehr als bloß lofale Bedeutung. Die nächfte Arbeit von Ph. Ruppert 
„Ein badiſcher Herenrichter* jchildert auf Grund von ardivalifchen 
Forſchungen die Thätigfeit von Dr. jur. Matern Eſchbach, der als 
Rath des Markgrafen Wilhelm von Baden-Baden in den Jahren 
1628—1630 das traurige Amt eined Herenrichterd mit Eifer verwaltete. 
Der ftädtiihe Arhivar U. Boinfignon berichtet über den ausge— 
gangenen Ort Junikofen im Breiögau, welchen noh Wartmann in 
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jeinem Urkundenbud von St Gallen als unbeftimmbar bezeichnet hat. 
Den Schluß bildet der Abdrud einer Kleiderordnung der Stadt Frei: 
burg i. B. vom Jahre 1667, welche wegen mehrerer feltener Wörter 
das Anterefje der Germaniften erregen dürfte. xx. 


Schriften des Vereins für Gejchichte des Bodenſee's und feiner Umgebung. 
Heft 10. Mit drei artijtiichen Beilagen, Lindau 1880. 


Das Heft wird eröffnet durch einen poetiſchen Fejtgruß, welchen 
Felix Dahn an die Sahresverfammlung in Friedrichshafen gerichtet 
hat. Unter den Vorträgen behandelt der von Th. Martin über die 
„Reichthümer der Reichenau“ einen Gegenftand, der eine jorgfältige 
und fritiihe Unterfuhung wohl verdiente. Eine folhe kann freilich 
nit in einem Wortrag für ein weiteres Publikum niedergelegt 
werden. Unter den übrigen Arbeiten verdient hervorgehoben zu 
werden: 5. Haug „Arbon in römischer Zeit und die über Arbon 
führenden Römerftraßen“. Won demjelben Arbon Handeln weiter 
Bartholdi und Züllig. Major E. v. Tröltjch gibt eine prä— 
biftorifche Karte für Südmweftdeutfchland und der Schweiz mit be— 
fonderer Berüdfihtigung des Bodenſees und feiner Umgebung und 
dazu furze Erläuterungen. Ein großer Theil des badiſchen Rhein- 
thald trägt auf der Karte noch die weiße Farbe; doch dürfte ſich das 
bei der Emfigkeit, mit der gerade hier feit einigen Jahren die Aus— 
grabungen betrieben werden, bald ändern. Die beabfichtigte Reſtau— 
ration des Konftanzer Münfters, worüber Ejjewein in Nürnberg bereits 
ein Gutachten abgegeben Hat, veranlaßt neuerdings wieder manche 
Arbeiten über dieſen ehrwürdigen Bau. Co fteht in dem neueften 
Heft ein Aufſatz von 3. Schober „Zur Baugeihichte des Konftanzer 
Münfters“. Über das innere Leben des Städtchens Radolfzell im 
16. und 17. Jahrhundert berichtet Lömwenftein, der aud einen Blid 
auf die Schulverhältnifje wirft. 2. Allgeyer dharakterifirt Dr. Johann 
Heinrich v. Pflunmern, der im 17. Jahrhundert Bürgermeifter der 
freien Reichsſtadt Überlingen gewefen ift, und deſſen werthvolle Tage- 
bücher noch im Überlinger Archiv erhalten find. Primbs weit Spuren 
des Gerichte auf rother Erde in Lindau nah. Der Präfident des 
Vereines, Oberamtsarzt Moll, gibt eine kurze Gejchichte des Schlofjes 
Argen im Bodenjee mit zwei Bildern. Über die Burgen Alt und 
NeusMontfort in Boralberg berichtet Joſ. Zösmair. Einen jehr 
werthvollen Anhang bilden die Bodman’ichen Regeften von U. Poin— 
fignon, die von 839 bis 1271 reichen. Das ganze Heft iſt ein 
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ſchönes Zeugnis von dem lebhaften Anterejje, weiches die Bewohner 
der Bodenjee - Landichaft für die Gejchichte ihrer jchönen Heimat 
begen. xx. 


Die öftlihen Alpenländer im Jnveftiturftreite. Von Franz Martin Mayer. 
Innsbrud, Wagner. 1883. 

Bei dem Auffhwung, den die Hiftorishen Studien in unjeren 
Tagen in Ofterreich genommen haben, muß es als merkwürdig er- 
fcheinen, daß fich die Forſchung fchon ſeit Dezennien von der Be— 
arbeitung einer jo wichtigen Periode fern hält. In Bezug auf Sichtung 
und kritiſche Behandlung des urfundliden Materials ift noch außer 
ordentlich viel zu thun und von den biographiichen Denfmälern, welche 
in die Periode gehören, die das vorliegende Buch behandelt, muß man 
vieled in veralteten Ausgaben ſuchen. So ift man beijpielähalber in 
Krain faum über die Anfänge zur Bujammenftellung eines Urkunden 
buches hinausgefommen. Auch an darftellenden Werken über die Ber: 
hältniſſe der öftlichen Alpenländer zur Zeit des Anveftiturftreites fehlt 
es, wenn man von den Feineren Urbeiten des verdienftvollen Stülz 
oder Schmued’3 abjieht. Das befannte Bud Büdingers reicht nicht 
bi an dieje Zeiten heran, und W. v. Giefebreht Hat in feiner Ge— 
fhichte den Gegenftand naturgemäß nur ftreifen können. Unter ſolchen 
Umftänden wird man die vorliegende Arbeit, welche die Entwidiung 
der öftlichen Alpenländer während der Jahre 1050—1150 darftellt, 
recht willlommen heißen. Gliederung und Darftellung des Stoffes 
ift vollfommen jahgemäß und dürfte nad) allen Seiten hin befriedigen. 
Daß die Behandlung der kirchlichen Verhältniſſe in den öfterreichiichen 
Alpenländern und namentlich die Gejchichte der Klofterreform und 
Kloftergründungen auf dem Boden derjelben einen breiten Raum eins 
ninmt, ift natürlich, denn die Gründung diefer öfter, welche die 
Regel der ftrengen Benediktiner von Hirſchau oder St. Blafien ange— 
nommen haben und von denen ein jedes auf feinem Gebiete für die 
Sade des Papſtthumes in energiſcher Weiſe thätig war, ift das wirk— 
famjte Mittel zur Verbreitung der Gregorianiſchen Ideen gemejen. 
Demnach wird faft in jedem der 13 Kapitel, welche das Buch umfaßt, 
die Gründung eines oder mehrerer Klöfter beiprochen, fo z. B. im 
eriten (Ungarn und die Marken) die Gründung von Lambach, im 
zweiten (Gebhard von Salzburg) neben der Begründung des Bisthums 
Gurk die Stiftung von Admont, im dritten, welches die hervorragende 
Thätigfeit Altmanns von Paſſau im Sinne der Gregorianifchen Ideen 


Literaturbericht. 159 


behandelt, die Stiftung Göttweih's, dann die Reform von St. Florian, 
Kloſterneuburg und Melk. Das vierte Kapitel (Kärnten und Aquileja) 
behandelt die Gründungsgefhichte von St. Paul und St. Lamprecht, 
das fünfte (Thiemo von Salzburg) die Einführung der Hirfchauer 
Regel nah Admont, das fiebente (Konrad von Salzburg für und 
gegen Heinrih V.) die Stiftung von Arnoldftein u. ſ. w. 

Nicht an allen Orten und am menigften in den alten Klöftern 
it man den kirchlichen Beftrebungen mit Berftändnid oder gar mit 
Neigung entgegengelommen; dementjprechend Hat der Bf. neben den 
Strömungen auch auf die Gegenftrömungen bingewiefen. Böllig zu— 
treffend ift, was über die Verhältnifje von Kremsmünſter (©. 78) 
gejagt wird; ebenjo richtig find die Beziehungen Altmannd von Bafjau 
zu Walbero von Würzburg und Gebhard von Salzburg erörtert, 
wie nicht minder die Ausführungen über Kärnten und Aquileja — 
eine Partie, für welche dem Bf. nur wenig genügende Vorarbeiten zu 
Gebote ftanden. Eine zutreffende Würdigung hat auch Konrad von 
Salzburg gefunden (7. und 11. Kap.). Der Abfchnitt über Grund und 
Boden ift dagegen nur jkizzenhaft gehalten, und das Kapitel über das 
geiftige Leben begnügt fi” mit einer Zujammenftellung der durch die 
neuere Forſchung gewonnenen Rejultate. 

Unangenehm berühren die vielen Drudfehler. In ſtiliſtiſcher Be: 
ziehung findet fi manche Unebenheit: jo wird der Tod des Patriarchen 
Uri von Yquileja dreimal unmittelbar nad) einander (S. 155. 161. 162) 
erzählt. Daß der Patriarch Friedrich von Aquileja einft Spatbor ge= 
Heißen, ift eine nicht begründete Behauptung Palacky's. Der Todestag 
des Papftes Gelafius ift (nach Giejebrecht) auf den 18. Januar 1119 
ftatt den 29. angejegt (M. M. Germ. SS. 22. 435). 

Im Anhange finden ſich der Behentvertrag zwifchen Gebhard von 
Salzburg und dem Klofter Ofjfiah vom Fahre 1062, das Teftament 
des Grafen Razellin, die jog. Notae v. Zenonis, dann zwei Urkunden 
von 1278 und 1285 und ein Erfurs über das vermeintliche Kloſter 
Erusfilah in Krain'). Loserth. 








i) Hier ſei auch auf die Arbeit Neubauer's, das Kloſter St. Paul im 
Lavantthale 1091—1159 im Programm der Realſchule in Marburg (Steier- 
marf) 1882 hingewieſen. 
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Überſicht der hiſtoöriſchen Literatur Ungarns im Jahre 
1881.') 
Monumenta Comitialia Regni Hungariae. VII. 1582—1587. 


Herausgegeben von Wilhelm Fraknoͤi. Budapeit, Verlag der ungar. Akademie. 
In Kommiffion bei Knoll. 1881. 


Infolge des anwachſenden Materiald nimmt die ftattliche Reihe 
der die ungarischen Reichsſstagsakten enthaltenden Bände an Umfang 
mehr und mehr zu. Der vorliegende Band bringt das gejammte Ma: 
terial zur Gejchichte der Keichdtage von 1582, 1583 und 1587. 

Der Preßburger Reihdtag (1582 Januar und Februar) 
wurde erſt nad mehr als zweijähriger Pauje einberufen. König 
Rudolf's Stellvertreter, Erzherzog Erneft, hatte am Schluß des 1580er 
Reichstages die Führer der Oppofition einzufperren beabfichtigt, welch’ 
draftiihem Mittel indes Rudolf feine Zuftimmung verjagte. Ebenjo 
wenig fonnte fi aber Rudolf zur Einberufung eines neuen Reichs: 
tages entichliegen, bi! ihn endlich die Steuernoth dazu zwang. Was 
jeit langem nicht gejchehen, diesmal nahm Rudolf perjönlid an den 
Berhandlungen Theil. Die königliche PBropofition entjchuldigte zu: 
nächſt die Säumnis im Einberufen der Stände, machte ferner das 
Zugeitändnis, daß zur allgemeinen Unzufriedenheit allerdingd Gründe 
vorhanden jein mögen, und jchloß mit der Forderung, die Hausſteuer, 
den zweijährigen Rüdftand inbegriffen, in der Höhe von 6 Gulden 
einheben zu dürfen. Die Antwort der oppofitionell gefinnten Majo— 
rität lautete dahin, daß fie vor Erledigung der Gravamina feinen 
Kreuzer bemwillige. Bon 100 Ständemitgliedern ſtimmten nur 24 für 
die Regierung. Nebenbei gab fi) noch zwijchen den Vertretern der Ko— 
mitate und jenen des Mangels an Patriotismus befchuldigten Depu- 
tirten der Städte eine lebhafte Spannung fund. Nach wenig erquidlichen 
Debatten und erjt, nachdem König Rudolf dreimal mit feinem Wort 
für die Sanirung der vorgebracdhten Übelftände ſich verbürgt hatte, 
bewilligten die Stände die Steuer in der Höhe von 2 Gulden, alles 
Übrige dem nächſten Reichstag überlaffend. 

Diejer tagte im März und April 1583 zu Preßburg. Die 
königliche Propofition enthielt einen Vorſchlag behufs weniger koft- 
jpieliger Verprodiantirung der Grenzfejtungen und einen anderen zur 


ı) Naumerjparnis halber beziehe ich mich bei allen bereit in der Beit- 
fchrift „Ungarische Revue” dem deutichen Leſepublikum zugänglid gemachten 
Werten auf die in diefer Zeitichrift erichienenen, zumeiit objektiven Kritilen. 


Literaturbericht. 161 


beſſeren Armirung derſelben. Ferner: die Stände ſollten aus der 
Reihe der ungariſchen Räthe zwei erwählen, welche fortan immer— 
während am Hoflager ſelbſt verweilen ſollten, und ohne deren Wiſſen 
und Rath fein auf Ungarn bezügliches Aktenftüd mehr erledigt werden 
follte, jelbft die jog. „gemifchten” Angelegenheiten nicht ausgenommen 
(d. i. Steuer und militärische Angelegenheiten). Endlich jollten Kanizja, 
Papa, Erlau und Palota ungarische Feitungstommandanten erhalten. 
Ein allerdings vielverheißende® Programm. Die Oppofition indes, 
dem Frieden mißtrauend, verweigerte die Bewilligung der Steuern 
vor Abjtellung der Gravamina. Rudolf jeinerjeit3 gab den Ständen 
zu bedenken, daß fie ed mit ihrem König zu thun hätten. Erſt nad 
dreimaligem Adreſſen- umd Botjchaftswechjel und nachdem Rudolf 
wiederholt „jein legtes Wort“ ausgeſpielt, bewilligten die Stände die 
Steuer in der Höhe von 2 Gulden, fügten inde3 der Bewilligung die 
Klaufel bei, daß, falls der König ihren Bejchwerden innerhalb zweier 
Jahre nicht abhelfen jollte, fie nie mehr wieder aud) nur einen Kreuzer 
für Steuern bewilligen würden. Und obwohl Rudolf diefen Winf 
für „gänzlich überflüffig“ erklärte, wurde derjelbe im Corpus Juris 
verewigt. 

Der nächſte Preßburger Reichſstag wurde auf den 14. November 
1587 einberufen und tagte bis 10. Juni 1588. Die ungariſchen Räthe 
drangen in der Zwijchenzeit wiederholt in Rudolf, die Verjprechen der 
legten Propofition einzulöfen. Doch umjonft. Die Mipjtimmung im 
Sande wurde außerdem noch durch den Streit über das Einführen 
des Gregorianiſchen Kalender vermehrt, von dem die calviniichen und 
protejtantijchen Gemeinden nichts willen wollten. Mit ſchwerem Herzen 
eröffnete daher Erzherzog Erneft als Stellvertreter Rudolf's den Reichs— 
tag, dem er folgende Propofition vorlegte: Steuerbewilligung für das 
laufende und fommende Jahr in der Höhe von 6 Gulden per porta; 
amtliche Feftftellung der Anzahl der zufolge der fortichreitenden Türken— 
macht immer mehr jhwindenden fteuerpflichtigen Häuſer; Befeſtigungs— 
arbeiten im Robotwege; Erhöhung der Salziteuer. Bevor der Reichstag 
fih mit diefer Vorlage befaßte, erledigte er das Gejuch des polnischen 
Reichötages, worin derjelbe die ungarijchen Stände erjuchte, Erzherzog 
Marimilian von feinen Bemühungen um die polnische Krone abzu- 
bringen, umfomehr als die polnischen Stände einftimmig Sigismund 
von Schweden zu ihrem König auserjehen hätten. Sodann kam e3 zur 
Adreßdebatte. Die Stände verlangten vor allem Organifirung einer 
unabhängigen, autonomen, ungarijchen Statthalterei. Erzherzog Erneſt 
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fhügte dem entgegen Mangel an Inſtruktionen vor, forderte aber Die 
Stände auf, feine Zeit zu verjäumen und einftweilen nur die anderen 
Punkte in Verhandlung zu ziehen. Diefer oftmald angewandte Kniff 
verjagte indes diesmal feine Wirkung. Der Erzherzog mußte ſich in 
die Wahl eines Ausfchuffes von 12 Mitgliedern fügen, welche, nach— 
dem fie zunächſt „beim Frühſtück ſchwach geworden“, in einer jehr 
energisch ausflingenden Denkſchrift König Rudolf zum Reſpektiren der 
Konjtitution und zum Erfüllen jeiner Verſprechen aufforderten. Erneſt 
gab zunächſt eine ausmweichende Antwort, wie er ja ohne Rudolf's 
Einwilligung über ſolche einjchneidende Fragen nicht einfcheiden fonnte. 
Die Stände änderten zwar auf feinen Wunſch „den ftarfen und uns 
artigen Ton“, von ihren Forderungen felbft ließen fie aber nicht ab. 
Nach langwierigen, zwiichen Erneſt's Rath, Richard Strein, und dem 
ungarischen Ausschuß geführten Verhandlungen gelang ed, die Majo— 
rität wenigftend zur VBotirung der Steuer in der Höhe von 2 Gulden 
zu bewegen. Die Ernennung der ungarischen Kapitäne, nach dem 
Urtheil des Erzherzogd „eine unmögliche und unfinnige Forderung“, 
unterblieb auch diesmal. Nochmal& war der Sturm bejhworen. (Val. 
die deutſch abgefaßten Berichte des Erzherzogd an Rudolf ©. 265. 
290. 315 u. 345.) 

Den Beſchluß machen die jog. Theillandtage von Kroatien 
und Slavonien aus ten Jahren 1582—1587. Hier vertrat Erz— 
berzog Karl (von der fteierifchen Linie) Rudolf; die Banuswürde hatte 
Kriftof Ungnad (1578— 1584), dann Thomas Erdödy inne. Die Ber- 
bandlungen drehten fich zunächft um Bewilligen von Getreidejubfidien 
und Befejtigung der Kulpa-Linie. Beide Verlangen wurden wiederholt 
von den Ständen abgelehnt. 


Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae. VII Heraus 
gegeben von Alerander Szilägyi. 1614—1621. Budapeft, Verlag der ungar. 
Akademie. 1881. 

Der verdienjtvolle Herausgeber hat in der Einleitung auf Grund 
der in jüngjter Zeit publizirten einschlägigen Literatur, namentlich des 
Briefwechjels Gabriel Bethlen’s, die Hauptniomente der zwijchen dem 
Wiener und dem Karlsburger Hof laufenden, vielfach verjchlungenen 
Verhandlungen und gegenjeitigen Intriguen überfihtlih zufammens 
gefaßt. Der fich bereit vorbereitende, welthiftoriihe Zuſammen— 
ftoß der religiöjen = politifchen Gegenjäge bildet den Hintergrund, 
von welchem fich die rajtloje Thätigfeit des „Siebenbürgifchen Mithri- 
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Dates“ abhebt. Angeſichts einer Perjönlichkeit von der Bedeutung 
Bethlen’3 jchrunpfte jene der Reichsftände zufammen; fie befhräntten 
ſich zulegt auf die Votirung der Steuer. 

Der 6. Band hatte mit dem Hinweis auf das gegenfeitige Miß— 
trauen König Mathias’ II. und Bethlen's gefchloffen. Mathias, der 
insgeheim ſtets den Plan einer gelegentlichen Reinkorporirung Sieben: 
bürgens hegte, hielt Bethlen's Gejandten Sarmafagh gefangen und 
ſuchte in Siebenbürgen felbft Parteigänger zu gewinnen. Hommonai 
und Kendi follten ji mit dem wieder einzufetenden Woimoden Radul 
verbünden, die Sachſen von Bethlen abfallen. Zugleich wurde der 
faiferlihe Gejandte Erich Lafjota angemwiejen, in Siebenbürgen Un- 
zufriedene zu werben, weiters Bethlen der Partei des proteftantifchen 
Palatins Thurzö als Störenfried bezeichnet, um ihn aud der Sym— 
pathien diefer Gemäßigten zu berauben. Der Stern Bethlen’s fchien 
zu erbleihen. Schon konnte Laſſota in feinem an Mathias ge— 
richteten Memorandum den unaudbleibliden Sturz des Ujurpators 
voraudfagen. Kein Wunder, daß die im September 1614 in Linz 
begonnenen Unterhandlungen im Sand verliefen. 

Unter folhen Berhältnifjen berief Bethlen die Stände auf den 
24. September 1614 nah Karlsburg. Angeficht3 der Ernennung 
Skender Paſcha's zum Kommandanten von Temesvär einerjeit3 und 
der Umtriebe Mathias’ andrerfeit3 votirten jene die jährliche Steuer mit 
8 Gulden (per porta), außerdem eine weitere Steuer mit 3 Gulden, für 
den Fall, daß die Snfurrektion unter die Waffen gerufen werden müßte. 
Die Städte theilten fih (wie üblich) in die ihnen zur Laſt gefchriebene 
PBaufchalfumme, die Sachſen aber wurden zur Stellung von 1500 
Mann Fußvolk verpflichtet. Bor allem ſchien es Bethlen an der 
Sicherung der Befte Lippa gelegen, deren Bejagung zu Mathias, reſp. 
defien eifrigiten Parteigänger, dem jpäteren Balatin Franz Forgäch, 
neigte. Ohne Schwertftreich verficherte fich Bethlen diefer Grenzburg, 
worauf Forgäch und Kendi ihn auf’3 neue des Einverjtändnifjes mit 
den Türken bejchuldigten, denen er diejen wichtigen Ort in die Hände 
fpielen wolle. 

Auf diefe Nachrichten hin Schloß Kardinal Khleſſ mit Homonnai einen 
geheimen Vertrag ab, in welchem diejer Prätendent unter feinem 
Treueid die Aufnahme der kaiferlihen Truppen in die fiebenbürgifchen 
Feftungen verjprad), desgleichen das Prägen der ſiebenbürgiſchen Münzen 
mit dem Bildnifje Mathias’ zuſagte, endlich ſich verpflichtete, die Re: 
ligionsverhältnifje in jenem Zuftand belajjen zu wollen, wie jelber vor 

11” 
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der Abdankung Sigismund Bäthory's geherrſcht Habe. Alles war 
froher Dinge: die faijerlichen Räthe phantafirten bereits von der frei= 
willigen Abdanfung Bethlen’s! Dazu fam es allerdings nicht, wohl 
aber und zwar unter Eindrud des Friegerijchen Auftretens Skender 
Paſcha's zu neuen Verhandlungen (in Freyftadt an der Waag, jpäter 
in Tyrnau, 1615 uni), welche zum Abſchluß des Tyrnauer Ver— 
trage führten. In diefem Frieden erhielt Bethlen die Zufiherung 
des Beſitzes der ftrittigen Bergftädte (Nagy-Banya u. a.), fowie feine 
Anerkennung als Fürjt von Siebenbürgen, unter folgenden Bedin= 
gungen: er erfennt den Wiener Frieden von 1606 als rechtskräftig 
an, gewährt freie Neligionsübung und hält die Rechte der drei Na— 
tionen in Ehren. Die politiihen Gefangenen erhalten Amneftie. In 
dem nicht für die Pforte beftimmten Eremplar der VBertragdurfunde 
erfennt ferner Bethlen das Recht der ungariichen Krone auf Sieben- 
bürgen an, auf welche Krone er (reſp. jeine Nachfolger) zu Gunjten 
des ungarischen Königs zu verzichten ſich verpflichte, jobald Ofen und 
Erlau befreit fein würden. Andrerjeits erhält Bethlen die Zufage 
der Hülfe Mathias’ gegen die Türken. Im größten Geheimnis rati= 
fizirten beide Fürften den Vertrag, der indes nicht durchgeführt werden 
follte. 

Zunächſt bewilligten zwar die Karldburger Stände (3. Mai 1615) 
die Steuer mit 12 Gulden. Mit der Übergabe jener Fejtungen be= 
eilten fih aber die Gejandten Mathias’, Lajjota und Dardczy, mit 
nichten. Der auf den 20. Juni einberufene Reichstag von Karlöburg 
nahm die Amneftievorlage an, außer der Feſtung Kövar erhielt aber 
Bethlen nicht2. 

Und nod von einer anderen Seite erhoben fi) neue Berwid- 
lungen : Khlejl begann mit Homonnai auf's neue zu paftiren. Mit 
einem Empfehlungsichreiben Mathias' verjehen, eilte Homonnai nad) 
Polen, um Sigismund für eine abermalige Schilderhebung zu gewinnen. 
Zu gleiher Zeit verpflichtete jich diejer unermüdliche Prätendent dem 
Paſcha von Ofen, Ali gegenüber zur Herausgabe von Lippa, Boros— 
Send und Großwardein, eventuell aller Feitungen hinab bis zum 
Eijernen Thorpafje und überdies zu einem jährlichen Tribut von 
100000 Dukaten, fall3 ihm die Hohe Pforte auf den fiebenbürgischen 
Fürſtenthron verhelfe. 

Die Wirkung dieſer Umtriebe war eine momentane. Der Sultan 
forderte Bethlen auf, die von ſeinen fünf Vorgängern zu wiederholten 
Malen verſprochene Übergabe von Lippa unverzüglich zu bewerfitelligen. 
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Und von anderer Seite waren Homonnai's Haiduken bereit, loszu— 
ſchlagen. 

In dieſer Bedrängnis berief Bethlen die Stände nach Karlsburg 
(1615 15. Auguſt). Die hier gefaßten Beſchlüſſe ſind im Wortlaut 
nicht auf uns gekommen. Doch leidet es keinen Zweifel, daß ſich 
der Reichſtag, um vor allem Zeit zu gewinnen, für Verhandlungen 
ausſprach. Zugleich wurde eine Deputation an Mathias’ Hof abge- 
jandt, um die zugefagte Hilfe mobil zu madhen. Am 27. September 
trat dann der Reichstag auf's neue zufammen, bewilligte die Steuer 
mit 8 Gulden wie auch die Befeftigung von Karlsburg und Huszt 
im Wege der Robotarbeit. 

Mittlerweile hatte Bethlen's Gejandter, Toldalaghi, durch Ent: 
büllung der der Pforte feindlich gejchilderten Pläne Homonnai’s die 
von Skender-Paſcha betriebene Abjegung Bethlen’3 verzögert. Zur 
rechten Zeit traf Bethlen's neue Gefandtichaft ein, deren Führer 
Franz Balafja die Übergabe Lippas endgültig zufagen mußte. Der 
am 17. April 1616 in Karlsburg zujfammentretende Reichstag fügte 
fih diefer Nothwendigkeit, bewilligte die Haudfteuer in der Höhe von 
8 Gulden und außerdem 4000 Gulden für Gefandtichaftsauslagen, 
und berief für alle Fälle die Inſurrektion. 

Während nun einerfeit3 der Palatin, der ja ſelbſt Khlefl vor 
einem „jolden Kerl“ gewarnt hatte, mit Mißmuth von Homonnai’3 
Umtrieben fi abwendete und Khlefl wohl oder übel dem Eifer feines 
Komplizen einen Dämpfer aufzufegen fich genöthigt ſah, zog Bethlen 
vor Lippa. Hier ergab fih ein neuer Zwiſchenfall: die zumeift aus 

dem dahin geflüchteten Komitatsadel beftehende Beſatzung wollte von 
der ÜÜbergabe nicht3 hören und wandte fich hülfefuchend an den Pa— 
latin. Da es fich indes um eine Erijtenzfrage für Bethlen handelte, 
jo überrumpelte er die Feftung (14. Juni) und überlieferte diejelbe als 
Unterpfand des Friedens den Türken. 

Mittlerweile war e8 auch im Norden zum Schlagen gekommen. 
Homonnai erhielt nämlich in dem bißher in Wien internirten, ent- 
thronten Radul einen unerwarteten Helferähelfer. Khleſl jelbit Hatte 
diefem feinen Schuß zugefagt, auch Pak und Erlaubnis zum Werben 
auägeftellt, obwohl der Palatin dagegen Einſprache erhoben. Die 
Verbündeten verlegten ihr Hauptquartier von der Zips nad Nagy: 
Källö, deſſen Kommandanten fie für ihre Sache zu gewinnen mußten. 
Betblen felbft konnte wegen Lippa nicht ablommen; doch glüdte e3 
jeinem Feldherrn Franz Rhedey, dem Kapitän von Großwardein, 
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Homonnai’3 Haidufen am 10. und 11. Juli (1616) zu überfallen und 
in die Flucht zu fchlagen. Diefer Sieg und Lippas Übergabe änderten 
die Sadjlage zu Bethlen’3 Bortheil. 

Unmittelbar darauf hielt Bethlen zu Wlvincz eine jog. Lager: 
verfanmlung ab, auf welcher er den Ständen die erbeutete Korre— 
ſpondenz Homonnai’3 vorlegte und die in den mißlungenen Putſch ver- 
widelten Rädelsführer verhaften ließ. Zugleich fandte er 13 erbeutete 
Fahnen ald Zeichen feines Triumphes an den Divan; von Prager 
Hof verlangte er die Beitrafung Homonnai's. Da indes der Hof 
diefem Anfuchen nicht willfahrte, jo führte Bethlen jein Fampfbereites 
Heer an die Grenze, um fich dann bei Szolnof mit Ali Paſcha zu 
vereinen. Kein Zweifel, daß es um die Faiferliche Sache gejchehen 
war, wenn ed nicht gelang, den erzürnten Fürften zu bejänftigen. 
Zudem machten die eilends nad) Kaſchau einberufenen oberungarijchen 
Stände Miene, mit Bethlen zu fraternifiren. Da gibt leßterer un— 
erwartet einen Beweis feiner Nachgiebigkeit: er erklärte, er jei bereit, 
umzufehren, wenn die Störenfriede, namentlih Döczy, Kapitän von 
Szatmär, fowie die Kommandanten von Ecied und Halo abgeſetzt 
würden und der Tyrnauer Friede alljeits rejpefirt würde. Auf Khleſl's 
Befehl entließ hierauf Homonnai feine Truppen. 

Das Minenjpiel wurde indes jofort von einer anderen Seite auf- 
genonmen. Radul brad mit polnischen Eöldnern in die Moldau ein, 
von wo er Bethlen in den Rüden zu fallen drohte. Diejer eilte mit 
13000 Mann jofort zum Ditozer Paß, wo er die Nachricht empfing, 
daß mittlerweile Skender Paſcha den walachiſchen Woimoden Ulerander 
gefangen genommen habe und jenen zugleich den Weg abjchneide. 
Damit entfiel die Nothwendigfeit einer Friegeriichen Diverfion nad 
Dften Hin. 

Der auf den 9. Oktober 1616 nad) Schäßburg einberufene Reichstag 
war eben mit den Gteuervorlagen bejchäftigt, ald die unerwartete 
Kunde eintraf, Homonnai Habe auf’3 neue losgeſchlagen. Die Stände 
verfügten hierauf über dejjen Anhänger Güterfonfisfationen und votixten 
11 Gulden per porta, worauf Bethlen nad Karlsburg eilte, um jeine 
Truppen zu ſammeln. Schon aber hatte Blafiud Kamuthy, fein ge— 
treuer Feldherr, die bis Dres vorgerüdten Haiduken Döczy’3 und 
feines Alliirten Sarmafäghi in die Flucht gejchlagen. Die Führer 
felbft geriethen in Gefangenschaft (20. Nov.), auf welche Nachricht 
Bethlen feine Mannſchaft entließ. 

Die auf dem Kaſchauer Tag verfammelten oberungariſchen Stände 
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(1617 Jan.) vermittelten ſodann mit Bethlen einen vierzigtägigen Waffen— 
ſtillſtand und forderten von Mathias die Beſtrafung aller durch Ho— 
monnai’3 Umtriebe fompromittirten Malfontenten. 

Bethlen’3 Gejandte, Balthafar Kemeny und Stefan Rafjay, er- 
fhienen unmittelbar hierauf in Prag. Mathias erklärte, dieſelben 
vorerft nicht empfangen zu können, und wies fie an feine Räthe 
Leped, Pazmany und Peter Revei. Diefe aber erflärten, von Ho— 
monnai's Unternehmen nicht3 zu wifjen; ebenjo wenig willigten fie in 
die ſtrafweiſe Entfernung jener drei Rapitäne. Demgemäß endigte die 
Unterhandlung reſultatlos. Doch wurde feftgejegt, daß man am Peter: 
und Baul-Tage auf’3 neue fonferiren werde. Bis dahin follte Waffen- 
ſtillſtand herrichen. Nach der Abſchiedsaudienz bei Mathias reiften 
die Gejandten heim (14. März 1617). 

Am 4. Mai eröffnete Bethlen den Reichstag von Karlöburg, 
den er über die bisherige Refultatlofigfeit der Unterhandlungen unters 
richtete. Die Stände bewilligten 3600 Gulden für Gejandtichaftd- 
auslagen, ferner die Steuer in der Höhe von 8 Gulden, eventuell die 
Berufung des Landfturmd. Doch legten fie Bethlen den Verſuch einer 
friedlichen Ausſöhnung nahe. 

Kurze Beit darauf fam der Gefandte an der Pforte, Daniel 
dv. Sövenfalva, mit der Alarmnachricht heim, der Sultan hätte Kenntnis 
von einer großen, gegen die Pforte gerichteten Koalition erhalten, an 
welcher auch der Papft, der Kaifer, Spanien und Polen betheiligt 
wären. Bethlen entjandte fofort Peter dv. Neapel an den polnijchen 
Hof, um König Sigmund auf den ihm drohenden türkiſchen Angriff 
vorzubereiten und zugleich auszuforſchen, was an diefen Gerüchten 
Wahres jei und wie hoch fich die ftreitbare Macht Polens belaufe. 
Bugleich lich er verlauten, er fei nicht abgeneigt, bei günftigen Ver— 
bältnifjen „als das nützlichſte Mitglied“ der projektirten Liga beizus 
treten. In eben diefer Angelegenheit begab fi Erasmus Adam an 
den Prager Hof. 

Mittterweile waren Simon Pecfi, Stefan Frater, Michael und 
Paul Balajfi und David Weirauh in Tyrnau eingetroffen, wo fie 
behufs Abjchlufjes einer neuen Einigung mit Pazmanyg, Molard und 
Upponyi zufammenfamen. Nach zeitraubenden Formalitäten kam es 
den 2. Auguſt 1617 zum Abjchluß eines neuen Vertrags, dejjen Haupt: 
punkte folgende waren: Bethlen ertheilt den ſich reumüthig befehrenden 
Maltontenten Amneftie; keine Macht unterftügt mehr die Ruhejtörer 
im anderen Lager; ald nördliche Grenze Siebenbürgend gilt jene, 
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welche zur Zeit Sigismund Bäthory's gegolten. Zugleich wird eine 
neue Unterhandlung in Nagh-Käroly in Ausficht genommen. Bis dahin 
hoffte man Mathiad zu bewegen, Bethlen den erjehnten Fürftentitel 
nicht länger vorzuenthalten. Wuch weigerte er ſich, Bethlen im Falle 
eines Türkenkrieges zu unterjtüßen. 

Die Pauſe benugte nun Bethlen zu einer bewaffneten Inter— 
vention in der Moldau (Frühjahr 1617). Es gelang ihm denn auch 
an der Spite eined Heeres, zwijchen Skender Paſcha und dent pol: 
nischen Feldherrn Zolkienowszki den Frieden zu vermitteln. (Friede 
von Busza.) Zugleich jchloß er mit dem neuen Woiwoden Marko ein 
Schuß und Trußbündnis. Froh feiner diplomatiſchen Erfolge, 309 
er im September heimmwärts. 

Der Klaufenburger Theiltag (8. Nov.) beftätigte die Tyrnauer 
Abkunft, ertheilte Sarmafäghi und Genojjen Amneftie und bewilligte 
die Steuer in der Höhe von 9 Gulden. 

Für den 13. Dezember (1617) Hatte Mathiad den ungarijchen 
Reichsſtag nad Preßburg einberufen, um die Wahl des Erzherzogs 
Ferdinand zu feinem Nachfolger durchzuſetzen. Bethlen wollte fich 
dur eine Deputation dafelbft vertreten lafjen und zugleich die Rati— 
fizirung des Tyrnauer Bertrages durch die Stände und defjen Auf- 
nahme in das Corpus Juris erzwingen. Da indes Pazmaäny von der 
Begegnung der fiebenbürgiichen Gelandten mit den ungariſchen pro= 
teftantiijhen Ständen nichts Gutes hoffte, fo ließ Bethlen auf dejien 
Anjuchen feinen Plan fallen und begnügte fi mit der Sendung feines 
Sefretärd, Kovachöczy's. 

Anfangs 1618 ftarb Sultan Achmed L; fein Nachfolger Muftafa 
wurde bald darauf abgejegt, worauf Osman II. den türkifhen Thron 
beftieg. Bethlen's Huldigungsgefandte überbradten Osman jchöne 
Geſchenke und noch Schönere Worte. Bon dieſer Zeit an geftaltete fich 
dad Verhältnis mit dem Divan immer freundlicher. Kaum daß einer 
oder der andere einflußreihe Paſcha Bethlen betreff3 des rüdjtändigen 
Tribut? mahnte. 

Am 12. April 1618 eröffnete Bethlen den Reichdtag von Karlsburg. 
Die Stände ſaßen zuerft über die Bürger von Hermannftadt Gericht, 
weiche fich gemweigert hatten, Bethlen und den Reichstag in ihren 
Mauern aufzunehmen. Die Stadt mußte fih verpflichten: 1. Bethlen 
und defjen Nachfolger zu jeder Zeit einzulafjen; 2. die Rädelsführer 
gegen die Perſon des Fürſten zu beftrafen; 3. in Zeiten der Gefahr 
muß die Stadt ihre Thore dem ungarischen Adel öffnen; 4. die Sadjen- 
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ftädte müfjen in diefem Fall auch Bethlen offen ftehen. Am 20. April 
nahm die Univerfität diefe Bedingungen an. 

Noch acceptirten die Stände den neuen Prägeftempel der Münze 
und ftatuirten harte Strafen gegen die Falſchmünzer. Zugleich er: 
liegen fie ein Ausfuhrverbot für edle Metalle. Die Steuer wurde 
auf 7 Gulden feftgejegt und neue Befeftigungsarbeiten um Großmwardein 
und Rarlöburg angeordnet. 

Einige nad Siebenbürgen geflüchtete Bojaren verfuchten um dieſe 
Zeit den ald Tyrann verhaßten Woiwoden Ulerander mit Hülfe an— 
geworbener Szeffer und Haidufen zu entthronen. Die Überrumpelung 
gelang inde3 nur zur Hälfte; es gelang dem Woiwoden, fein Leben 
in Sicherheit zu bringen. Unter Bethlen’3 Vermittlung wurde hierauf 
Gabrilla zu jeinem Nachfolger erwählt (20. Juni). 

Der Reichstag von Hermannftadt (4. DH. 1618) ftatuirte ſtrenge 
Strafen über die Sabbathianer, deren Haupt der einflußreiche Simon 
Pechy war, welcher fich feiner Genofjen auh warm annahm, und be— 
willigte 12 Gulden als Steuer. 

In den dÖfterreidhifchen Landen und Ungarn war inzwilchen ein 
Thronwechſel eingetreten. Ferdinand II. wollte indes von Bethlen’s 
Fürſtenhoheit nicht3 wiffen. Erſt die ausbrechenden tſchechiſchen Wirren 
bewogen den glaubengeifrigen Fürften, den nicht minder eifrigen, hoch— 
ftrebenden Michael Ejterhäzy auf jene Verſammlung nad Nagy-Kalld 
zu entjenden. Als Reſultat diefer Konferenz kann die nochmalige 
Prüfung der Nordgrenze Siebenbürgend angefehen werden. Erft 
hierauf geftand Ferdinand Bethlen den Titel Princeps zu. 

Schon aber waren die Tage herangebrocdhen, welche Bethlen in: 
mitten der großen Gegenfäße der Zeit nur zwifchen der Rolle des 
Hammers oder des Amboſſes die Wahl ließen. Beide, Ferdinand wie 
Bethlen, fuchten wenigftend nad Dften hin freie Hand zu erhalten, 
am dejto energifcher im Weften eingreifen zu können. Für Bethlen 
felbft Tagen die Dinge einfach genug: er konnte unmöglich Gewehr bei 
Fuß zujehen, wie der Proteftantismus und die Macht der Stände 
Dur Ferdinand in den Erbländern und im Reich zertrümmert würden. 
Dann ging ed ohne Zweifel auch dem ungarifchen Proteſtantismus 
an den Hald. Bethlen war daher vom Anfang entjchloffen, mitzu« 
tun. Raum hatte der Karlöburger Reichſstag (5. Mai 1619) die Kodi— 
fizirung der Strafgejege beendet, welche fein Andenken für alle Zeiten 
fichert, erwirkte fich Bethlen durch Miko von der Pforte die Erlaubnis, 
in die tſchechiſchen Wirren einzugreifen. Umfonft verfuchten ihn Päz- 
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many und Forgäch zur Neutralität zu beftinmen. Eben dieje Haltung 
erichien ihm die einzig unmögliche. Hatte er doch nad jahrelangen 
Verhandlungen nicht einmal jo viel durchzujegen vermocht, daß ihn 
der öſterreichiſche Hof ohne Hintergedanfen als Fürften anerkannte. — 
Bisher waren die Hiftorifer der Meinung, als hätte Bethlen ſich zum 
Vermittler zwijchen Böhmen und Ferdinand aufgedrängt. Auf Grund 
der „Bolitiihen Korreſpondenz“ Bethlen’3') kann jet als erwieſen 
angenommen werden, daß ihn jener Kapitän Döczy darım anging, 
worauf fich Bethlen bereit erklärte, mit defjen Abgeſandten Michael 
Kärolyi die Sache zu beſprechen. Durch zehn Tage beiprah man 
afademijch die politiiche Lage. Bethlen theilte Kärolyi mit, daß ihn 
auch die Böhmen um feine Hilfe angegangen. Doch ſchloß Bethlen 
mit Döczy nicht ab, umfoweniger ald Ferdinand auf Döczy’3 Unfrage 
erklärte, er bedürfe Bethlen's Hülfe nicht. 

Nachdem Bethlen mit den ungarifchen Ständen verhandelt und 
niit dem Prager Direktorium ſich über den Feldzugsplan geeinigt hatte, 
auf Grund deflen die Vereinigung der ungarifch-böhmifhen Truppen 
in Mähren ftattfinden jollte, rüdte er am 28. Auguſt 1619 von Karls— 
burg in's Lager und begann feinen Siegedlauf, der ihn rajch vor 
Wiens Mauern führte. Seine Wahl zum Fürften von Ungarn, das 
Verhalten der ungariihen Stände und Magnaten, die Diverfion Ho— 
monnai's mit polnischen Söldnern im Rüden Bethlen’3: alle dieje 
Momente find hinlänglich bekannt. Nah Abſchluß des Waffenftill- 
ftandes (4. Febr. 1620) berief Bethlen die fiebenbürgifchen Stände auf 
den 5. April, welche gejtatteten, daß ihr Fürft fi mit den Böhmen 
und Mähren verbünde, 10 Gulden per porta bewilligten umd außer: 
dem die Bewahung der Päſſe anordneten. Es folgte der ungariſche 
Neihstag von Neujohl, der Bethlen am 27. August in Gegenwart der 
Deputation des fiebenbürgifchen Neichstages zum König von Ungarn 
erwählte. Drei fernere Theillandtage zu Karlsburg bewilligten er» 
neuert Steuern. Im Frühjahr 1621 ſchloß dann Bethlen den Frieden 
von Nitoldburg. 

Damit jchließt diefer Band. Im Unhang befinden ſich die Ge— 
fege ihrem Wortlaut nad, eine große Anzahl Briefe und diplomatijche 
Aktenſtücke. 


1) Bethlen Gäbor kiadatlan politikai levelei. Herausgegeben von Alex. 
Szilägyi (erlag der ungar. Akademie. 1880, ©. 117). 
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Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. Urtunden 
zur Gejhidhte der Anjou-Epode. II. 1322—1332. Herausgegeben von 
Emerich Nagy. Budapeſt, Berlag der Alademie. 1881. 

Die in diefem Band enthaltenen 543 Urkunden find faft ohne 
Ausnahme privatrechtliher Natur, zumeift Schenfungsurfunden oder 
deren Beftätigungen. Der Herautgeber hat diefen Band viel forg- 
fältiger edirt, als den erften diefer Publikation. 


Sn den Szäzadof, dem Organ der Ungariſchen Hiſtoriſchen 
Geſellſchaft, find folgende Auffäge erfchienen: 

Franz Salamon, Wo lag das Hauptquartier Attila’3? 
Diefe Frage hat der Lofalpatriotismus wiederholt zu beantworten 
verfuht. Karl Szabö's Hypotheſe wies insbeſonders auf die Gegend 
von Jaäszbereny hin. Salamon hat nunmehr an der Hand der Reife: 
bejchreibung des Rhetors Priscus mit größtmöglichſter Sicherheit 
Szegedin ald Reſidenz Attila’ bezeichnet, dejjen Lage, ald Knoten 
punft zweier großen Flüffe und zugleich als Ausfalldthor gen Süden 
dieſe Hypotheſe kräftigſt unterftüßen‘). 

Koloman Thaly, Prophezeiungen und Aberglaube wäh— 
rend der Kurutzenzeit. Widerlegt die landläufige Anſicht, als 
würde die Räköczy-Epoche durch dieſe kulturhiſtoriſchen Erſcheinungen 
tief in den Schatten geſtellt werden. Während des ganzen Zeit— 
raumes gab es einen einzigen, ernſteren Hexenprozeß (im Szathmärer 
Komitat). 

Paul Hunvalfy, die Szeklerfrage. Der Vf. weiſt zur Be— 
gründung ſeiner Hypotheſe, der Name „Szekler“ bedeute ſo viel als 
Grenzwächter, nach, daß dieſes Wort noch im vorigen Jahrhundert, 
zuletzt bei Timon, in dieſer Bedeutung gebräuchlich war?). 

Ladislaus Fejerpataky, Forſchungen in kroatiſchen und 
dalmatiniſchen Archiven, behandelt vier jog. litterae clausae 
aus der Zeit vor Andreas II. und fonjtatirt, daß unter den erjten 
Arpäden der jetedmalige Thronwechjel auch die Erneuerung des könig— 
fichen Kanzleiperjonals nad ſich 309. 

Wilhelm Srafndi, das Leben des Paul Tomori (aud in 





ı) Ein eingehenderes Referat j. in Ungar. Revue 1851 ©. 190— 192 
und Philologiihe Wochenſchrift (Berlin, Calvary. 1882, Nr. 5). 

) Vgl. den Aufjag Cſetneki's „Zur Szetler- Frage” (aus dem 
Philologiſchen Anzeiger überfegt, in der Ungar. Revue 1881 ©. 411). 
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Sonderabdrud erjchienen, bei Moriz Rath. 1881). Bf. jchildert ins— 
befonder8 nach venetianifchen Berichten den Lebenslauf des waderen 
Tomori, Erzbifchof und Feldherr in einer PBerfon. Die Familie ftammte 
aus Bosnien, hatte fih im Abanjer Komitat niedergelafjen, von wo 
ein Zweig derjelben nah Siebenbürgen 309. Hier wurde Paul To- 
mori um dad Jahr 1475 geboren, der als Page bald die Gunft des 
rauhen oh. Bornemisza, des allmächtigen Tavernitus unter den Jagel— 
[onen, gewann. Tomori's Berdienft war es auch, daß die Sachſenſtädte 
1503 die außerordentlihe Steuerabgabe freiwillig bezahlten. Doch 
ging fein Streben frühzeitig nach Heldenruhm: in vier Schlachten be— 
zwang er die räuberischen Szeffer und legte ihnen die pünktliche Ent: 
richtung der ſog. Ochjenfteuer ala Pflicht auf. Als Kommandant des 
Kaſtells Fogaraſch Hat er ſich durch feine Strenge und Wachſamkeit 
die Neigung der Sachſen erworben. Als VBertrauensmann der Her: 
mannftädter Bürger vertrug er diefe Stadt mit Eperied. 1512 ging 
er als Gejandter an den Hof des friedlich gefinnten Selim, nahm 
1514 an der Unterdrüdung des Bauernaufftandes® Theil und jagte 
1519 die bereit3 fih zum Angriff auf die Ofener Bura anſchickenden 
Adelihen in die Flucht, wodurch er die Gunft Ludwig's II. errang. 
Da er aber das erhoffte hohe Amt dennoch nicht erhielt, kehrte er 
migmuthig nach Fogaraſch zurüd. Seine jpätere Lebensgeſchichte tft 
bekannt. Minder befannt, daß er zuerſt Rhodusritter werden wollte, 
durch einen Höfling indes diefer Stelle verluftig ging, worauf er in 
Ujlak in den Franzidfanerorden eintrat. 

Ludwig Szädeczky, aus polnifhen Ardiven. Der fehr 
begabte Bf., ein Schüler des Wiener Seminars, legt in diefem Bes 
richte die Reſultate jeiner Studienreife in den polnischen Archiven 
zu Tarıow, Przemysl und Lemberg vor. Insbeſonders für das 14. 
und 15. Jahrhundert bot fich jo manches, auch von Liske und den 
Herausgebern der Acta Tomiciana nicht publizirte Material'). 


Ulerander Märki, dad Diarium der Kronhüter. Nach dem 
Zode Kaiſer Joſeph's II. wurde bekanntlich die ungarifche Krone wieder 
nad Ofen gebracht, wo fie fortan al& der ängſtlich gehütete Augapfel 
insbejonderd der zur Bewachung gelandten Komitatöbanderien ver- 
blieb. Der Aufjag jchildert nun auf Grund der Aufzeichnungen des 
Baron Joſeph DOrczy die Reife des Hevefer Banderiumd nah Dfen 


1) Vgl, Ungar. Revue 1881 S. 75. 
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und die wetteifernde Huldigung der Banderien in der Bewadung des 
Kleinods. 

Julius Pauler, über unſere Komitatsarchive. Bf. gibt 
in dieſem Bericht in ſeiner Eigenſchaft als Landesarchivar eine über— 
ſichtliche, gründliche Darſtellung über das in den einzelnen Komi— 
tatsarchiven begrabene urkundliche Material. Die älteſte Urkunde 
(vom J. 1236) beſitzt das Odenburger Archiv; die älteſten Kongre— 
gationsprotokolle das Neograder Komitat (vom J. 1507). Aus den 
mitgetheilten Daten erfieht man jo recht die verheerenden Folgen der 
Zürfenherrihaft. Die nördlichen Komitate befiten einen unvergleichlich 
reiheren Urkundenſchatz al3 die jüdlichen. 

Koloman Dankö, zum Reichsſtag von Preßburg 1619 bis 
1620. Beſpricht die bisher unbefannten Bejchwichtigungsverjuche, 
welche Ferdinand II. durch Meggan, Preiner, Thomas Nädasdy und 
Lepes im Januar 1620 unternehmen ließ, um den Unmuth der pro- 
teftantiijhen Majorität der Stände zu bejänftigen. Dieje blieben 
aber beharrlic) bei den Gravamina, beflagten namentlich die Bruta- 
Lität der faijerlihen Soldatesfa, proteftirten gegen Verwendung uns 
gariiher Truppen gegen den Winterfönig und bereiteten die Krönung 
Bethlen's vor. 

Leopold Oväri, zur vierhundertjährigen Erinnerung der 
Befreiung Otranto's durd die Ungarn!). (Nach dem Bericht 
des gleichzeitigen neapolitanishen Chroniſten Lazetto.) 

Friedr. Riedl, der alte Name der Theif. Das Reſultat 
diejer Abhandlung ift folgendes: Herodot und Strabo benennen die 
Theiß Marijod, Plinius und Amm. Marcellinuß dagegen Barthifjos. 
Seit dem 5. Kahrhundert erhält der Fluß einen neuen Namen: 
Tisza, Tifia (fo bei Priscus, Jordanis, dem Geographen von Ra— 
venna und Konftant. Porphyrogenit.). Ptolemäus meint irrthüms 
lich, der Name habe ftet3 Tibiſis und Tiviscus gelautet; er ver- 
mwecjelt die Theiß mit der Temefch, deren Name allerdings feit dem 
5. Jahrhundert ſtets Tibifis und Tibiscus lautete?). 

Karl Szaböd, die „udvornici und conditionarii*. Der Vf. 
behandelt jpeziell die bei Ducange nicht erwähnten combibatores Re- 
gales, deren Aufgabe darin beftand, die Gäfte der Hoftafel mit Fabu— 
liren zu unterhalten. hr ungarijher Name lautete regösök. 


1) Vgl. Ungar. Revue 1881 ©. 677. 
) S. Philologiſche Wochenſchrift 1882 Nr. 5. 
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Stefan Szilägyi, die Chronik Hur's. Die Authencität dieſer 
angeblich 1495 in altwallachiſcher Sprache geſchriebenen Chronik, welche 
1856 zu Jaſſy im Drud erſchien, hat bereits Rösler und Paul Hun— 
valfy mit Erfolg bekämpft. Szilägyi folgt ihrem Beijpiel. 

Ulerander Szilägyi, zwei Hexenprozeſſe in Sieben» 
bürgen (aus den Jahren 1614— 1619 und 1683). Als Nacdhträge 
zu der neuen Auflage von Soldau-Heppe's Geſchichte der Heren- 
prozejle. 

Franz Salamon, der Verfall des Römerthums in Pan— 
nonien, bejonder® in der Umgebung von Mquineum.') 

Ludwig Thalldczy, ein Kaufmann aus Eperied. Behanbdelt 
den Lebenslauf des von Earaffa zum Tod verurtheilten Sigismund 
Bimmermann, eines eifrigen PBroteftanten und Parteigängers Tökölyi's. 

Wolfgang Deät, vom Hof des Königs Johann So— 
biesty?). 


Von den in der ungariſchen Atademie gehaltenen Vorträgen 
find folgende nennenöwerth?): 

Sranz Salamon, über die OrtSnamen in der Umgebung 
Dfend, welder Vortrag die Intenſität der flawifchen Epoche vor 
Einwanderung der Magyaren bejpricht *). 

Guſtav Heinrih, Etzelburg und die ungarifhe Hunnen— 
fage?). 

Stefan Gyäarfäs, über die jog. Bauernfomitate). 

Armin Bambery, die Nationalität der Hunnen und 
Avaren”). 


Theodor Ortvay, das Waffjerneg Ungarns bis zum 


) Ein eingehender Beriayt diefer ausgezeichneten Abhandlung f. Ungar, 
Nevue 1881 ©. 988 und PBhilologiihe Wochenſchrift 1882 Nr. 6. 

2), Ungar. Revue 1851 ©. 676. 

s) Folgende Vorträge find jämmtlih, wenn nicht ander& bemerkt, im 
Verlag der Akademie (Budapejt bei Knoll) erſchienen. 

+) ©. Ungar. Revue 1881 ©. 979. 

5) Ungar. Revuc 1881 ©. 982. 

°) Vgl. Ungar. Revue 1881 ©. 985, 

?) Vgl. das jüngst auch in deutfcher Sprache (bei Brodhaus) — 
Wert des Verfaſſers: Die Abſtammung der Magyaren, welches im 
nächſten Jahresbericht zur Beſprechung kommt. 
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13. Jahrhundert. Enthält das Rejume feines mittlerweile erſchie— 
nenen Werkes über die alte Hydrographie Ungarns, ein bahnbrechendes 
Werf, in weldem der Bf. an 4000 Wajjerindividualitäten auf die 
Spur gekommen ift. Das Werk bildet mit jenen Peſty's (f. u.) eine 
ausgezeichnete Vorarbeit für den noch immer nicht erichienenen hiſto— 
riſchen Atlas von Ungarn. 

Viktor Myskovszky, die Renaiffance in Ungarn!). 

Aler. Szilägyi, Peter Näpolyi. Derjelbe war ein gewandter 
Diplomat des Woimoden Stefan und trat jpäter in den Dienjt Gas 
briel Bäthory's und Gabriel Bethlen’s über. Sein Ende ift uns 
befannt?). 

Derjelbe, über zwei bisher unbefannte Punkte der 
Tyrnauer Friedensjhlüffe, 1615 und 1617. Der wichtigfte 
Punkt ijt die Genehmigung des fiebenbürgifchen Fürſtentitels Gabriel 
Bethlen's von Seite König Mathias?). 


Aus der von der Hiſtoriſchen Geſellſchaft edirten Törtenelmi 
Tär (Ardiv für Geſchichte. Jahrgang 1881) nenne ich: 

Uler. Szilägyi, Analeften zur Verſchwörung Paul Beldi’g. 
Nah den in dem Telefy’schen Archiv zu Maros-Bajarhely gefundenen 
Alten. Es ergibt fi) daraus, daß Cſerey's Bericht über die Schuld 
Berdi’s, ald die Sachlage übertreibend, nicht zu halten ift. 

Karl Fabritius, Urkunden aus dem Beitalter der Res 
formation (1530— 1560). Dieſer Beitrag bezieht fich auf die Reſti— 
tuirung der aus Preßburg und Tyrnau vertriebenen Nonnen, ferner 
auf die Unterſuchung gegen den habjüchtigen Primas Värday, der die 
Altofener Nonnen de3 Zehent beraubte und den Großwardeiner Chor— 
Präbendenten die zugejagten Lebensmittel vorenthielt. 
| Ludwig Szädeczfy, zur erften Belagerung von Szigetvär. 
Briefe von Ai Paſcha und Markus Horväath, dem maderen Ver— 
theidiger der Veſte während der erjten, 140 Tage andauernden Be- 
fagerung. 


ı) Wal. Ungar. Revue 1881 ©. 363. Ein eingehendes Referat erjchien 
in den Szäzadot, 1833, ©. 169, welches die lerifaliiche Form des Wertes 
tabelt. 

2) Vgl. Ungar. Revue 1581 ©. 544. 

5) ©. dajelbft 1881 ©. 678. Vgl. auch den oben beſprochenen Band 8 
der Siebenbürgiihen Reichstagsalten. 
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Uler. Szilägyi, politifhe Korreipondenz Gabriel Beth— 
len’s. (Hortjegung aus dem früheren Jahrgang.) Enthält Briefe 
Bethlen's an den in Heidelberg ftudirenden Gabr. Bojthi, an Räday, 
an den Pralzgrafen Friedrich (von 1618, 23. Jan. datirt, mit Klagen 
über die Verfolgung der Evangelifhen in Ungarn). Wir erhalten 
ferner Runde von der jeitend Sigismund’3 II. von Polen dem kaiſer— 
lien Gejandten Althan ertheilten Erlaubnis, in Polen Söldner werben 
zu können. Auch Bethlen’s Schreiben an den Khan der Krim (1620) 
findet fich vor. 

Samuel Barabäs, das Ausgabenverzeihnis der Fürjtin 
Katharine von Brandenburg (der Wittwe Bethlen’s) vom Jahre 
1630. 

Briefe Stefan Loſonczy's (1552 Juli). Die legten Zeilen des 
heidenmüthigen Vertheidigerd von Temesvär. „Wir erwarten mit Uns 
geduld die Stunde, in welcher wir dem Vaterland den legten Tribut 
zahlen müfjen“, heißt es darin. 

Uler. Szilägyi, Urkunden zur Gejhidte der Empörung 
Homonnai’s (1616). 

Karl Szabd, Briefe ungarifher Gelehrten des 16. Jahr- 
bunderts. Briefe von Leſtär Gyulaffi, Decius Baroniud, Sigis— 
mund David aus Kaſchau, Kohann Läskai und Michael Brutus. 

Johann Mikulik, Gefhichte des Bergbaues in Dobfina 
(zumeift nach den Ratheprotofollen von Dobfina), Am Anhang eine 
deutſche Bergwerksordnung von 1683. 

Samuel Kohn, die Sabungen der Synode von 1279. 
Bisher waren die Beſchlüſſe diefer unter Ladislaus dem Kumanier 
tagenden Synode nur bruchjtüdweife befannt. Bf. theilt nun ſämmtliche 
nad einem Warfchauer Eoder edirten Bejchlüffe mit. (Erjchienen in: 
„Antiquissimae constitutiones synodales provinciae Gnesnensis“, 
Petersburg 1856.) 

Beriht Aleranber Kärolyi’s (des ipäteren Parteigängers 
Raäkbezy's) über die Schladht von St. Gotthard. 

Aler. Szilägyi, Gabriel Bethlen und die Pforte. Diejer 
auf der Korrefpondenz Bethlend beruhende Aufſatz beweift neuerdings 
die Haltlofigkeit des Vorwurfs, Bethlen fei mit der „Türkenſeuche“ 
behaftet gewejen, welchen Borwurf insbeſonders Khleſl zu verbreiten 
ſuchte. 

Paul Jedlieska, Briefe aus dem Pallfy'ſchen Seniorats— 
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archiv (Korreſpondenzen des Türkenbezwingers Nikolaus Pallfy aus 
den Jahren 1588—1594). 

Franz Forgäch in Antwerpen 1562. Vom Aufenthalt des 
befannten Hiftoriferd in Amfterdam wußte man bisher nichts. Forgäch 
reifte in Begleitung Peter Keglevich’3 dahin im Auftrage Yerdinands 1. 
Der eigentliche Zweck ijt indes aus diefem Briefe nicht zu ermitteln. 
Doch enthält der Brief intereffante Nachrichten über das hoch ent- 
widelte geijtige Leben der Niederlande. 

Zwei Briefe von Radpar Befes. 1576. Beékes war be- 
fanntlih der Gegner Stefan Bathory’d, der indes im Kampf um die 
fiebenbürgifche Krone unterlag. Trotzdem verfuchte Andreas Dubdith, 
früher Biſchof von Fünfficchen, dann Gejandter König Maximilian's IL, 
Bekes neuerdings zur Schilderhebung zu überreden. Beled hörte aber 
nicht auf den Verſucher und ſöhnte ji) mit Bäthory aus. 


Aus dem „Siebenbürgiihen Muſeum“, Jahrgang 1881: 

Defider Hattyufi, die Wappen der ungarijden Romitate 
und Städte (Fortſetzung aus dem früheren Jahrgang.) Leugnet 
gegenüber Ludanyi und Fehler, daß die meiften Komitate ſchon zu 
den Beiten der Anjou's Wappen und Siegel befefien hätten. Aus ein 
zeinen Fällen dürfe man nicht verallgemeinern. Die älteften urkundlich 
nadhweisbaren Romitatswappen bejaßen die Komitate Hunyad und 
Somogy (1490). Geſetzlich wurde die Berechtigung der Komitate zum 
Wappengebrauch erſt 1550 feſtgeſetzt. 

Samuel Szäntd, Parallele zwiſchen der engliſchen und 
ungarifhen Magna Charta. Eine von großer Belejenheit zeugende 
Studie, welche aber die wichtige Stelle über das Widerftandsrecht bei 
Rante überfiehbt, während bekanntlich gerade in Bezug auf das ius 
resistendi die ungarijhe und englifche Verfaſſung einer entgegen- 
gejegten Entwidiung entgegenging. 

Heinrih Finäly, Chronologie der Israeliten. Der Bf, 
Profefjor der Hiftorishen Hülfswiſſenſchaften an der Klaujenburger 
Univerfität, behandelt feinen Stoff in gründlichiter Weife. 


Aus den PhHilologiijhen Mitteilungen (Philologiai 
Közlöny): 
Friedr. Riedl, über den Namen der Stadt Ofen’). 


+) Eingehender Bericht darüber in der Ungar. Revue 1881 ©. 192. 
Oiſtoriſche Beitichrift R. F. Do. XIV. 12 


178 Literaturbericht. 


Aus den Geographiſchen Mittheilungen der ungariichen 
Geographengejelihaft (Jahrgang 1881): 

Ulerander Märki, Ungarn im heiligen Land. Ein Beitrag 
zu der Gejchichte der Kreuzzüge, welcher in erfter Reihe die Herren 
Riant und Röhricht intereffiren dürftet). 


Aus den von der ungarischen Akademie edirten „Sprachwiſſen— 
ſchaftlichen Mittheilungen“: 

Ladislaus Cſopey, Magyarifhe Elemente im Rutheni— 
hen. Bf. weilt über 450 dem Ungariichen entlehnte Worte im 
Rutheniſchen nad), darunter nahezu 50 Zeitwörter und mehrere Bil- 
dungsfilben; 14 der entlehnten Worte find übrigens ſlawiſchen Ur— 
Iprung3®). 


Aus der Budapefti Szemle (Ungarifhe Revue) Jahrgang 
1881: 

Gedanken des Palatins Joſef über die Negenerirung 
Ungarns und Ofterreih3 im Jahre 1810. Wublizirt von 
Eduard Wertheimer?). 


Aus der Beitihrift KRoszoru („Kranz“): 
Uadar György, Frau Eifennaje Ein Beitrag zur uns 
gariſchen Mythologie *). 


Aus den Mittheilungen der Archäologiſchen Geſell— 
ſchaft: 

Emrich Henſzlmann, Entdeckungen in Großwardein. (Über 
die im vorigen Jahre entdeckten Spuren einer aus dem 13. Jahr— 
hundert ſtammenden Kirche) °). 


Bon Einzelwerken nenne ich: 

Fritz Peſty, die verfhwundenen alten Komitate („Az 
eltünt regi värmegyck). Zwei Bände. 1880. 1881. Verlag der unga— 
rifchen Akademie. Knoll‘). — Ein Werk von um fo größerer Bedeutung, 





ı) Im Auszug mitgetheilt in der IIngar. Revue 1881 ©. 682. 

2) Ungar. Revue 1881 ©. 547. 

s) Überſetzt daſelbſt ©. 343. 

4, Überſetzt dafelbjt S. 587. 

s) Überjegt: Unger. Revue 1881 ©. 895. 

°, Vgl. Jahresberichte d. Geſchichtswiſſenſchaft 3. Jahrgang 1880 2, 323. 
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als für die mittelalterliche Geographie Ungarns noch das Meiſte zu 
thun erübrigt. Der Vf. weiſt zunächſt nach, wie ſehr der Begriff des 
Komitates im Lauf der Zeiten geſchwankt; wie eine große Unzahl ins— 
befonder3 der nördlichen KRomitate urkundlich nicht vor dem 13. Jahr— 
hundert nachweisbar jei. Er weiſt ferner nad, daß es eigentliche 
Komitate, d. h. ſolche mit politifcher Jurisdiktion, Berfammlungsrecht 
und dem echt, fi) im Reichstag durch Deputirte vertreten zu laſſen, 
nur im eigentliden Ungarn, Siebenbürgen und dem ulten Slavonien 
gegeben bat. 

Peſty gibt ferner eine Zujfammenftellung der auf die Anzahl der 
Komitate ſich beziehenden Daten. Nach Otto von Freifingen gab es 
zu feiner Zeit ca. 70. Nach einem aus dem Jahre 1184 ftammenden 
Barifer Eoder und nach Rogerius 72. (Haben indes alle drei Duellen 
unter dem Ausdrud „Comitatus“ denjelben Begriff verftanden?) Nach 
einer Urkunde Sigismund's gab es 58 Komitate (f. Fejer 10, 7. 264), 
nah Zubero 77, nad Bonfini 56 (dev übrigens a. DO. fich wider- 
ſpricht) Ranzanus erwähnt ſummariſch 73 Romitate, zählt namentlich 
aber nur 52 auf. Unter den Sagellonen werden ferner 62, dann 72, 
74 und 55 genannt. Den Reichdtagsbejhluß vom Fahre 1505 unter: 
zeichneten 53 Romitate. Das Corpus Juris nennt 63 Romitate, welche 
Zahl indes erft in der Ausgabe von 1696 vorfommt und daher nicht 
von Berböczy ftammt. Albert Molnär erwähnt 64'), Timon des— 
gleihen. Die Angaben der Späteren variiren durchgehende. Katona 
jeßt 3. B. die Zahl der jchon unter dem Hl. Stephan beftehenden 
Urkomitate auf 24 an. Fejer gibt eine detaillirte Berechnung (10, 646), 
welche aber ald durchaus verfehlt bezeichnet werden muß. Charaf: 
teriftiicg für die auf diefem Gebiet herrſchende Unmwifjenheit der offi= 
ziellen Faktoren kann die Urkunde König Koloman's (Cod. Diplom. 
Arpad. 1, 44) dienen, ferner die Thatjache, duß, ald im Jahre 1720 
die Regierung dad Komitat Torontal mit Beles vereinigen wollte, 
die betreffenden Organe das Komitat Torontäl nicht finden fonnten. 

Der Haupttheil des Werkes befaßt fih mit der topographiichen 
Firirung urkundlich nachweisbarer, doch heute nicht mehr beftehender 





i) Koſſüth Hat darauf aufmerkſam gemadt, dab, nad dem Büchlein 
„Respublica et Status Regni Hungariae* 1634 zu ſchließen, Molnär außer 
jeinem Lexikon (gedr. 1644) noch ein anderes Werk verfaßt haben muß, in 
welchem er die Anzahl der Komitate auf 74 feitfept. Siehe Abendblatt des 
Feiter Lloyd 1882 Nr. 294. 


12* 
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Komitate. Solche gab es im eigentlihen Ungarn 18, in Kroatien, 
Slavonien und Dalmatien 22. Nebenbei beſpricht P. auch die Frage 
der Entftehung des heutigen Kroatien‘), die Beſetzung Siebenbürgens 
dur die Sachſen u. ſ. w. 

Florian Mätyas, Vita Sanctorum Stephani regis et 
Emeriei duci. Fünfkirchen, Michael Taicz. 1881. An Rommiffion 
bei Brodhaus in Leipzig. — Diefe neue Duellenausgabe beruht auf 
Vergleihung des handſchriftlichen Materiald und kann infofern auf 
Verdienit Anſpruch erheben. In allem übrigen find aber die Aus- 
lafjungen des Herausgeberd mehr oder minder anfechtbar. Er ijt der 
Meinung, daß Hartoif ein Kompilator des 13. Jahrhunderts geweſen 
(1213—1233), ferner, daß die legenda maior in der zweiten Hälfte 
des 14. Jahrhunderts entftanden ſei. Als Entjtehungdzeit der legenda 
minor nimmt übrigen® auch er die Regierung Koloman's an. Im 
Anhang finden fich vor: die vita Emerici ducis, die Stiftungsurkunde 
für das Martindberger Klofter und „de institutione movum* (über 
deren Echtheit Mätyas fich des Urtheild enthält). Noch muß bemerkt 
werden, daß der Herausgeber den fehlenden Schluß der legenda maior 
aus Hartvik (mit willfürlihen Auslaffungen) erjegt hat?). 

Stanidlaus Villänyi, Kulturgefhichte der Stadt und des 
KRomitates Raab. (Am Programm des Benediktiner - Gymnafiums 
von Raab. 1881.) — Diefe durchaus auf urfundlidem Material bes 
ruhende, vortrefflihe Monographie erftredt fich vorläufig nur auf die 
Arpäden-Epoche. 

Koloman Demkö, Beamtenwahlen in Leutfhau im 16. 
und 17. Jahrhundert. (Programm des Leutſchauer Gymnaſiums. 
1881.) — Eine gleichfalls auf urfundlidem Material fußende Abhand- 
lung ded um das Leutichauer Archiv verdienftvollen Autors. 

Joſef Hlatfy, Geſchichte des proteftantiijhden Gymna— 
fiumd in Kremniß. (Programm der Kremniger Realichule. 1881.) — 
Zumeift nad) dem jtädtifchen Ardiv. 

Johann Gläsz, der Johanniter-Orden in Ungarn vor 
1242. — (Im Jahrbuch der Budapefter Theologie-Studirenden.) 


2) Vgl Peſty's Aufſätze: „Über die Entjtehung Kroatiens“ in 
der Ungar. Revue 1882, 1. u. folgende Hefte. 

2) Vgl. Szäzadot 1881 ©. 692 und Literarifches Gentralblatt 1882 
Nr. 26. 


* 
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Berichte der modenejifhen und venezianijden Ge— 
jandten über die Geographie und Kulturverhältnijje Un— 
garns im 15. und 16. Jahrhundert. Budapeft, Akademie-Verlag 
bei Knoll. 1881. — Eine anläßlich des geographiihen Kongrejjes zu 
Benedig publizixte Zuſammenſtellung'). 

Joſef Lenärt, Gejhihte Sigismund Bäthory’3. Klaufen- 
burg, Stein. — Eine nad) dem traditionellen Schema bearbeitete Bio- 
graphie, welche Bäthory ald modernen Herodes fchildert. 

Alerander Märki, rumäniſche Schriftfteller aus dem Ko— 
mitat Bihar. Großwardein, Hügel. 1881. — Eine literar-hiſtoriſche 
Studie, welche u. a. auch den Nachweis führt, daß Georg NRäköczy I. 
und II., ebenjo Apaffi die Rumänen fehr begünftigten, ja die was 
lachiſche Geiftlichfeit zum Gebrauch der waladishen Sprache beim 
Gottesdienit geradezu verpflichteten. Das erite walachiſche, in Sieben- 
bürgen gedrudte Buch war die Bibelüberjegung. 

Koloman Thaly, die Jugend Franz Räkbczy's II. (1676 
bis 1701). Preßburg, Stampfel. — Thaly ift der von Feind und Freund 
anerkannt bejte Kenner der Räakdczy- Periode. Da demnächſt eine von 
Amadee Saifjy beforgte franzöfifche Überjegung diefes ausgezeichneten 
Werkes erjcheinen wird, begnüge ich mich mit diefer Anführung ?). 

Joſef Farkas, Geſchichte der proteftantifhen Kirche 
Ungarns. Budapeft 1881. — Bf. dieſes Buches hat nur zwei Farben 
auf jeiner Palette: jchneeweiß und pechſchwarz; mit erjterer Farbe 
ſchildert er die Proteftanten, mit legterer ihre Gegner. 

Werander Szilägyi, Monographien zur Geſchichte der 
ungarijh=proteftantijhen Kirche. Budapeft 1881. — Diejes, von 
Szilägyi und anderen Gelehrten herausgegebene verdienftvole Wert 
enthält als Baufteine zu der noch immer ungefchriebenen Gejchichte 
der Reformation in Ungarn 1. die Biographie Peter Alvinczi’s, 
des Hofkaplans Gabriel Bethlen’s; 2. jene Johann Beliczay’s, 
eined würdigen protejtantiihen Paſtors; 3. eine Denkſchrift über die 
protejtantiihen Schulen Siebenbürgens bis 1848, verfaßt von Alexius 
Jakob; 4. das Blutgericht von Eperies, hiftoriihe Studie von Sze— 
zemlei; 5. zur Lebensgejhichte des Decius Baronius von Karl 
Szabo. 


!, Vgl. den Bericht in der Ungar. Revue 18351 ©. 976. 
2) ©, das Referat Krones' im Hiftoriihen Jahrbuch der Görres-Geſell— 
jchaft (1882 4. Heft) und 9.3. 49, 350. 
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Karl Torma, die nördlide Hälfte ded Amphithea— 
trumd von Aquincum. Budapeft, Verlag der Akademie, Knoll. — 
Ein Bericht unſeres ausgezgichneten Archäologen über das durch ihn 
gefundene und größtentheild bereit3 ausgegrabene Umpphitheater'). 

Aladar Molnar, Geſchichte des ungarifhen Unterrichts— 
weſens im 18. Jahrhundert. I. Budapeft, Berlag der Afademie, 
Knoll. — Der unlängit verftorbene Vf. hat ſich in diefer leider une 
vollendet gebliebenen Arbeit ein würdiges Denkmal gejegt. Das Werk 
enthält gleichfam als Einleitung des eigentlichen Themas den Lehr— 
plan, die Methode und die Geſchicke der proteftantifchen Schulen, ebenjo 
jene der Jeſuiten- und Piariſtenſchulen. Es ift jehr zu bedauern, daß die 
Ungarische Revue noch feine eingehendere Würdigung dieſes Werkes 
brachte. 

Aron Kiſs, die Beichlüffe der im 16. Jahrhundert ab— 
gehaltenen ungarifhen reformirten Synoden. Publikation 
des ungarischen Proteftantenvereind. Budapeſt. 

Eugen Abel, die ungariihen Univerjitäten im Mittel- 
alter. Budapeft, Verlag der ungariſchen Akademie, Knoll'). 

Theodor Lehoczky, Bejhreibung des Komitats Bereg. 
Zwei Bände. Ungvär. — Eine, nach dem von der Hiftorischen Gefell- 
ichaft feſtgeſtellten Plan bearbeitete forgfältige Monographie, welche 
aber ſeitens der Kritif, merfwürdig genug, eben wegen ihrer Anlage 
nicht gebührend gewürdigt wurde. 

Urpad Kärolyi, Codex epistolaris Georgii Utyeseno- 
vicz. Budapeft, Knoll. — Enthält die vorher im Törtenelmi Tar er= 
ſchienene Korrejpondenz des großen Diplomaten. Die von einem 
Nanensvetter unlängst publizirte „Lebensgefhichte des Kardinals 
Martinuzzi“?), richtiger eine Apologie, hat diefe Duelle erften 
Range? ebenjo wenig benußt, ald die ungarischen Reichstagsakten. 

Adalbert Ezobor, Gefhihtlihes, Beichreibendes und 
Urfundlihes aus dem Graner Domſchatz. Mit deutichem und 


) Siehe darüber die ausführliche Kritit Henszlmann's in der Ungar. 
Revuc 1881 ©. 465. Ferner: Philologiſche Wochenſchrift 1882 Nr. 6 uud 
Hana Fiſcher, Hiftor. Landſchaften aus Öfterreich- Ungarn (Wien 1881) Heft 1. 

Bol. auch Jung's Bericht in der 9. 8. 47, 480, 

?) Siehe Ungar. Revue 1881 ©. 496 und Philolog. Wochenſchrift 1882 
Nr. 18. 19. 

) Wien bei Braumüller, 1851. Val. Liter. Centralblatt 1881 Nr. 50, 
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franzöfiihem Text. Gran. — Dient ald Ergänzung des im vorigen 
Jahre erichienenen Prachtwerkes von Dankö. 

Guſtav Bekſies, die Demokratie inUngarn. Budapeſt 1881. — 
Eine fih in gewagten Bermuthungen ergebende Studie, welde in 
Ungarn zu einer Zeit Spuren der Demofratie entdeden will, wo diejelbe 
feinerlei Vertreter aufzumweijen hat. 

Auf dem Gebiet der Univerjalgefhichte beichränft fich Die 
Literariihde Produktion auch dieſes Jahr auf das ſpärlichſte. Eine 
illuftrirte Weltgejchichte, begonnen von Franz Ribäry, fortgeführt 
von Anton Molnar, ift nicht jchlechter und nicht befier als die ver- 
wandten deutjchen Lieferungswerte. — Eine Kulturgeſchichte von 
Sohann Rezbänyai (Fünftirchen, drei Bände) kann direkt als ab: 
fchredendes Beijpiel einer durch konfejfionellen Haß getrübten hiſtoriſchen 
Auffaffung dienen. — Die Berfaffung der alten Deutihen“ 
von Akuſius Timon repräfentirt einen Beitrag zur rechtsgeichicht- 
lichen Disciplin, faßt aber nur die Studien Anderer zujammen. 

L. Mangold. 





Itinera Hierosolymitana et Descriptiones Terrae Sanctae bellis sacris 
anteriora et latina lingua exarata sumptibus Societatis illustrandis Orientis 
Latini monumentis ediderunt Titus Tobler et Augustus Molinier. 
I. Genevae, J. G. Fick. 1879, 

Theodosius, De situ Terrae Sanctae. Im echten Tert und ber Bre- 
viarius de Hierosolyma vervollitändigt herausgegeben von J. Gildemeiiter. 
Bonn, U. Marcus, 1882. 


Am Jahre 1877 bereitd erichien die erſte Abtheilung der Itinera 
Hierosolymitana unter dem Titel: Itinera et descriptiones Terrae 
Sanctae lingua latina saec. IV— XI exarata... edidit T. Tobler, 
als eriter Band aus der geographiihen Serie der Publikationen, 
welche die thätige und mit reichen Mitteln ausgejtattete Pariſer So- 
ci6te de l’Orient latin herausgibt. Tobler jelbjt hat dieje erite Ab— 
theilung nicht zu Ende führen fönnen, er jtarb mitten in der Arbeit, 
und Molinier fiel die Ordnung und Ergänzung der Mamujfripte feines 
Borgänger® zu. 1880 folgte die von dem neuen Seraudgeber be= 
arbeitete zweite Abtheilung mit einer ausführlichen Vorrede unter dem 
neuen oben angeführten Titel, wodurch der 1. Band der Itinera latina 
endlih einen Abſchluß erhielt. Mit lebhafter Freude wurde dieſer 
Berjuh einer kritiihen Ausgabe der älteren Paläjtinareifen begrüßt, 
und die Anzeigen des Werkes (Götting. Gel. Anz. 1880, ©. 1377— 1381, 
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Beitjchr. d. deutichen Paläſtina-Ver. 1881, 4, 120—125) bradjten dem 
ganzen Unternehmen gerechtes Wohlwollen entgegen. Die Pariſer 
Gejelichaft befist das denkbar größte Material zur Herausgabe der 
gefanımten PaläftinasLiteratur, und die Mittel, über welde fie ver- 
fügt, machen es ihr möglich, jeder Konkurrenz, befonderd der eines 
einzelnen Forſchers, die Spige zu bieten. Ahr bibliographifches und 
handſchriftliches Material, welches Molinier in der Einleitung der 
Itinera gibt, wird daher nicht weſentlich vermehrt werden können. 
Wir vermijjen dagegen ungern die Ausführlichkeit in den Einleitungen 
jelbjt und halten und zu dem Glauben beredtigt, daß manches dem 
Herausgeber entgangen iſt, was er verwerthen konnte und mußte. 
Eine Auseinanderjegung über die Reifen des Hieronymus von Stridon, 
über jeine Ecloga de locis hebr. etc., mit Seranziehung der reichen 
Literatur darüber aus Chevalier’s Repertoize, würde willkommen ge= 
wejen jein. Bei Beda ſowohl als bei Willibald, Bernardus und dem 
Commemoratorium find Neumann’s Mittheilungen und Zufäße in der 
Tübinger Theologifhen Duartalichrift (1874 ©. 524 ff.) und in der 
Beitichrift des deutſchen PBaläftina » Vereins (1881 ©. 231) überjehen 
worden. Das Verhältnis der Handichriften des Willibald ift nicht Har 
geftelt worden und das von Potthaſt angeführte Erlanger Manu— 
ffript nicht einmal erwähnt; Codices in Karlsruhe und Stuttgart 
enthalten eine Vita S. Willibaldi auctore anonymo. Die Ausgabe 
des Willibald von Suttner (nicht Suttuez) 1857 befindet fich in dem 
Pajtoralblatt des Bisthums Eichjtätt, woſelbſt auch ein Hymnus de 
S. Willibaldo, der urſprünglich 1772 erſchienen war, abgedrudt ift. 
Über Eremplare der Suttner’fchen Ausgabe, denen die Bartanten der 
Ausgaben des Caniſius, Gretjer, Mabillon und Soller, jowie des 
Cod. Monac. 14396 bandjchriftlic beigefügt find, vgl. Harafjowig, 
AUntiquar. Katalog Nr. 70 ©. 33. Das Hodoeporicon S. Willibaldi, 
gejchrieben von der Heidenheimer Nonne, überjeßt und erläutert von 
Jakob Brüdt, erihien ald Progrumm des Gymnaſiums zu Eichitätt 
1881. Barianten zu Arculf gab Neumann in Archives de l’Orient 
latin 1881, 1, 323—333. Noch inmitten der Bearbeitung des Tertes 
und während des Drudes ſogar famı neues handſchriftliches Material 
hinzu und dadurch entjtand matürlih an einigen Stellen eine Un 
gleichheit des definitiven Tertes, welche bei Benutzung des Werles 
eine größere Vorſicht bedingt. Diefelbe wird ſich bei allen denen 
fteigern, welche Tobler aus jeinen früheren tertkritiichen Arbeiten kennen. 
In Beherrichung des großen Materials der gefanımten Paläſtina-Kunde 
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iſt dieſer Forſcher unerreicht; feine geographiichen und archäologischen 
Arbeiten bilden ein Fundament für Studien über das heilige Land; 
allein jeine Ausgaben älterer Baläftina-Schriften bieten nicht das, was 
man von Tertkritif verlangt. Eine Fülle hübſcher Konjekturen, da— 
bei gewaltjame Herübernahmen ganzer Stellen aus analogen Schriften 
und Ergänzungen aus eigenem Kopf mijchen fi) nur zu oft mit dem 
urjprünglihen Text, der dadurd bis zur Unfenntlichfeit umgeformt 
wurde. Gildemeijter*hat ed nun in der zweiten oben angegebenen 
Schrift unternommen, dem Texte des Theodofius, welchen T. in den 
Itinera gibt, den urfprünglichen gegenüberzuftellen, und ift zu dem 
Rejultat gefommen, daß dasjenige, was die Itinera ©. 63—80 geben, 
gar nicht des Theodofius, ſondern T.'s Werk ift. Dadurch) Hat fih ©. 
um die Baläftina = Forihung ein großes Verdienſt erworben, zumal 
da vor dem Erjcheinen jeiner Ausgabe des Theodofius niemand das 
tihtige Verhältnis der Terte erkannt hatte. Die Ausführungen G.'s 
find jo einfach überzeugender Art, daß fein Zuthun für oder wider 
möglich ift und daß, wie es die Kritik bereits gethan (vgl. Götting. 
Gel. Anz. 1882 Nr. 41, Deutjche Liter.-Beit. 1882 Nr. 37, Liter. 
Eentralblatt 1882 ©. 594—595), auch wir und nur völlig ihnen an— 
ſchließen können. Selbſt Molinier muß in feiner Entgegnung in der 
Revue critique (1882 no. 17) den Fehler zugeftehen; die Einfleidung 
diejes Faktums wird Hoffentlich weder unjere deutfchen Gelehrten be= 
unrubigen, noch das Urtheil über die beiden Theodofius » Ausgaben 
beeinflufjen. 

Wir fommen jchließlih auf die Publikationen der Societe de 
l’Orjent latin zurüd. Das baldige Erjcheinen des 2. Bandes der 
Itinera latina, welcher eine Series chronologica itinerum priorum, 
von Molinier herausgegeben, enthalten joll, jowie des 1. Bandes der 
Itineraires frangais, ed. Michelant, wird in Ausficht gejtellt; ihnen 
jollen die Reifen in italienifcher und griechiſcher Sprade, ferner aud 
der 3. und 4. Bund der Itinera latina folgen. Das theilweije Miß- 
geſchick ſeiner erſten Publikation wird fein Grund fein, dem großen 
Unternehmen weniger Vertrauen und weniger Anerkennung entgegen: 
zubringen; denn die großen Verdienſte der Gejellichaft wird jeder 
freudig zugeben, der die Bejchwerlichkeiten kennt, welche dem Forſcher 
fi bieten, wenn ein geordnetes Material nicht die Grundlage feiner 
Studien bilden kann. Meisner. 
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Genealogiſcher Almanach der regierenden Fürſtenhäuſer Europas. 3. Jahr⸗ 
gang. Dresden, R. v. Grumbtkow. 1883. 

Das vorliegende Schriftchen, welches bereit3 im dritten Jahrgang 
erjcheint, wird allen denen willkommen jein, welche fich ſchnell über 
den Status der regierenden Herricherhäufer für das laufende Jahr 
orientiren wollen. Eine Buverläffigfeit der chronologiſchen Angaben 
zu erreichen, ift da nicht fchwer, wo man aus den Staatdhandbüchern 
die offiziellen Mittheilungen entnehmen kann; “wenn jolche fehlen, tritt 
auch eine Berjchiedenheit der Eitate ein. Wir bemerken dies in dem 
obigen Werk bejonders bei Liechtenftein, wo die Daten meift mit denen 
der Gothaiſchen Almanach's fich deden, von welchen andere genealogifche 
Werke hie und da abweichen. Die Hauptfache bei der Zufammen- 
ftellung folcher Überfichten ift das Vermeiden der Drudfehler befonders 
bei Zahlen und die überfichtlihe Anordnung der Abfchnitte und Unter- 
abtheilungen; da der Grumbkow'ſche Almanach dieje beiden Vorzüge 
bejigt und da zu ihnen noch eine hübfche Ausstattung und der oft jo 
wünſchenswerthe, große und Mare Drud kommt, fo wird das Schriftchen 
jeine Stellung unter den Genofjen zu wahren und den Kreis feiner 
Freunde zu vergrößern willen. Mr. 


Annuaire gen6alogique des maisons princieres regnant en Europe 
depuis le commencement du XIX° siecle avec des notes sur les mariages 
morganatiques. Par H.R. Hiort-Lorenzen. 1 année. Berlin, Putt- 
kammer u. Mühlbrecht. 1882. 


Das vorliegende Buch!) erfüllt ganz den Zweck, welchen es haben will. 
Es nimmt eine Stelle ein etwa in der Mitte zwifchen dem Gothaifchen 
Hoffalender und den allgemeinen genealogiihen Stammtafeln von 
Boigtel-Cohn und Grote, indem es die Reihenfolge der Mitglieder der 
in Europa jeit dem Anfang des 19. Jahrhunderts regierenden fürftlichen 
Häufer nad) ihrem Urfprunge und nicht nach den einzelnen Staaten, 
in welchen fie regieren, gibt. Im ganzen find es ausjchließlich der 
ftreng genommen nicht dazu gehörigen Päpfte 27 Yamilien, bei deren 
jeder zur Orientirung ein Überblid über ihren Urfprung und ihre 
Theilung vorausgejandt ift. Es fällt freilich im erften Augenblid auf, 
die Herriher Hannovers und Großbritanniens zugleich mit den Ser: 
zögen von Modena bei dem Haufe Efte juchen zu müffen; allein dies 
it nad dem Princip der Anlage des Buches ebenfo konfequent, als 


) Bgl. aud) Deutiche Literaturzeitung 1852 Nr. 36, 
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wenn die Kinder der Königin Viktoria wiederum nicht bei dem Hauſe 
Eſte, ſondern unter Sachſen-Koburg-Gothakaufgeführt find. Je Heiner 
der Raum ift, auf welchem eine Fülle genealogifhen Materials zu— 
jammengedrängt ifl, defto größer muß die Geſchicklichkeit des Heraus: 
gebers eines ſolchen Werfes fein; wir finden diefelbe in obigem Alma= 
nah in hohem Maße, ſowohl was die Ausfonderung und Prüfung 
des aufzunehmenden Stoffes, als die überfichtlicde Anordnung des— 
jelben betrifft. Die Angaben über die Genealogie der Fürftenhäufer 
haben um jo mehr Anſpruch auf Glaubwürdigfeit, als neben den be- 
reits gedrudten Quellen direfte Mittheilungen der einzelnen Höfe be- 
nußt find. Die Beigabe einer Überfiht der morganatifchen Verbin- 
dungen iſt ficher eine der fchwierigeren Partien der Ausarbeitung 
gewejen; einzelne Erweiterungen dieſes erjten Verſuches ließen fich 
noch vornehmen. Es fteht zu erwarten und wird nur gerecht jein, 
daß das Werk in jeinen jpäteren Jahrgängen einen großen und treuen 
Kreis von Benußern findet. Meisner. 


Geſchichte der Familie Reihlin von Meldegg. Gejammelt von Hermann 
Frhr. v. Reichlin-Meldegg, ergänzt und herausgegeben von Hermann 
Ihr. v. Reihlin-Meldegg AS Manuffript in Drud gegeben. Drud 
von Friedrich Puſtet in Negensburg 1881. 


Ein mit vielem Fleiß und Liebe zur Sache gejchriebenes Buch, 
welches für genealogiiche Forſchung beadhtenswerth ift, da e3 neben den 
Familiennachrichten der Reichlin-Meldegg’3 mancherlei Notizen über 
Ichweizerifche und ſchwäbiſche Gejchlechter bringt. Die Quellenbenutzung 
ift ungleih; neben Urkunden aus dem Archiv von St. Gallen ıc. finden 
wir gleichwerthig Eitate aus gedrudten Werfen von zweifelhafter Be- 
deutung. Gegenüber der Anficht, daß die Reichlin einerlei Urjprungs 
mit den Meldeggern geweſen find und jchon vor der Mdoption das 
gleihe Wappen geführt haben, jucht der Bf. nachzuweiſen, daß 
vor den Neichlind eine felbftändige Familie Meldegg geweſen fei, 
welche als Meldli oder Melduli bis in das 13. Jahrhundert hinab 
urkundlich nachzuweiſen ift und deren letzter Sproß 1400 den Neid: 
iind Wappen und Gut übergab. Die Anficht ſtützt ſich außer auf 
zwei Eitate au dem Unfange des 17. Jahrhunderts, welche nicht in 
Betracht fommen, auf eine Notiz in U. Näf's handichriftlihem Archive 
der St. Galliihen Burgen und Edelfige; leider erfahren wir aber über 
die Entftehung und Zuverläffigkeit diefer Sammlung nichts, auch wird 
uns daraus die Urkunde, nach welcher der legte Meldegg dem Meifter 
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Joß Reichlin, Arzt und Bürger zu Konſtanz, Wappen und Namen 
übergab, nicht mitgetheilt, obwohl im Anhange zehn Urkunden beige— 
fügt find. Hie und da tritt in dem Werfe der Sammler zu jehr 
vor dem fichtenden Genealogen hervor; einzelne Wiederholungen und 
ſtiliſtiſche Schwächen hätten bei der endgültigen Redaktion verichwinden 
follen. Meisner. 


Beiträge zur Familien-Geſchichte der Reichäfreiherrn dv. Bibra. Auf Grund 
urkundlicher Nachrichten bearbeitet von Wilhelm Freibern v. Bibra. Als 
Manujkript gedrudt. Zwei Bände. München, Chr. Kaiſer. 1880. 1382. 

Der Bf. Hatte nicht nötbig, dem Titel feines Buches den Zufag 
„Als Manufkript gedrudt“ zu geben; denn diefer Zujag in Bas Prak— 
tiſche überjeßt, bedeutet doch nichts anderes ald eine Warnung vor 
Benugung. Man fieht es fofort den Eitaten an, die reichlich unter 
dem Zert jich befinden, daß das Werf mit einer gründlichen Sorgfalt 
durchgearbeitet ift, und daß der Vf. es ausgezeichnet verftanden hat, 
feinen Stoff daher zu Holen, wo er entweder bereitö zu Tage liegt, 
wie in der ganz umfänglidden Reihe gedrudter Urkundenfammlungen, 
oder daher, wo er erit zu Tage gefördert werden muß, aus den Ar: 
chiven. Bon legteren bat er auch das Familienarhiv zu Irmelshauſen 
im Grabfeld benußt, welches unter zahlreichen Urkunden vom 14. Jahr: 
hundert an auch Kaiferurfunden enthält. Der 1. Band des Werkes 
bringt Nachrichten über Alter, Herkunft und Ritterbürtigfeit des Ge— 
ſchlechts, jowie die ältere Familiengefhichte bis 1400; im 2. Bande 
wird die Geſchichte der fünf Linien des Gejchleht3 bis zum Jahre 
1600 weitergeführt. Meisner. 


Histoire genealogique et chronologique de la maison royale de 
France, des pairs, grands officiers de la couronne et de la maison du 
roi, par les PP, Anselme, Ange et Simplicien, Augustins dechausses. 
IX. Deuxi&me partie. Par M. Pol Potier de Courcy. Paris, Firmin 
Didot. 1873 —1881. 


Die erſte Ausgabe diejes Werkes, von Unjelm allein verfaßt, 
erſchien 1674 in Paris iu zwei Bänden; 1712 fam eine neue Auf— 
lage heraus, welche Anſelm und nad feinen Tode Honore Caille de 
Fourny bearbeiteten. Die dritte, vermehrte und verbeijerte Auflage, 
welche von den YAuguftinern Ange de Sainte-Rojalie und Simplicien 
in den Fahren 1726—1733 bejorgt wurde und neun Bände in Folio 
umfaßt, behauptet noch jegt unter den genealogiſchen Werfen Frank 
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reichs den erften Rang; ja es ift vielleicht das einzige, welches un— 
bedingte Autorität beanjpruchen darf. Eine neue, vierte Auflage des 
ganzen Werkes war wohl in den jeigen Beitverhältniffen nicht rath- 
jam und deshalb hat der neuefte Bearbeiter de Courcy ed vorgezogen, 
nur den legten Band in eine neue Form zu bringen, die Genealogien 
der in dem Titel näher bezeichneten Häufer, fofern fie von den früheren 
SHerausgebern bis 1733 geführt worden waren, biß 1790 zu vervoll- 
ſtändigen und diejenigen Familien und Zweige, welche früher auss 
gelafjen worden waren, hinzuzufügen. Dies gejchieht in der und vor— 
liegenden zweiten Abtheilung des neuen 9. Bandes, während die noch 
nicht vollendete erſte Abtheilung den auch in dem alten 9. Bande ent— 
haltenen Catalogue chronologique et généalogique des chevaliers, 
commandeurs et officiers de l’Ordre du Saint-Esprit mit einer 
Hortjegung bis 1790 enthalten fol. Der Benuger wird durch diefe 
Einrichtung freilih in die Lage fommen, einer Sache wegen fowohl 
in dem älteren Werfe, ald in der neuen Fortſetzung desfelben nach— 
ihlagen zu müfjen; auch die ältere Bearbeitung des 9. Bandes wird 
er wegen des darin enthaltenen Generalregifters nicht entbehren fünnen. 
Votier de Eourcy, durch genealogifhe und heraldiſche Arbeiten bereit3 
befannt, hat fi in jeinem Werke der Methode feiner Vorgänger an— 
geſchloſſen. Vorarbeiten waren feit 1730 reichlich” vorhanden, da be= 
fonderd in der letzten Zeit die genealogifchen Studien in Frankreich 
einen Auffhtwung genommen haben, der fidh in einer Reihe trefflicher, 
auf urfundlidem Material beruhender Einzelarbeiten in der Revue 
nobiliaire und in den Beitfchriften der hiflorifchen Vereine kundgibt. 
Dies jchmälert jedoch das Berdienft des neuen Bearbeiter3 von Uns 
ſelm's Werk nicht; denn in der Art und Weiſe der Anlage, in ber 
Fülle der kurz gehaltenen Nachrichten, der Überfichtlichfeit und Zu— 
verläffigfeit derjelben und in der vortheilhaften Ausſtattung ift auch 
der neue Band der Histoire généalogique ein Muſter genealogiicher 
Arbeit. Meisner. 


1% Metternich's Tepliger Dentichrift. 


Metternich's Teplitzer Denkſchrift. 
Mitgetheilt von P. Bailleu.') 


Um in einem Staate, der durch lange Jahre unter einer rein monarchiſchen, 
und, obgleich durch feine konjtitutionellen Formen bejchräntten, doch im bejten 
Sinne ded Wortes geſetzlichen Regierung gelebt und geblüht hat, eine Ber: 
fafjung, wie fie heute begehrt wird, einzuführen, muß man ji vor Allem ſehr 
genau Recenjchaft geben, von welchen Grundjäßen man ben einem jo jchwie: 
rigen Unternehmen ausgehen will, 

Wenn im Preußiſchen Staate, wie ſich doch nicht bezweifeln läßt, dad Mo- 
narchiſche Brinzip, das heißt, der Grundfaß, nach welchem die oberite Staats— 
Gewalt ungetheilt in den Händen des Monarchen bleibt und anderen Behörden nur 
eine regelmäßige Mitwirkung bey bejtimmten Zweigen der Gejeggebung oder Ber- 
waltung zugejtanden wird, aufrecht erhalten werden joll, jo fann von Annahme 
eines Repräjentativ-Syitems in derBedeutung, die man heute diefem Worte 
beylegt, nie die Rede jeyn. Denn dies Syſtem, welches von einer Vertretung der 
Gejammiheit des Volkes durd; Deputirte, die nad) der Kopfzahl gewählt werden, 
ausgeht, einer auf joldem Wege entitandenen Berfammlung das Recht, über 
alle Staatd-Angelegenheiten ohne Unterſchied und zwar Öffentlich zu berath- 
ſchlagen, einräumt, und zulegt die oberjte Staats-Gewalt ſelbſt aus einer fürm- 
lien Theilung, oder vorgeblichen Wechſelwirkung zwiſchen diefem demofratifchen 
Senat, und dem neben, nit über demjelben jtehenden Monarchen, con— 
ftruirt — dies Syſtem ift mit dem monarchiſchen Prinzip jchledhterdings un- 
vereinbar. 

Soll das legte bejtehen, fo darf nur die Musübung, oder vielmehr die 
Theilnahme an der Ausübung gewißer vom Wefen der Souverainität un- 
zertrennlichen Yunctionen unter bejtändigem Vorbehalt der höchſten Controlle 
des Staats-Oberhauptes, den dazu geeigneten Individuen oder Behörden ver- 
lichen werden. Died kann nicht anders als unter Vorausſetzung einer Stän- 
diſchen Repräjentation geichehen. 


') Obige Denkichrift fand jich in dem Wltenjtüde: „Die von des Königs 
Majejtät beichloffene Einführung und Bildung von Provinzial-Ständen in ber 
Monardie, 1823— 1826” (Geh. Staatsardiv zu Berlin, Regijtratur des Aus— 
wärtigen Amtes, erſte Seftion, I Generalia no. 10), Am Kopfe trägt fie von 
der Hand Bernitorff’3 den Vermerk: „Nach den Angaben des Fürften Metternich 
vom Hofrath Gent verfaßt. Troppau 1820.” Vielleicht hat Bernjtorff dieje 
Dentichrift wirklich erjt in Troppau erhalten; jedenfall läßt der Inhalt feinen 
Zweifel, daß e8 in der That die Dentichrift ift, die Metternid) im Juli 1819 
dem König Yriedrih Wilhelm IH. in Teplig überreicht hat. (Bgl. Aus Met- 
ternich's Papieren 3, 265. Treitſchke in den Preuß. Jahrbüchern 50, 621). 
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Die verjhiedenen Provinzen des Reiches müfjen folglih nad) jtändijchen 
vder corporativen Grundjägen, jede ihren eigenen Verhältnißen, ihren eigenen 
Bedürfniken, und, jo weit ald möglich, ihren früher beftandenen Gerechtfamen 
gemäß, in denjenigen Angelegenheiten, welche der Staat ihrer unmittelbaren 
Mitwirkung, oder ihrer ausſchließenden Führung überlaßen zu müßen glaubt, 
durch Ständiiche Provinzial-VBerfammlungen vertreten werden; und joll für Be- 
ihlüße, die da8 Ganze der Staatd-Berwaltung umfajjen, eine an der oberiten 
Geſetzgebung ſelbſt Theil habende Central-Behörde Statt finden, jo kann fie ſich 
nur aus jenen Ständiſchen Provinzial-VBerfammlungen und durch die von den— 
jelben zu ernennenden Deputirten bilden. 

Mit diejem Syitem allein verträgt jich die Erhaltung der Königlichen Madıt, 
und man darf dreift binzufegen, verträgt fi die Erhaltung des Preußiichen 
Staates jelbit, in feinem jegigen Umfange und feiner jegigen eigenthümlichen 
Geitalt. Jede auf andere Grundſätze gebaute Verfaſſung würde jofort die ge— 
jammte Thätigteit der Regierung lähmen, den König von allem wefentlidyen 
Einfluß auf die Landes-Berwaltung ausfhließen, den Fortbeſtand einer be= 
deutenden Armee, die für Preußen eins der eriten Bedürfniße ift, unmöglich 
maden, und, weit entfernt den Wohlitand und die Zufriedenheit der einzelnen 
Provinzen zu befördern, in kurzer Zeit die Auflöjung der Monardyie ber» 
beyführen. 

Demnad; würden Seine Majeftät der König Ihren feiten Willen über 
folgende Punete, als erite Grundlinien jeder zu entwerfenden Verfaſſung aus— 
ſprechen. 

1, Der Preußiſche Staat bildet in ſeinem weſentlichſten und höchſten Be— 
griffe eine Einheit. Dieſer Begriff darf jedoch mit gehöriger Umſicht auf die 
einzelnen Beſtandtheile der Monarchie angewendet werden, und ſetzt eine voll: 
ftändige Berückſichtigung ihrer Local-Verhältniße und Bedürfniße, fo wie ihrer 
älteren Berfajjungen voraus. 

2, Die Monardie joll aus nachſtehenden Provinzen bejtchen -— — — — 

3, Jede Provinz erhält ihre eigene Landſtändiſche Verfafiung, bey deren 
Einführung jowohl auf die noch vorhandenen Elemente der früher beitandenen 
Verfafjungen, als auf die zwedmähige Bildung neuer, den Zocal-Berhältnihen 
angemefjener, Rüdficht genommen werden muß. 

4, Jede Provinz erhält gleihmäßig ihre oberjte Regierungs-Behörde, und 
die Grenzen der Regierungs-Bezirte treffen mit denen der Militair-Commandos 
zuſammen. 

5, Die Befugniße der Land-Stände ſind im Allgemeinen die, welche das 
Aachner Memoire näher, bezeichnet. 

6, Erfordert das allgemeine Intereſſe des Staates und der Landes— 
Verwaltung eine mit der Regierung unmittelbar berathſchlagende Central: 
Repräfentation, fo fann diejelbe nur aus Deputirten der PBrovinzial-Stände 
gebildet werden. Diefen Deputirten liegt ob, in allen zu ihrer Cognition 
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gelangenden Fragen das Beſte der Provinz, von welcher ſie gewählt worden, 
wahrzunehmen; ſie ſind daher nicht Volks-Repräſentanten, ſondern Ver— 
treter der Rechte und Bedürfniſſe eines beſtimmten Beſtandtheiles des Geſammt⸗ 
Staates. 

7, Die Provinzial-Stände verſammeln ſich Einmal im Jahre in den von 
Sr. Majeftät zu beitimmenden Terminen. 

8, Die erjte Einberufung einer Central» Berfammlung findet nur dann 
Statt, warın die fämmtlichen Ständifchen Körper in den Provinzen gebildet 
und in Thätigfeit geſetzt find. 

Die jedesmalige Berufung und Dauer einer Central-Berjammlung hängt 
von dem freyen Urtheil und Willen des Königs ab. 

Die hier aufgeitellten Grundfäße bedürfen mannigfaltiger Entwidelung 
und näherer Bejtimmung. Ein befonder8 hierzu berufenes, von Sr. Majejtät 
gewähltes, Conſeil müßte aus allen bereit8 vorhandenen Arbeiten ein Ganzes 
bilden. Die erite diefem Gonjeil zu ertheilende Vorſchrift müßte jedody die 
ſeyn: dab die von Sr. Majeftät einmal ausgeſprochenen allgemeinen Grund« 
züge der Verfafjung als unabänderlihe Norm bei allen ferneren Verbands 
lungen zu betrachten find. 


II. 


Staat und Kirche in Schlefien vor der preußiſchen 
Befigergreifung. 


Bon 
Max Fehmann. 


In all den Territorien, aus welchen der brandenburgijch- 
preußiſche Staat erwachjen ijt, war der Träger der hierarchijchen 
Drganijation, das Bisthum, in feiner Entwidelung zurüdgeblieben 
oder zurüdgebradht worden. In dem Stammlande war es jchon 
während des Mittelalter gänzlich abhängig von der Landesherr- 
Ihaft; in Preußen durch die Nebenbuhlerichaft eines mächtigen 
Mönchsordens zeitig gelähmt, wurde es jpäter in dejjen Sturz 
mit hineingezogen; von Kleve-Mark jah es fich durch eine von 
der Curie felbit beförberte Politif ausgeichloffen; in Pommern 
wurde es durch die Reformation bejeitigt, in Magdeburg, Halber- 
jtadt und Minden durch den Weftfäliichen Frieden vernichtet. Eine 
Reihe denhvürdiger Fügungen bewirkte, daß auch in dem Lande, 
defjen Erwerbung dem preußijchen Staate erjt einen paritätifchen 
Charakter gab, der Biſchof entfernt nicht diejenige großartige 
Stellung einnahm, welche jeine Standesgenofjen im wejtlichen 
und jüdlichen Deutjchland behaupteten. 

Schleſien, noch heute zwijchen der deutjchen und polnijchen 
Nationalität getheilt, it dem Chriſtenthum und der römijchen 
Kirche gewonnen worden durch ein Zujammenwirfen der deutjchen 
Könige und der polnischen Herzoge. Kaiſer Otto I. hat Polen 
und mit ihm Schlefien der Propaganda der griechtichen Kirche 
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entzogen und das erite polnische Bisthum gejtiftet, Otto III. die 
polniſche Hierarchie aufgerichtet, in welche das von Herzog Boleslaw 
gegründete Bisthum Breslau eingefügt wurde. Die Verhältniſſe 
des Piajtenreiches, in welchem fich die alte Kriegsverfafjung une 
verjehrt erhalten hatte, waren einer machtvollen Erhebung des 
Bisthums wenig günjtig; man findet faum Anjäge zu der Bil- 
dung geiftlicher Staaten, und auf die Ernennung der firchlichen 


Würdenträger hatte der Landesfürft einen entjcheidenden Einfluß ?). 


E3 wird ſich hiermit in Breslau nicht anders verhalten haben 
als in Gnejen und Krafau?), und deshalb war es vom firchlichen 
Standpunkte aus ein Gewinn, als das Kaiſerthum, welches in 
der Perſon Friedrich's I. noch einmal entjcheidend in die Verhält- 
niffe des europäiſchen Oſtens eingriff, Schlefien vom polnijchen 
Neiche losriß. Zwar blieb zunächſt die Machtitellung der piajti- 
ichen Nebenlinien, welche fortan im Lande walteten, eine wejentlich 
höhere als die der deutjchen Fürſten, deren Befugniffe aus einer 
Amtsgewalt erwachſen waren: die den Bewohnern auferlegten 
Laften mußten jogar drüdend genannt werden; indes das Staats— 
recht des Reiches, mit welchem Schlefien durch die deutjche Koloni- 
jation in nahe Berührung fam, war nun einmal den politijchen 
Anjprüchen des geiftlichen Amtes günjtiger. Es fam Hinzu, daß 
die Diözeſe Breslau eine der größten der Kirche war und daß 
ihre Grenzen mit denen des Landes Schlejien faſt zujammen- 
fielen, wogegen die piaftijchen Herzoge durch zahlreiche Theilungen 
jelbjft dazu beitrugen, die weltliche Macht zu ſchwächen. Die 
Gejammtrichtung des Jahrhunderts, während deſſen die Hierarchie 
überall ihre größten Triumphe feierte, that das ihrige: genug, 


1) Nöpell, Gejchichte Polen 1, 334. Lengnid), Jus publicum regni 
Poloniae 1, 332. Paſchalis II. flagt 1102 gegenüber einem polniſchen Biſchof 
(Baronius Annales ecclesiastici 12, 23): „Quid super episcoporum trans- 
lationibus loquar, quae apud vos non auctoritate apostolica, sed nutu 
regio praesumuntur,“ 

2) Die in dem Chronicon episcoporum Vratislaviensium des Dlugosz 
aufbewahrten Einzelheiten, welche ausdrücklich da8 Bejtätigungsrecht der pol- 
nischen Herrſcher für die Breslauer Biihojswahlen bezeugen, wage ich nicht 
zu wiederholen, jo ſehr ich überzeugt bin, daß ihnen eine echte Tradition zu 
Grunde liegt. 
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im Jahre 1290 errangen die Bilchöfe von Breslau für das 
Territorium Ottmachau-Neiſſe, welches ihnen die Gunft eines 
fürjtlichen Verweſers des Hochitift3 zugemwendet hatte, die Landes— 
Hoheit!). Es gejchah gerade noch zu rechter Stunde; denn nicht 
lange, jo fam im Abendlande eine der Hierarchie entjchieden feind- 
jelige Strömung empor, welche wachjend und wachjend jchlieklich 
aud in Schlejien einen entjchiedenen Sieg des Staates herbei- 
führte. 

Durch die deutjche Kultur war allmählich in der Provinz 
ein Sonderleben gewedt worden, an welchem die piajtijchen Her- 
zoge jelbjt aufrichtigen Antheil nahmen und welches fie doch 
infolge ihrer Zerjplitterung ganz unfähig waren gegen die An- 
oriffe des Auslandes zu vertheidigen. Die böhmiſche Krone, 
reich und ungetheilt wie fie war, gab dem unternehmenden Haufe 
Luxemburg die Mittel, um die Oberhoheit über Schlefien zu 
gewinnen. Mit einem Schlage war dadurd) die Lage der Bres— 
lauer Biſchöfe verändert: anjtatt einer Handvoll unmächtiger 
Kleinfüriten jtand ihnen fortan der „Herzog von Schlejien“ 
gegenüber, anjtatt einer Mehrzahl von Dynajtien eine einzige, 
und dieſe ausgejtattet mit einer europätichen Macht, begabt mit 
der dem 14. Jahrhundert eigenen weltlichmodernen Sinnesweife, 
und jehr gewillt, diejelbe geltend zu machen. Wie verjchieden ge- 
artet auch ſonſt die Iuremburgifchen Herrjcher waren: das Wort, 
welches einjt König Wenzel Elerifalen Anmaßungen gegenüber 
gebrauchte, daß er Herr fein wolle in feinem Neiche?), charak— 
terifirt fie insgefammt. Kaum hatte König Johann in Schlefien 
Fuß gefaßt, jo wehrte er dem Mikbrauche des Interdift3 umd 
zog der geijtlichen Gerichtsbarkeit Schranfen?). Ein Jahrzehnt 
fpäter ergriff er jene Vorfichtsmaßregel, welche in der ganzen 
Chrijtenheit durch das übermäßige Anwachjen der todten Hand 
nothwendig geworden war: er machte die Bermächtniffe an den 


') Stenzel, Urkunden zur Geichichte de3 Bistums Breslau ©. 250. 
2) Codex diplomaticus Silesiae 5, 323: „Audivi regem esse velle 
dominum sui regni.* 
9) 6, April 1327 bei Korn, Breslauer Urtundenbud 1, 117. 
13* 
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Klerus von der Zuftimmung des Landesherrn abhängig!); über- 
dies unterwarf er den geijtlichen Beſitz der Beſteuerung wenigitens 
der LYandeshauptitadt?). Doch genügte ihm dies noch nit. Wir 
wiſſen nicht zuverläffig, wie die piaftiichen Herzoge das ihnen 
nad) polnijchem Rechte bei der Bejegung des bifchöflichen Stuhles 
zuſtehende Recht geltend gemacht haben, jedenfalls jahen fie ſich 
insgejammt als Schugherren der Breslauer Kirche an?). König 
Sohann jeßte durch, daß er von Biſchof und Kapitel nicht nur 
als Lehnsherr, jondern auch als Hauptpatron anerkannt wurde*), 
und machte, indem er die bisherigen Patrone jtillfchweigend bei 
Seite jchob?), einen nachdrüdlichen Gebrauch von jeinem Rechte: 
das Kapitel mußte den von ihm Empfohlenen erwählen‘). Dat 
ber Metropolitan, der Erzbilchof von Gnejen, dem Gewählten 
die Beitätigumg verweigerte und diejer dennoch zu Amt und 
Würden gelangte, lann als erjter Schritt zur Loſung auch des 
firhlichen Abhängigfeitsverhältnijfes von Polen angejehen wer: 
den’); Iohann’3 Nachfolger unterhandelte bereit3 in aller Form 
über die Trennung und würde jie auch dDurchgejegt haben, wenn 
er ic) den Polen gegenüber zur Preisgebung eines Theile der 
Breslauer Didzefe hätte verftehen wollen®). Übrigens traten 
Karl IV, und nad) ihm Wenzel durchaus in die Fußtapfen des 
‚Begründers der luremburgiichen Macht; Beichränfung der geiit 
lichen Gerichtsbarkeit, der firchlichen Zuchtmittel, der todten Hand, 
Beeinflufjung der Biichofswahlen: das war auch ihre Politif?). 

» 11. Juli 1338 bei Korn 1, 140. 

®) 11. Juli 1338 bei Korn 1, 141. 

9) Etenzel, Urkunden zur Geſchichte des Bisthums Breslau S. 290. 

4) Biſchof Preczlaus 1. Juli 1842 bei Stenzel, Urkunden ©. 349. — 
Vgl. ebendort ©. 351. ; 

5) Stenzel, Urkunden ©. 292 Anm. (woſelbſt 290 zu lejen). 

°) Grünhagen, König Johann von Böhmen und Biſchof Nanker von 
Breslau ©. 89. 

) Heyne, Geihichte des Bisthums Breslau 3, 349, 

9) Grünhagen, König Johann ©. 96. Derjelbe, Karl IV. in feinem Ver— 
hältniß zur Breslauer DomsGBeiftlichteit ©, 6, 

9 Karl's IV. Verordnung vom 30. Januar 1370 über die geiftliche Ge— 
richtöbarfeit und das Interdift bei Lünig, Reichs-Archiv Pars spec. Contin. IV 
2, 2, 246. Derfelbe über die todte Hand 27. Mai 1370 bei Kom 1, 221. — 
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Es fam die Zeit, da die Herrichaft der luxemburgiſchen 
Dynaſtie durch die huffitiiche Empörung erjchüttert wurde. Aber 
was half dies dem Breslauer Bistyum? Auch in Schlefien 
erhoben jich zeitig Sekten, deren Lehren den Fortbeitand des 
biichöflichen Amtes in Frage ftellten, und die Anfälle der 
böhmijchen Ketzer überlieferten den Haushalt des Hochitiftes 
ihwerer Zerrüttung; als der Friede hergejtellt, war die Lage 
der Bilchöfe um nichts gebejjert. In dem Kampfe um bie 
Erijtenz waren fie ihres Berufes als Würdenträger der welt- 
beherrichenden Kirche dermaßen umeingedenf geworden, daß 
jie die engite Verbindung mit den Sonderbejtrebungen ihrer 
Provinz eingingen: jie unternahmen e8, das Anrecht an die 
Pirinden des Bisthums auf eingeborne Schlefier zu beichränfen ). 
Freilich ohne Erfolg: König Ladislaus wußte doch die Erhebung 
eines böhmijchen Edelmannes auf den bijchöflichen Stuhl durd)- 
zujegen?). Und als nun die Abneigung der Schlejier gegen die 
Union mit Böhmen dem Slönige von Ungarn die Wege zur 
Herrichaft ebnete, da mußte der Klerus erfahren, daß das Soc) 
der Luxemburger nicht das härtejte geweien. König Matthias 
Eorvinus hat, jo furze Zeit auch jein Regiment über Schlejien 
währte, doch jehr tief in die Entwidlung des Landes eingegriffen; 
er hat durch die Einjegung eines Oberhauptmanns den ſchleſiſchen 
Einheitsjtaat, welcher bisher jeinen Ausdrud nur in der Perjon 
der Monarchen gefunden, auf eine bleibende Injtitution gegründet, 
und er hat das Steuerrecht des Landesherrn auch auf Die Geift- 
lichkeit erjtredt?). Vergeblich waren die Verſuche der leßteren, 
ihre durch jo viele Bullen, Konzilienbejchlüffe, landesherrliche 


Wenzel über die geijtliche Gerihtöbarfeit 15. Juni 1409 bei Lünig Pars spec. 
Contin. IV. 2, 2, 256. — Über die Bisthumsbeſetzung des Jahres 1382 f. 
den Archidiaconus Gnesnensis bei Sommeröberg, Scriptores 2, 137. — 
Bol. (Kloſe) Bon Breslau 2, 281 ff. und Grünhagen, König Wenzel und ber 
Piaffenkrieg zu Breslau ©. 4 ff. 

1) Heyne, Geſchichte des Bisthums Breslau 3, 527 fi. 

2) Heyne 3, 713, 

3) Kries, Entwidlung der Steuerverfajiung in Schlefien S.1 f. (Kiloje) 
Bon Breslau 3, 2, 362. Ejchenloer, Geſchichten der Stadt Breslau 2, 385 
(ed. Kuniſch). Bach, Geſchichte des Kloſters Trebnip ©. 137. 
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Privilegien verbürgte Immunität zu retten; hatte ſie nicht jelber 
durd die Oppofition gegen die Gnesner Metropole und durd) 
das Bündnis mit dem Provinzialpartifularismus den Rückhalt 
preigegeben, den ihr die Imititutionen der univerjalen Kirche 
bis dahin gegeben? Die Fortichritte der weltlichen Gewalt waren 
unaufhaltiam. Wladislaw, der Nachfolger von Matthias, wahrte 
nicht nur die von feinen Vorweſern übernommene Slirchenhoheit!), 
er ging weiter: er verfügte an die Breslauer Rathmannen, fie 
jollten feinen Geijtlichen zu Bormundichaften oder anderen welt: 
lichen Geſchäften zulafjen?). Bor allem aber: unter feiner Re: 
gierung fam das Gejeg zu Stande, weldyes die Beziehungen 
zwijchen Staat und Slirche zwar nicht erichöpfte, aber doch weſent— 
(iche Bejtandtheile des Kirchenftaatsrechts regelte: der Kolomwrat’jche 
Vertrag?), genannt nach dem böhmijchen Kanzler, welcher die 
Vorberathungen geleitet hatte, geichloffen im Jahre 1504. 

In welchem Make damald die Geiftlichfeit bereit im die 
Defenfive gedrängt war, zeigt der Paragraph des Vertrages, 
welcher ihr die innerfirchlichen Angelegenheiten, injonderheit das 
Strafrecht wider die Übertreter des Chriftenglaubens, ausdrüdlich 
vorbehält und der Einjprache der Laien entzieht. Aus mehr 
als einer Bejtimmung fpricht tiefes Mißtrauen gegen die Treue 
und Hingebung des geiftlichen Standes insgeſammt. Es wird 
ihm eingefchärft, dag, was von jeinen Lehen für die Zwecke des 
Gottesdienstes bejtimmt ijt, denjelben nicht zu entziehen; er foll 
bei Unglücdsfällen Mitleid mit den ihm Pflichtigen und Unter— 
gebenen haben; er joll die den Studien ſich Widmenden ftatuten- 
mäßig unterjtügen. Ebenſo wenig jind die Einjchränfungen der 
„Kirchenfreiheit“, welche der Vertrag enthält, aus einer Ver— 
trauensſtimmung entiprungen. Werweigerer des Zehnten joll der 
Klerus erjt bei der Grundherrichaft belangen, ehe er Kirchenjtrafen 
verhängt. Verhängung des Bannes gegen jäumige Rentenzahler 


2) Vgl. das Mandat v. 26. Dezember 1500 betr. die todte Hand bei 
Lünig, Reichs-Archiv Pars spec. Cont. IV. 2, 2, 276. 

2) Erlaß an die Nathmannen der Stadt Breslau v. 22. September 
1497 ebendort. 

5) Am beiten bei Stenzel, Urkunden ©. 365. 
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it nur nach Gewährung einer Friſt, ſowie nach Anzeige bei der 
weltlichen Injtanz, und jelbjt dann einzig und allein gegen ben 
wirklich Schuldigen zuläſſig: aljo daß in feinem Falle der Gottes- 
dienjt Unjchuldiger gehindert wird; ‚mit anderen Worten, Das 
Interdift ift ausgejchloffen. Verordnungen über die Tejtamente, 
d. h. Einichränfungen der todten Hand, werden der weltlichen 
Obrigfeit vorbehalten‘). Selbjt eine ganz unverfänglich klingende 
Beitimmung, dag nämlic) zum Bisthum wie zu allen anderen 
geiitlichen Benefizien nur Einländer — aljo, da die Provinz 
nach) Matthias’ Tode wieder mit Böhmen vereinigt worden war, 
außer Schlejiern auch Böhmen, Mähren und Lauſitzer — berufen 
werden jollten, jchloß eine Niederlage des geijtlichen Theils em: 
joeben hatte das Kapitel, über die Statuten der eigenen Kirche 
fich Hinwegjegend, einen Ungarn gewählt. Überdies behielt fich 
der König jehr bejtimmt feinen landesherrlichen Einfluß auf die 
Biichofswahl vor. Vielleicht die jchmerzlichite Feitfegung für 
den damaligen Klerus war, daß auch das Hodjtift feinen Theil 
an den LZandesiteuern haben jollte. 

Man wird es denen, welche die Krone Gregor’3 VII. und 
Innocenz’ III. trugen, nicht verdenfen, wenn fie fich dieſem Ver— 
trage widerjegten; denn formell und materiell verjtieß er wider 
die Satzungen des päpitlichen Rechtes. Er war aufgerichtet 
worden einzig und allein durch die weltliche Gewalt, indem der 
König-Herzog, fraft jeiner Pflicht Frieden zu halten, Kommifjarien 
ernannt hatte mit der Vollmacht, die jchtwebenden Streitigkeiten 
zwiichen den jchlefiichen Fürften, Adelichen und Bürgerjchaften 
einer, Biſchof und Kapitel andrerjeit3 zu jchlichten fejtiglich, 
ohne Berufung, für immer?), Und was für einen Schiedsſpruch 
hatten dieſe gefällt: die Beichränfung des aftiven und des paſſiven 
Wahlrecht3, die Aufhebung der Immunität, die Zügelung der 
firhlichen Strafgewalt, die Befugnis des Staates über die Tejta- 
mente zu bejtimmen, alles dies war mehr als einmal mit dem Fluche 


Y) Bol. Friedenberg, Tractatus de Silesia iuribus 1, 235 und Preußen 
und die fatholijche Kirche 2 Nr. 212. 

2) Beitätigungsurkunde des Königs Wladislaus vom 18, Februar 1504 
bei Stengel, Urkunden ©. 370. 
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der Kirche belegt worden. Genug, Leo X. erflärte ala verordneter 
Schirmherr der SKirchenfreiheit den Kolowrat’jchen Vertrag, jo 
weit er diejer widerjpreche, für ungültig und entband die Geift- 
lichkeit von den Gelöbnifjen, durch welche fie fich demjelben zu 
halten verpflichtet hatte!). 

Früher wie fpäter hat die Curie noch fo legitim zu Stande 
gefommene Grundgejege und Verträge verworfen: die Magna 
charta, der Augsburgifche Religionsfriede, der Weitfäliiche Friede 
und die Wiener Kongreßakte find von demjelben Schidjale wie 
der Kolowrat'ſche Vertrag betroffen worden. Auch darüber wird 
man jich nicht wundern dürfen, daß der päpftliche Protejt ganz 
wirkungslos verhallte, daß ſelbſt die beitgläubigen Glieder des 
Haujes Habsburg die Satung des Jahres 1504, jo weit fie 
ihnen genehm war, befolgten. Roms Anathem konnte nicht mehr 
ein Land hindern, feiner Gejege zu leben. Was dem Breve 
Leo’3 X. ein befonderes Intereſſe verleiht, iſt der enge zeitliche 
Bufammenhang, in welchem e3 mit den Ereignifjen der Refor- 
mation jteht. Klingt e8 nicht wie Ironie, dab ein Jahr vor 
dem Ausbruch des großen an Martin Luther's Namen gefnüpften 
Sturmes der Stellvertreter Chrifti ein Geſetz von fich ſtieß, in 
welchem die geiftliche Autorität der Kirche ausdrüdlich vorbe— 
halten war? Es jollten Zeiten fommen, da das Oberhaupt der 
Hierarchie jehr froh gewejen wäre, den verwünjchten Rechtszuſtand 
des Jahres 1516 mit allen feinen Schwächen und Gebrechen 
für Sclefien erneuern zu können. 

An wenigen Stellen hat die Lehre Luther's ihre herzbe— 
zwingende Sraft jo gewaltig befundet wie hier, wo ſie die alten 


!) Breve Leo's X. vom 26. Juni 1516 bei Stengel, Urkunden ©. 373: 
„nos, ad quos spectat libertatem ecclesiasticam tueri et defendere,.,.., 
attendentes, quod praedicta.., si tolerarentur, vos filii clerus successu 
temporis in totalem servitutem laicorum verisimiliter redigeremini..., 
pacta praedicta,..., in quantum sacris obviunt institutis et libertati 
ecclesiasticae aut vobis et ecclesiae vestrae contrariantur ..., revocamus, 
cassamus, irritamus et abolemus... ac vos a promissionibus, obligatio- 
nibus et foederibus circa praemissa quomodolibet praestitis et factis 
liberamus et absolvimus,* 
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Gegner, Huſſiten und Huffitenfeinde, zu ſich herüberzog und 
verfühnte. Schlejien folgte ihr fajt noch eher ala Böhmen; die 
Kirche, deren bevorrechtetem Stande der Kolowrat’iche Vergleich 
eine jo unzweideutige Mißtrauenserflärung gegeben hatte, verlor 
mit reißender Schnelligkeit an Boden. Ein Jahr nach den 
Wittenberger Thejen trat der erjte evangelijche Prädifant auf, 
1523 faßten die feßeriichen Meinungen in der Hauptitadt Fuß, 
und als 1527 das Land der Dynaftie Habsburg huldigte, mußte 
diejelbe der Gejammtheit der Stände Zujagen in einem der 
evangeliihen Sache günftigen Sinne ertheilen!). 

Die beiden eriten NRegenten des neuen Herjcherhaufes haben 
die damals übernommene Verpflichtung im wejentlichen ge- 
halten, freilich nicht jowohl aus perjönlicher Neigung — Dieje 
war wenigjtens bei Ferdinand I. entjchieden für das alte Be— 
kenntnis — als aus politiihen Erwägungen: eine feindliche 
Haltung gegen die evangelijche Lehre drohte, jobald auswärtige 
Verwicklungen eintraten, den Berlujt der Brovinz herbeizuführen. 
Denn wie im Reiche das Lutherthum, zurüdgemwiejen vom Kaiſer 
und von der Majorität des Neichstages, die engite Verbindung 
mit der Territorialität eingegangen war, jo wurde es auch in 
Schlefien durch die partifularen Gewalten, Die Herzoge, die 
Standesherren, die Nitterjchaft, die Stadtmagijtrate, befördert 
und trug jeinerjeit3 dazu bei, deren Anjehen zu verjtärfen; hier 
wie dort wurde das Evangelium die Rechtfertigung der Xibertät. 
Das Augsburgifche Bekenntnis wurde in jeinem Siegedzuge nur 
dadurch aufgehalten, daß ein Theil des Landes im bijchöflichen 
Befis, ein anderer — infolge des Ausſterbens mehrerer piaſti— 
ſcher Linien — unter dem Namen der „Erbfürjtenthümer“ der 
Gentralgewalt anheim gefallen war. Indes e8 war mit nichten 
gewillt, vor dieſen Schranfen jtehen zu bleiben; e3 gewann 
Bundesgenofjen auch im feindlichen Lager. Auf das wirfjamite 
fam ihm die Beſtimmung des Kolowrat'ſchen Vergleiche zu 
Statten, welche Ausländer von dem Breslauer Bisthum fern 


1) Gravamina der Herren, Fürften und Stände bei Schidfus, Schle— 
ſiſche Ehronica 2, 171. 
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hielt; jo eng war die Verbindung zwiſchen dem Provinzialgeiſt 
und der neuen Lehre geworden, dab, jo lange geborne Schleſier 
den Biichofituhl inne hatten, die Protejtanten von dort aus 
nicht befämpft wurden. Johann Thurzo ift von Luther der beite 
Biſchof des Jahrhunderts. genannt worden; Jakob v. Salza hat 
einer Didcejanfonferenz die Frage vorgelegt, ob man nicht eine 
friedliche Verjtändigung mit den Evangeliſchen juchen jolle; 
Balthajar v. Promnitz hat jeine Schweiter in dem neuen Glauben 
erziehen laffen und iſt nach feiner Erwählung von Melandthon 
beglüdwänicht worden; von Kaspar v. Logau genügt es zu 
wiſſen, daß er der Lehrer Marimilian’s II. gewejen war; Martin 
Geritmann hat jeinem Kaijer zur Nachgiebigfeit gegenüber den 
Proteſtanten geratheny. An dem Breslauer Bistum lag es 
wahrlich nicht, daß Schlefien nicht ganz und gar proteſtantiſch 
wurde. Ebenjo wenig feindjelig war im großen und ganzen Die 
Haltung der Stifter und Klöſter, welche ja ebenfalls mit lauter Ein- 
gebornen bejegt waren; und jo bildete fich in der zweiten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts zwijchen den jchlejtiichen Ständen und den 
Würdenträgern der alten Kirche ein Zuftand gegenjeitiger Nach» 
fiht aus: dieſe ließen die Strafgejege ruhen, mit welchen jic 
gegenüber den Ketzern ausgerüjtet waren, jene hielten Maß in 
der Einziehung des Kirchengutes und duldeten die Übertragung 
der Oberhauptmannjchaft auf den Bijchof, welcher dergeitalt das 
höchſte weltliche mit dem höchiten geiftlichen Amte vereinigte. 
Die erite Störung dieſes friedlichen Verhältniſſes wurde 
durch die Führer der Gegenreformation herbeigeführt, welche 
allmählich auch die deutjche Linie des Haufes Habsburg für ſich 
gewannen. Rudolf II. benugte den Einflug, welcher dem König— 
Herzog herkömmlich auf die Breslauer Biichofswahlen zuftand, 
um — entgegen den unzmweideutigen Bejtimmungen des Kolo— 
wrat'ſchen Vertrages — nad, einander drei Ausländer einzu= 
jegen, als den legten Karl von Oftreich, den Bruder Ferdinand’s IL, 
welcher mit dem feiner Linie eigenthümlichen Eifer an das gott— 


1) Köftlin, Luther 1, 328 (1. Aufl.). Kajtner, Archiv für die Geichichte 
des Bisthums Breslau 1, 27, Heyne, Geihichte des Bisthums Breslau 
3, 745 f. K. A. Menzel, neuere Geichichte der Deutichen 3, 119 (2. Aufl.). 
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jelige Werk der Kirchenherftellung ging. Aber das Unternehmen 
war unzureichend vorbereitet und ruhte namentlich) bei dem 
unjteten Rudolf II. in jchlechten Händen; der Angriff auf die 
ſchleſiſchen Stände brachte diejelben erjt zum Bewußtſein ihrer 
Macht: fie trogten ihrem Lehensherrn jenes unter dem Namen 
des jchlefiichen Majeſtätsbriefes befannte Privileg ab, welches 
den völligen Sieg der evangeliichen Sache bedeutete. Die Ur- 
heber desjelben haben urjprünglich wohl den Augsburger Religions- 
frieden vor Augen gehabt, find aber thatjächlich erheblich über 
ihn Hinausgegangen. Die Bejtimmungen über die gegenjeitige 
Achtung beider Bekenntniſſe und über die Suspenfion der biſchöf— 
lihen Didcefangewalt in den Territorien der evangelifchen Fürjten 
und Stände (denn das bedeutete die Erlaubnis zur Einjegung 
von Konjijtorien) hielten fich noch auf der Linie des Reichs— 
gejeges® von 1555. Aber den Grundgedanken des letzteren: 
„cuius regio, eius religio“ durchbrach der jchlejiiche Majejtäts- 
brief, indem er ohne Unterichied alle Einwohner — auch die- 
jenigen Evangelifchen, welche direft unter dem Saijer- Herzog 
oder unter geiftlicher Grundherrichaft jtanden — mit firchlichen 
Rechten ausjtattete. Sie follten im weitejten Sinne des Wortes 
bei der freien Übung des Augsburgiichen Bekenntniſſes gelajien 
werden, alle bisher eingenommenen Kirchen und SKirchengüter 
behalten, neue Kirchen bauen, ja ein eigenes SKonfijtorium ein- 
richten dürfen‘). Wohl wahr, dieje Nechte waren in edler Duld- 
jamfeit auch den Anhängern der alten Kirche verbürgt; aber 
die neue Kirche war nun einmal, wie auch ihre Feinde zugeben 
mußten ?), im Aufjteigen begriffen: die beiden Kirchen gewährte 
Freiheit fonnte nicht ander als der neuen zum Siege verhelfen. 
Und verjtieß nicht dieje Freiheit an und für fic) gegen das Princip 
der Hierarchie? Hatten nicht die ſchleſiſchen Stände obenein 
dem Satjer-Herzog aufs neue die verlegte Beitimmung des 


1) „Majeitat und Privilegium uber das freie Erercitium der Augs— 
purgiichen Eonfejfion des Landes Schlefien“ 20. August 1609 bei Schidjus 
2, 84 ff. 

2) Menzel, neuere Gejchichte der Deutichen 3, 199. Wuttfe, Befigergreifung 
von Schlefien 2, 169. 
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Ktolowrat’schen Vertrages eingejchärft, die Verbindung der Ober- 
hauptmannjchaft mit dem Bisthum geldjt, die Bejegung jener 
Stelle mit einem eingebornen weltlichen Fürften bewirft?'). Der 
damalige Bertreter des Bisthums wußte wohl, was er that, 
wenn er gegen den Majejtätsbrief protejtirte?), mochte derjelbe 
immerhin von jeinem fatjerlichen Vetter unterzeichnet jein. Zum 
eriten Male jeit einem Jahrhundert gingen in Schlejien Die 
höchſte weltliche und die höchite geiftliche Gewalt ihren bejon- 
deren Weg. 

Mit durch die Schuld des Breslauer Bisthums erfolgte 
der Sturz des alten Kirchenthumes in Schlefien, nicht von ihm 
ging die Iniative zur Wiederaufrichtung aus. Der Führer eines 
von deutjchen Reichsfürſten aufgebrachten Heeres warf Die Rebellion 
der Böhmen nieder, mit welchen die Schlefier gemeinjame Sache 
gemacht ; eben derjelbe und der Führer eines faijerlichen Heeres 
errangen die neuen Siege, welche Ferdinand UI. in Stand jeßten, 
die dem furjächfiichen Hofe zu Gunſten der Schlejier gegebenen 
Verjprehungen zu brechen. Nicht geiltliche Miffionare, jondern 
faijerliche Söldner, unter der Führung nicht des Biſchofs, ſondern 
des weltlichen Präfidenten der Faijerlichen Kammer, begannen 
die Belehrung derjenigen Territorien, welche unmittelbar unter 
dem Kaiſer ftanden oder fatholiichen Ständen gehörten. Kaiſer— 
lihe Truppen jchlugen die Ketzer aus dem Lande, unter deren 
Schuße die gejtörte evangeliiche Religiongübung fich wieder bes 
fejtigt hatte, und gewannen die Nördlinger Schlacht; Faijerliche 
Diplomaten entwanden dem Kurfürjten von Sachſen den Prager 
Frieden, welcher Schlefien des Rückhaltes beraubte, den es 
bisher an dem protejtantifchen Nachbarlande gehabt hatte. Jetzt 
erst war der jchlefiiche Majejtätsbrief vernichtet, da8 Augsburgiſche 
Belenntnis in den faijerlichen und den geiftlichen Beitandtheilen 
des Landes rechtlos gemacht, auf die Mediatfürjtenthümer und 


1) Brief Rudolf'8 II. vom 26. Auguft 1609 bei Scidfus 2, 9. — 
Übrigens knüpfte auch die erite Feſtſetzung an das ältere Landesrecht an; j. 
die Konftitution des Königs Wladislaus von 1498 (Bracdvogel'ihe Samm- 
fung 1, 36). 

2) 30. Oftober 1609 bei Schidfus 2, 89. 
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die Stadt Breslau bejchränft?). Vergebens juchten in den Friedens» 
verhandlungen von Osnabrück die protejtantiichen Glaubens 
genofjen den Zujtand von 1609 wiederherzuitellen; es blieb im 
wejentlichen bei den Beitimmungen des Prager Friedens, d. I. 
bei dem doppelten Rechte der Evangelijchen: in dem einen Theile 
des Landes bejaken fie die Öffentliche Religionsübung mit allen 
an dieſelbe gefnüpften Freiheiten, in dem andern Theile jtanden 
fie unter der Gnade des Landesheren. Nur dazu ließ jich 
Ferdinand III. bereit finden, daß er den Bau von drei evan- 
gelischen Kirchen bei den Städten Schweidnig, Jauer und Glogau 
gejtattete und dem Adel jowie dejjen Unterthanen gegenüber das 
Ausweiſungsrecht ruhen ließ ?). 

Ich habe in einem andern Zujammenhang zu zeigen verjucht?), 
wie unfähig der Wejtfäliiche Friede war, die kirchlichen Wirren 
de3 einzigen echten Reichslandes mit Eonfejfionell gemijchter Be— 
völferung beizulegen; jeine Anwendung auf das andere Mijchland, 
welches num mittelbar zum Reich gehörte, fanftionirte ein Syſtem 
erbarmungslojer Beraubung und härteſten Gewiſſenszwanges. 
Nunmehr verlor — abgejehen von jenen Gnadenfirchen, wie fie 
der Übermuth des Siegerd und die Demuth des Beſiegten ge- 
nannt hat — das evangeliiche Bekenntnis alle Stätten öffent« 
licher Religionsübung in den Fürjtenthümern Brezlau, Glogau, 
Jauer, Echweidnig und Sagan; diejen Landichaften erging es, 
wie es vorher den Fürſtenthümern Neiſſe und Oppeln, Ratibor und 
Teichen, Troppau und Jägerndorf jowie den Herrichaften an der 
polnifchen Grenze ergangen war: ob die Überzeugungstreue der 
Bewohner bereit3 den Künſten der Seligmacher erlegen war 
oder noch Stand hielt, darüber gab nicht mehr das Innere 
der Gotteshäuſer Aufſchluß. Und war es etwa wider Den 
Geist des Friedens von 1648, wenn nad) dem Tode des legten 
Piajten im Jahre 1675 der Kaifer jein landesherrliches Refor— 
mationgrecht auf die letzte Zuflucht des evangeliichen Kultus, 


ı) Bragerifche Friedens: Notul 30. Mai 1635 bei Weingarten, Fasciculi 
diversorum iurium 2, 140 f. 

2) J. P. O. Art. V. 8 38. 

5, Preußen und die fatholiiche Kirche 1, 55 ff. 
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die bisherigen Mediatfürjtenthiümer, auszudehnen begann? 9. 
Das Jahrhundert der Aufklärung brachte für Schlefien Auftritte, 
deren ſich das Zeitalter der Religionskriege nicht zu ſchämen 
gehabt haben würde. Umſonſt legten die auswärtigen Evangelischen 
ihre Fürjpradje ein: die Geſchicke des unglüdlichen Landes 
ichienen fich zu vollenden. 

Da aber griff auf3 neue Kriegsglüd und Diplomatenkunſt 
in die firchliche Entwidelung ein, und diesmal zu Gunſten 
der Protejtanten. König Karl All. von Schweden erjchien in 
Schlefien, und die Sympathien der gemarterten Evangeliſchen flogen 
ihm entgegen. Es hing nur von ihm ab, die Provinz unter die 
Waffen zu bringen; wenn er dann fich jelbjt auf die Seite des 
franzöfischen Gegners jchlug, mit welchem die Beiniger Schleſiens 
bereit3 vangen, jo flofjen die beiden großen Kriege, welche Europa 
durchdröhnten, in einen zujammen, und um die Ausfichten des 
Wiener Hofes auf die ſpaniſche Erbichaft war es vorausſichtlich 
für immer gejchehen. Ein Fürjt nad) dem Ideale der jtreitbaren 
Kirche würde in diejer Yage den Krieg mit dem Glaubensgenojjen 
durch freiwilligen Verzicht beendet und alles an die Rettung der 
bedrohten Religion gejegt haben. Joſef I. gab, freilich erſt nach 
ichweren inneren Kämpfen?), den Edeljteinen der ſpaniſchen Krone 
den Borzug vor den Segensſprüchen des Papſtes: er ſchloß 
mit dem Schußpatrone der ſchleſiſchen Protejtanten am 22. Auguft 
1707 zu Alt-Ranftadt eine Konvention, welche die Hoffnungen 
der Propaganda auf das fchmerzlichjte enttäuschte. 

Die Beitimmungen diejes neuen Grundgejehes der evan— 
geliichen Kirche Schlefiens, erläutert und erweitert durch den jog. 
Exekutionsrezeß vom 8. Februar 1709°), betrafen theil® Die 
Mediatfürjtenthümer (und zwar in dem Umfange, wie fie zur 


») Kaiferlihe NRefolution vom 1. Februar 1690 bei Schauroth, Samm— 
fung aller Conclusorum des Corpus Evangelicorum 3, 539 f. 

) Noorden, europäische Geichichte im 18. Jahrhundert 2, 583 fi. 

) Mehrfach, in der Negel zufammen mit der Konvention gedrudt, u. a. 
in der ſog. Brachvogel'ſchen Ediktenſammlung 3, 920 fi, Zur Erläuterung 
vgl. Anders, hiftoriicher Atlas der evangeliichen Kirchen in Schlefien. 3. Aufl. 
Glogau 1856. 
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Zeit des Weitfäliichen Friedens bejtanden), theils die Erbfürjten- 
thümer, theil® Schlejien indgejammt. 

In den Fürſtenthümern Liegnis, Brieg, Wohlau, Ols und 
Münjterberg, jowie der Stadt Breslau jollen alle jeit dem 
Weitfäliichen Frieden den Augsburgiichen Konfeſſions-Verwandten 
entzogenen oder vorenthaltenen Kirchen zurüdgegeben werden, 
mit allen dazu gehörigen Nechten, Freiheiten, Einkünften und 
Gütern; dem Parochialzwange der evangelijchen Pfarrer diejer 
privilegirten Landestheile werden jogar die in ihrem Sprengel 
wohnenden SKatholifen unterworfen. Die Stonjiftorien werden 
wieder hergejtellt, und in feinem Falle darf irgend eine Kirche 
oder Schule den Protejtanten weggenommen werden, namentlich 
nicht unter dem Vorwande des bisher von der Propaganda jo 
ausgiebig benutzten Patronatrechtes: der katholiſche Patron 
einer evangelischen Kirche hat evangeliiche Kirchen: und Schul- 
bediente zu berufen; zeigt er fich jaumjelig, jo erhält die Ge- 
meinde das Recht, ſich jelbit zu helfen. 

In den Erbfürjtenthümern hatteeine echt jeſuitiſche Regierungs— 
kunſt beitimmt, die durch den Wejtfälifchen Frieden zugejtandenen 
Gnadenfirchen aus Holz zu erbauen: deſto jchneller verfielen fie, 
deito jchneller wurden Neubauten nöthig, welche zu erlauben oder 
zu verweigern bei dem altgläubigen Landesherrn jtand. Fortan 
dürfen die Protejtanten dieje ihre Gotteshäuser jteinern aufführen, 
durch Thürme jichtbar, durch Gloden hörbar machen; fie dürfen 
bei ihnen Leichenaufführungen veranjtalten, jo viel Geiſtliche 
als zum Gottesdienjte erforderlich anjtellen, Schulen einrichten. 
Außerdem erhalten fie ſechs neue Gnadenkirchen: in Sagan, 
Freiſtadt, Hirichberg, Landshut, Militich und Teſchen. Wo 
aber die öffentliche Übung der Augsburgiichen Konfeſſion verboten 
iſt, joll doch niemanden verwehrt fein, in jeiner Wohnung für 
fich, jeine Kinder und jeine Hausgenojjen Gottesdienit zu halten, 
. fobald e8 nur friedlich) und bejcheiden geichieht. Jeder darf 
feine Kinder durch Hauslehrer unterweijen lajjen oder auf aus» 
wärtige Schulen ſeines Bekenntniſſes jchiden. Kein Proteſtant 
darf gezwungen werden, fatholiihe Schulen zu bejuchen, dem 
fatholifchen Gottesdienjte beizunvohnen, bei Prozejlionen Bedienten: 
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dienite zu verrichten oder Gewijjenszwang zu leiden, fatholijche 
Feiertage zu halten, jich Fatholticher Pfarrer zu den Stolhand— 
lungen zu bedienen; vielmehr darf jedermann letztere innerhalb 
oder außerhalb Schlefiens verrichten lafjen, vorausgejegt daß 
er dem Pfarrer jeines Ortes die Stolgebühren entrichtet hat. 
Legtere werben gejeglich firirt!). Diejer Freizügigfeit der evan- 
geliichen Laien entjpricht die der evangelifchen Geijtlichen, welche 
ihre unter fatholiicher Gerichtsbarkeit wohnenden Glaubens- 
genojjen auf deren Verlangen im Kranfheitsfalle bejuchen, ebenjo 
den Gefangenen und zum Tode Verurtheilten mit Spendung des 
Saframentes, Begleitung und anderem Trojte beijtehen dürfen ?). 
Alle kirchlichen Angelegenheiten der Evangelifchen, namentlich die 
Ehejachen, jollen entweder gar nicht vor die fatholiichen Konſi— 
jtorien gezogen oder doch nach den Beitimmungen der Augsburgi= 
ichen Konfeſſion abgeurtheilt werden. 

Für ganz Schlefien aber gilt die Bejtimmung, daß fein 
Protejtant genötigt werden darf, fatholijch zu werden. Den 
Unmündigen jol fein fatholifcher Vormund aufgedrängt, noch 
weniger jollen jie in Klöſter gejtedt oder in der gegneriichen 
Neligion unterrichtet werden; wenn zu Jahren gekommen, dürfen 
fie über ihre Güter frei verfügen. Jungfrauen und Wittwen 
ſoll nicht verwehrt jein, ſich nach Belieben entweder mit Ein- 
gebornen oder mit Ausländern zu verheiraten. Werlobte ver- 
ichiedener Religion dürfen vor Scliefung der Che feſtſetzen, 
wie es mit der Erziehung ihrer Kinder gehalten werden joll; 
die Trauung darf in jolchen Fällen der Pfarrer der Braut 
verrichten?). Das Augsburgische Bekenntnis joll fein Motiv 


ı) Kaijerliche neu fonfirmirte Taxa Stolae im Herzogthum Schlejten v. 
18. Februar 1708 in der Brachvogel'ſchen Sammlung 3, 956. 

2) Vgl. den Bericht des jchwediichen Gejandten Stralenheim Februar 
1709 (Geh. Staatdardjiv R. 46. 5. C.): „Daß denen Evangelijchen weiter nicht 
angemuthet werden folle, bei denen folennen Proceijionen am Fronleichnams⸗ 
tage die Himmeldede über die Monftrance zu tragen, bei derjelben in's Ge— 
wehr zu treten“ u. j. m. 

) Zu der erjten Konzeifion bemerkt der ſchwediſche Unterhändler Stra— 
fenheim: derartige Verträge feien bisher auf feine Weife zugelafien; die zweite 
erläutert er dahin: „dar bei ſolchen Perfonen der Parochus Sponsae die 
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zur Ausschliegung von den öffentlichen Ämtern, ebenſo wenig 
zur Verweigerung des Gütererwerb3 oder zur Erſchwerung der 
Auswanderung jein!). Endlich wird, um Übertretungen des 
Geſetzes durch unfundige, übereifrige oder vorgejchobene Beamte 
niederen Ranges zu verhüten, feitgejegt, daß den evangelijchen 
Unterthanen die faijerlichen Verordnungen im Original vorgeiwiejen, 
in Religionsprozejjen die Berufung an den Kaiſer geitattet 
und bis zur Erledigung derjelben mit der Bollitredung der 
Urtheile niederer Injtanzen inne gehalten werden joll. 

Deutlicher als die beredtejte Schilderung vermöchte, zeigen 
dieje Bejtimmungen die jammervolle Lage, in welcher fich die 
ichlefiichen Protejtanten bis dahin befunden hatten, und mag 
man über die Religionsverträge der Jahre 1707 und 1709 denten, 
wie man will, auf alle Fälle jchloffen fie eine entjchiedene Wen- 
dung zum Beſſern ein. Es wollte doch etwas jagen, daß 120 
geraubte Kirchen zurüdgegeben, daß ferneren Verjuchen, den kirch— 
lichen Beſitzſtand gewaltjam zu ftören, ein Riegel vorgejchoben 
und daß die Protejtanten gegen willfürlihe Schagungen der 
römischen Geiftlichkeit gejichert wurden. Der Schmwedenfönig, 
dejien Walten ſonſt jo wenig Spuren in der Geichichte zurüd- 
gelafjen, hat durch den Abjchluß der Alt-Ranjtädter Konvention 
eine bis zu dieſer Stunde nachwirfende That vollbracht und fich 
eine der eriten Stellen unter den Wohlthätern der evangelischen 
Kirche gejichert?). 

Aber wie weit war auch die Alt-Ranjtädter Konvention 
davon entfernt, die gerechten Anſprüche aller jchlefiichen Prote- 
itanten zu befriedigen. Sie kündigt ſich an als eine authentifche 
Interpretation des Wejtfäliichen Friedens, und das war fie 


Copulation verrichten möge, weil man joldhe vorhin denenjelben vor abge- 
nöthigten allerhand Harten Erklärungen de8 evangelifhen Theil gar diffi- 
cultiret“. 

1) Stralenheim bemerkt, dieſer Artikel habe „als eine von denen wich— 
tigſten Conceſſionen mit am härteſten gehalten“. 

2) Jeder Zweifel an dieſer Thatſache wird durch den von der Curie gegen 
die Alt-Ranftädter Konvention gerichteten Protejt befeitigt. Koch et Schoell, 
Histoire des trait6s de paix Chap. 57 Sect. 2. 

Diſtoriſche Zeitichrift N. F. Bd. XIV. 14 
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namentlich, injofern als fie jtreng an dem Grundjat der Terri- 
torialität fejthielt: zufrieden mit ihren Beitimmungen fonnten 
nur die Protejtanten derjenigen Territorien jein, deren Obrigkeit 
noch wirklich evangeliich war (DIE und die Stadt Breslau) oder 
als evangeliich fingirt wurde (Liegnig, Brieg, Wohlau und 
Münſterberg). Die Protejtanten der Erbfürjtenthümer dagegen 
wären auch bei gewifjenhafter Ausführung in einer jchweren Noth— 
lage geblieben. Wergebens hatte der jchwedische Unterhänbdler für 
diejenigen Ortjchaften, in welchen öffentliche Kirchen und Schulen 
verboten waren, wenigjtens Privatichulhalter zu erlangen gejucht; 
die Katjerlichen, welche die Schulen bei den drei alten Gnaden— 
firchen nur mit Widerjireben zugejtanden hatten!), erwiederten: 
die Brotejtanten fünnten ja ihre Kinder jelbjt unterrichten. Solche 
Nede war nicht? als jchneidender Hohn; diejenigen, welche fie 
führten, wußten jelbjt am beiten, daß ihr Vorjchlag, Dank dem 
Geiſtesdrucke der legten Jahrzehnte, unausführbar jei: die wenigiten 
Proteitanten konnten leſen. Und wer war von den leßteren jo 
reich, daß er jeine Kinder auf auswärtige Schulen jenden oder 
gar durch einen eigenen Hauslehrer unterrichten laſſen Eonnte? 
Das heranwachjende Gejchlecht wäre in jeiner überwältigenden 
Mehrzahl doch der fatholischen Schule und damit dem Katholi- 
zismus ſelbſt verfallen?). Und was wollte die Bewilligung von 
neun Gotteshäufern für jo viel Zehntaujende von Evangelijchen 
bejagen! Alljonntäglic” waren die Straßen zu den „Önaden- 
firchen“ überfüllt, viele Meilen weit jtrömten die Andächtigen 
herbei, die Nachbarländer Sachſen, Brandenburg und Polen 
halfen mit ihren Grenzfirchen aus, aber die religiöfen Bebürf- 
nijje all der Schwachen und Gebrechlichen, welche der Anftrengung 
eines weiten Weges nicht mehr gewachjen waren, blieben unbefriedigt. 
Wie mancher Greis fuhr ohne die Stärkung des heiligen Nacht: 
mahls in die Grube, wie manches Kind ftarb auf dem Wege 
zum Gotteshaufe, wo es die Taufe erhalten ſollte. Das Gefühl 
der Bitterfeit, welches diejer Zwang in einer durchaus Firchlich 
gejonnenen Bevölferung hervorrufen mußte, wurde noch dadurd 
) Coll, Vertrag von Alt-Ranftadt 56. 59. 
2) Preußen und die fatholiiche Kirche 2 Nr. 56. 
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geichärft, daß zu vielen der geraubten Kirchen fich nicht einmal eine 
bejcheidene römijch-fatholische Gemeinde gefunden hatte. In Fried: 
land und den umliegenden Dorfichaften waren unter 621 Familien 
nur 14 katholiſch; in Gottesberg gab es neben 1500 Evangelijchen 
nur 2 Satholifen, in Salzbrunn unter 2500 Einwohnern einen 
einzigen, in Giersdorf und Umgegend unter 4000, in Waltersdorf 
unter 2000 feinen einzigen; in Xicheplan, einer Gemeinde von 
130 Feueritellen, waren fatholiich nur der Prieſter und der 
Küjter. Da der Kultus der herrjchenden Kirche nicht vor leeren 
Bänken gehalten werden jollte, jo jtanden die Kirchengebäude 
verichlofjen; fie öffneten jich nur beim Quartaldwechjel, zumeilen 
noc) jeltener: dann kam der verhaßte Pater mit einer Schaar 
Glaubensgenofjen, welche er zu dieſem Zwecke verjammelt hatte, las 
vor der jelbitgeichaffenen Gemeinde eine Mefje und heifchte dann 
von der evangeliichen Einwohnerjchaft die ihm gejeßlich zuftehenden 
Abgaben. E3 war wie in den Territorien polnischen Rechts: in 
Pauenburg, Bütow und Draheim!). Der fatholiiche Parochus bezog 
alle Einfünfte der Stelle, Zehnten wie Stolgebühren, ohne jeinen 
angeblichen Bfarrfindern irgend etwas dafür zu bieten: es jei denn, 
daß er einmal im Nothfalle eine Taufe oder Trauung verrichtete. 
Der arme Büdner und Taglöhner, welcher fein Kind taufen ließ oder 
jeine Eltern bejtattete, hatte dafür doppelte Gebühren zu zahlen: 
gezwungene dem Diener der feindlichen, freiwillige dem Diener der 
eigenen Kirche, der doch auch die Mittel zur Eriftenz haben mußte?). 
Und in der Negel erhöhte noch der Fatholiiche Pfarrer — auf 
eigene Fauſt — die gejeßlichen Taxen?) ; die Hoffnungen, welche 
der Gejandte Karl’ XII. anoden Erlaß einer feſten Stol-Ordnung 
gefnüpft hattet), gingen nur theilweije in Erfüllung. Natürlich 


) Preußen und bie fatholifche Kirche 1, 106 fi. 

2) Ebenda 2 Nr. 61. 62. 66. 159. 163, 

3) Bgl. die kaiferliche Inftrultion vom 22. November 1787 (bei Worbs, 
Rechte der evangeliſchen Gemeinden in Schlefien S. 221) und die weiter unten 
eitirten Beſchwerdeſchriften. 

*) Bericht Stralenheim’3 Februar 1709: „dab der Kaifer eine neue 
Taxam Stolae aufrichten und folche dem ganzen Lande Sclejien angedeihen 
lajien, indem unjere Glaubensgenofjen mir gar jehr geklagt, daß fie von denen 

14* 
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wurden jo leicht zu verwaltende Ämter fumulirt; e8 gab fatho- 
liſche Kleriker, welche bis zu fünf volfreiche Gemeinden verjahen 
und an 1500 Thaler Einkünfte zogen. Und doc) ijt man ver: 
jucht, dieje Ausbeutung für harmlos zu halten, wenn man hört, 
daß in dem Dorfe Neufemnig die durch eine Wafjerfluth zerjtörte 
fatholiiche Kirche von den evangeliichen Bewohnern wieder auf: 
gebaut werden mußte und daß ebendort der fatholijche Geiftliche 
in dem ehemaligen evangelijchen Pfarrhof eine Schenfe einrichtete?). 

In zwei Beziehungen blieb die Alt-Ranjtädter Abkunft jogar 
hinter den Zugeltändnijjen des Weſtfäliſchen Friedens zurüd. 
Zunächſt verichränfte jie jowohl in den Mediatfürjtenthümern als 
auch in Breslau den WProtejtanten den freien Gebrauch ihrer 
Kirchenbehörden?). Für jene bejtätigte fie dem Kaiſer das Necht, 
den evangelijchen Konjiitorien katholiſche Präfidenten zu jegen®), 
und fortan hatte die Welt das erbauliche Schaujpiel, daß 
Katholiken über die Reinheit der evangeliſchen Lehre wachten und 
gegen pefuniären Entgelt die evangeliichen Pfarritellen, jelbit: 
verjtändlich nicht immer an die Würdigiten, verhandelten. Für 
Breslau wurde dem bijchöflichen Konfiitorium die Konkurrenz 
gewahrt*), ſodaß letzteres dem jtädtiichen Kirchen-Amte jederzeit 
Einhalt thun konnte. Der ſchwediſche Unterhändler hatte wahrlich 
guten Grund zu der rejignirten Bemerkung: „was mit der einen 
Hand gebauet wird, will man mit der anderen einreißen.“ Sodann 
aber: der Exekutions-Receß verengte den Begriff „Augsburgiſche 
Konfefjions » Verwandte”, welcher, Dank den Bemühungen des 
großen Kurfüriten, auch auf die Reformirten ausgedehnt worden 
war, in der allerjtarrften Weife, indem er nur von der „unver: 
änderten” Augsburger Konfeſſion redete. Troß aller Bemühungen 
der drei mächtigen Wortführer des reformirten Glaubens, Preußen 
England und Holland, blieben die jchlejiichen Reformirten vechtlos. 
Noch viel weniger wurden natürlich die Eeften der Wohlthaten 


fatboliihen Pfarrern nad) eigenen Gefallen mit der unbilligiten und denen 
wenigiten Leuten erſchwinglichen Tara geplaget worden“. 

ı) Preußen und die katholische Kirche 2 Nr. 184. 

2) Bol. J. P. O. Art. V. 831. 

8) Erec.Rec. $ 13. 

) Exec.⸗Rec. 8 14. 
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des Vertrages theilhaftig; das hätte geheißen, über die Zuge— 
ftändnifje des Wejtfäliichen Friedens hinausgehen, und in der 
Feindſchaft gegen die Sekten begegnete ji) das harte Lutherthum 
de3 jchwediichen Unterhändlers mit dem Ketzerhaß des Haufes 
Habsburg. Sogar dem Pietigmus, in welchem doch nur das 
Lutherthum ſich auf fich jelbjt beſann, wurde öffentlich der Ver- 
nichtungsfrieg angefündigt und den Schöpfungen feiner werfthätigen 
Liebe der Untergang bereitet?). 

Wenn man die Zurüdjegungen und Mißhandlungen fennen 
lernt, welchen die jchlejiichen Protejtanten auch unter der Herr- 
Ichaft des Alt-Ranjtädter Vertrages preisgegeben waren, jo möchte 
man wohl den Urhebern der legteren vorwerfen, daß fie die ihren 
Schüslingen zugedachten Wohlthaten nicht präcijer formulirt und 
jtärfer gegen böswillige Interpretationen verclaujulirt haben. Der 
Bejegung evangeliicher Predigerjtellen war feine Erwähnung ge: 
ihehen; folglich wurden diejenigen, welche faiferlichen Patronats 
waren, unter Bedingungen ausgetheilt, welche den Bejtimmungen 
des fanonijchen Rechts wider die Simonie Hohn ſprachen. Der 
Gebrauch evangeliiher Erbauungsbücher war nicht ausdrücklich 
verbürgt; folglich wurden fie durch den Henfer verbrannt®). Über 
das Forum für gemischte Ehen war nicht3 bejtimmt; folglich wurde 
der evangelifche Theil gezwungen, vor dem katholiſchen Konfi- 
jtorium Recht zu nehment). Es fehlte ein Paragraph, welcher 
den Übertritt vom fatholijchen zum evangelischen Bekenntnis außer 
Strafe jtellte. Kaum war aljo der Exekutionsrezeß gezeichnet 
und die Erklärung des jchwediichen Bevollmächtigten, dag durch 
denjelben dem Vertrage Genüge geleistet jet, in Wien eingetroffen, 
al3 von dort her ein Edift erging, welches das „Verbrechen der 
Apojtafie* mit Landesverweilung und Vermögenkonfiskation be: 

1, Stralenheim an den ſchwediſchen Oberhofprediger Malmberg 18. Ja- 
nuar 1708. Unſchuldige Nachrichten 1708 ©. 240 f. 

7) Oberamtö = Reftript vom 2. März 1712 und kaiſerliches Edilt vom 
21. Januar 1727 in der Sammlung der Privilegien von Schleſien (Fort 
ſehung der Bradvogel’ihen Sammlung) 1, 352; 2, 612. Unſchuldige Nach— 
richten 1730 ©. 827. Menzel, neuere Gejchichte der Deutſchen 5, 177 fi. 


») Kahlert, Breslau vor hundert Jahren Vorrede ©. V. 
) Preußen und die katholische Kirche 2 Nr. 89. 9. 
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drohte!). Vergeben protejtirten die evangeliichen Mächte gegen 
dieje offenbare Beichimpfung ihres Glauben3?), durch welche, wie 
ein preußischer Erlaß jener Tage bemerkt, die Protejtanten auf 
eine Höhe mit abgöttijchen Heiden gejtellt wurden?) Nicht nur 
daß das Ebift 1718, ja noch 1737, von neuem eingejchärft wurde, 
e3 erhielt auch eine wahrhaft ungeheuerliche Ausdehnung, injofern 
auch diejenigen, deren Eltern*), Großeltern, Urgroßeltern, Urur- 
großeltern katholiſch gewejen, für die römische Kirche in Anſpruch 
genommen wurden; es fam vor, daß die Hierarchie jemanden 
reflamirte, weil jeine Mutter in zweiter Ehe einen Katholiichen 
geheirathet oder weil jeine Schwiegermutter fich dem herrſchenden 
Bekenntnis zugewandt hatte. Erjt drei Jahre vor der preußijchen 
Bejigergreifung gab die fatjerliche Regierung wenigjtens die Ur— 
enfel und Ururenfel preis’); doch fanden die Eroberer die Stod- 
häufer noch angefüllt mit Proteitanten, die ſich gemweigert hatten, 
von ihrem Glauben zu lajjen. — Nicht minder hart rächte ſich 
eine andere Unterlafjung der Schweden. Die Konvention bejtimmte 
nicht ausdrüdlih, daß die Protejtanten nur in demjelben Maße 
wie die Katholiken von den Staatslaſten betroffen werden jollten ; 
die Folge war, daß die Prediger der erjteren mit Steuern über: 
bürdet®), die Laien bei der Zwangsanmwerbung für die Armee vor: 
zugsweije bedacht wurden. 





1) Nejtript vom 27. Mai 1709, publizirt vom ſchleſiſchen Oberamt am 
3. Juni, bei Brachvogel 3, 979, 

2) Vol. Schauroth, Sammlung aller Conclusorum des Corpus Evan- 
gelicorum 8, 559, 

) Erlaß an Bartholdi 10. August 1709: „Wir fönnen nicht ander® als 
mit großer Gemüthsbewegung anjehen, dab Unjere Glaubensgenoſſen nicht 
anders als abgöttifche Heiden angejehen und tractiret werden.” Un Schmettau 
16. Juli: „daß der kaiſerliche Hof die evangeliihen Glaubensgenofjen wider 
die Altranjtädtifche Convention, wider den Weitfäliichen und Religions-Frieden, 
ja wider die Principia des Chrijtentbums auf eine jo harte und fat un— 
erhörte Weife drudet und verfolget* (Geh. St.-Arh. NR. 46. 6. D). 

*) Vgl. Preußen und die fatholifche Kirche 2 Nr. 438. 

5) Faber, europäifche Stantstanzlei 82, 12 f. Worbs, Rechte der evan- 
geliichen Gemeinden in Schlefien ©. 221. Übrigens war die betreffende In— 
jtruftion (v. 22, Nov. 1787) eine geheime; |. Stenzel 4, 83. 

°) Es fam vor, daß fie das Zehnfache des Anſchlages der fatholiichen 
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Freilich, fein noch jo umfichtig formulirter Vertrag fichert 
gegen die Untreue des Paciscenten; auch die allerunzmweideutigjten 
Beltimmungen der Alt:Ranitädter Konvention find, wie der ſchwe— 
diſche Unterhändler gleich 1707 bejorgte!), von Seiten der djter- 
reichiichen Regierung übertreten worden. Dieje Thatjache ijt zwar 
für diejenigen, welche gewohnt find, aus der Wirkung auf die 
Urſache zu jchliegen, längſt über jeden Zweifel erhaben gewejen ; 
denn wie wollte man die inbrünjtige Hingabe der jchlejiichen 
Protejtanten an die preußiiche Regierung, welche doch den ge= 
nannten Vertrag in wejentlichen Stüden bejtehen ließ, begreifen, 
wenn ihn nicht die öfterreichiiche Regierung mit Füßen getreten 
hätte? Indes pofitive Zeugnifje für die Treubrüchigfeit der Habs— 
burger lagen bis jet nur in geringer Zahl vor?). Während des 
Öjterreichiichen Regiments ſorgte eine jcharfe Zenjur dafür, daß 
nicht3 Unbequemes veröffentlicht wurde. Nach dem Zufammenjturze 
desjelben wurden zwar die Beichwerden der Evangelijchen in einer 
umfangreichen Denkfchrift verzeichnet, aber die Ängſtlichkeit des 
Minifters Podewils verhinderte den Drud derjelben: ſie ruht 
noch heute in den Aften des Geheimen Staatsarchivs zu Berlin?). 


Geiftlihen zu zahlen batten, und letere waren in der Negel beſſer geitellt 
als fie, Henjel, protejtantifhe Kirchengejchichte der Gemeinden in Schleſien 
©. 675. i 

») „Ic Habe bei der ganzen Erecution der Convention aus allen Actionen 
des faijerlihen Hofes gar zu ſehr wahrnehmen fünnen, daß man alles auf 
Schrauben zu jegen ſich bemühet, um bei einer andern ihnen etwas favo- 
rablern Gonjunctur die Sache nad) und nad) wieder in den alten Stand 
zu jegen.“ 

2?) Bgl. bejonders Stenzel 4, 80 ff. und Wuttke, Befigergreifung von 
Schleſien 2, 345 fi. Die von Worbs (Rechte der evangeliihen Gemeinden 
S. 221) mitgetheilte Inſtruktion ift deshalb unihägbar, weil in ihr die faijer- 
lihe Regierung jelber die bis 1737 erfolgten Vertragsverlegungen urkundlid) 
anerkennt. 

») R.46 B. 17. Außerdem vgl. R. 46. 6, namentlich: das vom ſchwe— 
diſchen Refidenten Sternhod 1718 der böhmiſchen Hoftanzlei in Wien über- 
gebene Memorial, die Bejchwerdejchrift der oberſchleſiſchen Protejtanten aus 
demjelben Jahre und Gravamina der Tejhener aus dem Jahre 1736. Der 
Immediatbericht des Feld-Krieged-Commifjariat3 d. d. Breslau 19. Februar 
1741 erflärt: „Noch gewiſſer aber iſt e8, daß von Seiten Oſterreichs dem 
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Dergeitalt ift e8 möglich geworden, daß jogar in protejtantijchen 
Büchern die Toleranz der beiden legten habsburgischen Regierungen 
gefeiert wurde. Wie es mit derjelben bejtellt war, mögen folgende 
Einzelheiten!) darthun. 

Je engere Schranken der öffentlichen Religionsübung der 
Evangelijchen in den Erbfürjtenthümern gezogen waren, deſto 
wichtiger wurde für fie die Befugnis, benachbarte Geijtliche ihres 
Bekenntniſſes zur Wdminiftrirung der heiligen Handlungen ent- 
weder zu rufen oder aufzufuchen. Es war jchon nicht im Einflange 
mit den Religionsverträgen, wenn die Ausübung dieſes Rechtes 
an die Ertheilung von jogenannten Permiffiongzetteln des katho— 
liſchen Pfarrers geknüpft wurbe?); der Biſchof von Breslau ging 
aber noch weiter und unterjagte feinem Klerus, ſowohl Bermiffions- 
zettel für evangelifche Geiftliche zu ertheilen als auch jelbjt Trau- 
ungen und Beerdigungen von Evangelijchen vorzunehmen: es jei 
denn daß die Evangelifchen ſich zuvor an jein General-Bifariat- 
Amt gewendet hätten. Hieraus erwuchjen, da Breslau von einigen 
Orten der weiten Brovinz zwanzig und mehr Meilen entfernt 
it, den Anhängern der unterdrüdten Kirche nicht nur erhebliche 
Koiten, jondern auch Widerwärtigfeiten höchjt peinlicher Natur: 
man denke nur, in welchen Zujtand die Leichen ihrer Angehörigen 
geriethen, jobald die Antwort von Breslau her fich verzögerte. 
Und niemal® zeigten die herrſchende Kirche und der ihr eng ver- 
bundene Staat ſich nachjichtig in der Handhabung Ddiejer ihrer 
ungejeglichen Gejege. Ein Graf Pückler jchidte dem Propjt zu 
Talfenberg das Taufgeld für feinen neugebornen Enfel. Der 
Geiftliche nahm es an, gab aber unter Berufung auf das bijchöf- 
liche Verbot feinen Erlaubnisſchein. Darauf lieg der Graf, geſtützt 
auf den 3. Paragraphen der Alt-Nanftädter Konvention, das 
Alt-Randjtädtiichen Executions-Receß ... in Religions-Sachen in Schlefien 
lange nicht nachlebet noch jelbiger gehalten... . worden.“ 

1) Ihre Mittheilung erjcheint um jo weniger überflüjlig, als noch im 
Jahre 1880 von C. Grünhagen in der Beitichrift des Vereins für Gejchichte 
Schleſiens (15, 44) die Behauptung aufgeitellt worden ijt, daß weder Joſeph I. 
noch Karl VI. die Alt-Ranftädter Konvention verlegt hätten. 

2) Reſkripte vom 21. November 1710 und 24. Juli 1719 in der Samme 
fung der Privilegien des Landes Sclejien 1, 327. 539. 
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Kind nach der evangelifchen Kirche in Löwen bringen. Der dortige 
Diafonus fragte zwar nach dem Lizenzzettel; als ihm aber jtatt 
desjelben die Quittung über die ordnungsmäßige Zahlung der 
Stolgebühren vorgewiejen wurde, hielt er jich in feinem Gewifjen 
für verpflichtet, feine weiteren Umstände zu machen, jondern das 
ihwächliche Kind, welches bereit3 bei ſehr jtrenger Kälte eine 
Meile Weges gefahren war, zu taufen. Dafür wurde er ungehört, 
mit Übergehung jeiner vorgejegten Behörde (de8 Brieger Konſi— 
jtoriums), zu achttägigem Arrejt und jchwerer Geldſtrafe verurtheilt. 
Ein anderer evangelijcher Geiltlicher, welcher zu einem Kranfen 
gerufen worden war, jah fich auf offener Landſtraße gewaltjam 
angegriffen; anjtatt daß die Wegelagerer belangt wurden, traf 
den Gemighandelten eine vierzehntägige Gefängnisitrafe, weil er 
jeinen Glaubensgenojjen ohne Erlaubnis des Ortspfarrers bejucht 
habe. Wergebens beriefen fich in dieſem wie in dem vorigen 
Falle die Verurtheilten auf die ſonnenklaren Bejtimmungen der 
Alt:Ranjtädter Konvention; es wurde ihnen die Antwort: dieſelbe 
gelte nicht für die Erbfürjtenthümer. Eine grobe Unwahrbeit, 
der aber doch mancher den Vorzug ertheilen wird vor der Inter: 
pretationsfunst jenes faijerlichen Reſtripts!), welches einer evan— 
gelifchen Kindsmörderin den letzten Zujpruch eines confefjions- 
verwandten Geiftlichen durch die Weijung verfümmerte, daß zunächſt 
der fatholifche Pfarrer die Delinquentin auf den rechten Weg 
des allein felig machenden fatholifchen Glaubens zu bringen ſich 
bemühen jolle; erjt wenn fie, aller angewandten Mühe ungeachtet, 
von ihrem Irrthum nicht zurüdzubringen jei, jolle ihr die „Aſſiſtenz 
eined Iutherifchen Paftors nad) dem Articulo III der Alt-Ran- 
jtädtifchen Konvention nicht verweigert, jondern connivendo zuge: 
lafjen werden.“ 

Lag diefen Übergriffen die Vorftellung von der Unantajt- 
barfeit des Barochialrechtes zu Grunde, jo waren doch die Inhaber 
desjelben von einer eifrigen Übung der entjprechenden Pflichten 
weit entfernt. Nur zu taufen waren fie ftet3 bereit: denn Die 
katholische Taufe verbürgte die Fatholifche Erziehung. Es geſchah 


i) d. d. Wien 20. Juli 1713, citirt bei Friedenberg, Tractatus 1, 111. 
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wohl, daß ein übereifriger Kleriker, in jeinem Kegerhaffe die Gejege 
der eigenen Kirche übertretend, an einem Kinde evangelifcher 
Eltern die heilige Handlung zum zweiten Male vollzog; und der 
Prälat von Leubus ging jo weit, feinen evangelijchen Unterthanen 
öffentlich) anzubefehlen, daß fie die Taufe nicht durch Geiftliche 
ihres, jondern des römijch-fatholischen Glaubens verrichten laſſen 
jollten. Dagegen wurde evangeliichen Verlobten Permiſſions— 
zettel wie Trauung mit dem Bedeuten verweigert, fie jollten erjt 
veriprechen, entweder jelbjt überzutreten oder ihre Kinder fatholijch 
erziehen zu lafjen: „wodurch denn — wie es in einer der vor— 
liegenden Beſchwerdeſchriften heißt — unter ben jungen ver- 
fobten Leuten, welche jolche Beriprechen wider Gewijjen nicht 
thun können, ein rohes unehrbares Leben verurjachet wird.“ Ebenjo 
häufig wurde den Leichen der Kleber ein anjtändiges® Begräbnis 
verweigert; ohne Glodenflang wurden fie dann Hinter dem Kirch— 
hofe vericharrt. ALS einmal ein junger oberjchlefiicher Adelicher 
dem Befehle des Parochus troßte und die Beerdigung auf dem 
Kirchhofe jelbit vornehmen ließ, wurde er wegen Friedensbruch 
fisfaliich belangt und fand nicht einmal einen Vertheidiger: fein 
einziger der Oppeln’schen Advofaten wagte es, die Sache eines 
Ketzers wider Fiskus und Kirche zu führen. Bejonders wider: 
wärtig waren der Hierarchie begreiflicher Weile die Parochialrechte 
evangelischer Geistlichen über Katholiken. Man ließ aljo geichehen, 
daß lettere die Stolgebühren nicht bezahften!); ja ganze Dörfer, 
welche zu evangeliichen Pfarrſyſtemen gehörten, wurden auf 
biichöflichen Befehl katholiichen Geijtlichen zugelegt?). 

Gegen den Wortlaut der Alt-Ranjtädter Konvention wurde 
evangelifchen Eltern verwehrt, ihre Kinder auf auswärtige Schulen 
zu ſchicken. Durch Geld: und Gefängnisitrafen wurde erzwungen, 
daß an allen Feiertagen (die fatholischen nicht ausgenommen) 
wenigſtens Einer aus jeder evangeliichen Familie dem Fatholifchen 
Gottesdienjt beiwohnte; am Fronleichnamstage mußten die Evans 
geliſchen i in der Prozeſſion mitgehen und vor den Bildern nieder— 


u So namentlich in den Städten Breslau, Liegnitz, Brieg und Wohlau. 
Preußen und die katholiſche Kirche 2 Nr. 178. 
2) Preußen und die katholiſche Kirche 2 Nr. 836. 851. 
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fnieen; an jämmtlichen fatholischen Feittagen war ihnen auch nicht 
die geringjte Arbeit gejtattet: Kontravenienten wurden von den 
Pfarrern, ohne Anrufung des weltlichen Gerichtes, willfürlic 
geitraft. Die vor dem bijchöflichen Gericht Izur Verhandlung 
fommenden evangeliichen Matrimonial-Sacden wurden nicht nad) 
den Grundſätzen des evangelijchen, jondern des fatholijchen Ehe: 
recht3 entjchieden. Stiftungen, die für Evangeliche beitimmt 
waren, wurden Satholifen zugewandt. Kirchen wurden ihnen 
zwar nicht mehr genommen, aber die härtejten Strafen bedrohten 
jeden Verſuch, Kanzeln oder Taufjteine zu erneuern; es ift ein 
Prediger abgejeßt worden, welcher die Umgiegung unbrauchbarer 
Sloden angeordnet hatte. 

Sp geringichägig wie die kirchlichen wurden auch die welt: 
lichen Rechte der PBrotejtanten behandelt. Die Lobredner Karl’ VI. 
pflegen auf das Gejeß zu verweiſen, in welchem er höchſt unpar- 
teiiich verfügte, daß in Ermangelung jchriftlicher Ehepaften die 
Kinder aus gemijchten Ehen nach dem Gejchlechte der Eltern 
erzogen werden jollten!); eine der ungedrudten Quellen, aus 
welchen wir jchöpien, klagt, das man die Kinder aus gemijchten 
Ehen unterjchiedslos katholiſch zu machen juche, und zwar durch 
Mittel, welche in der That Zwangsmittel jeien, man möge jie 
fatholischerjeit3 nennen und deuten, wie man wolle. Das eben 
erwähnte Gejeg jtatuirte, in Übereinjtimmung mit dem Alt-Ran- 
jtädter Exekutions-Rezeß, die Gültigkeit jchriftlicher Verträge über 
die Kindererziehung. Im der Familie des Baron v. Beeß lag 
ein jolcher Vertrag vor, und derjelbe bejtimmte, daß alle Kinder 
evangeliich erzogen werden jollten; trogdem ließ der Landes— 
hauptmann zu Tejchen die eine Tochter ins Kloſter bringen, die 
andere ins Gefängnis ſetzen, jchlieglich auch den Vater verhaften 
und dejjen Einfünfte jequejtriren. Gegen falſche Eintragungen 
in die Kirchenbücher wurden noch jo viele evangeliiche Zeugnifje 
vergeben® vorgebradt. Evangeliſch erzogene Kinder erhielten 
katholiſche Vormünder, jelbit wenn nahe evangeliiche Verwandte 
in ausreichender Zahl vorhanden waren; ihre Auslieferung wurde 

ı) Reftript vom 27. Juli 1716 in der Sammlung der Privilegien des 
Yandes Schleſien 1, 400. 
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auf dem Wege der Gewalt erzwungen. Es gab eine Berordnung 
der höchſten jchleftichen Juſtizbehörde), auf welche die Urheber 
jolcder Ungebühr ſich berufen fonnten. 

Mochte die Alt-Ranftädter Konvention noch jo feierlich ver: 
fünden, daß die Augsburgiiche Konfeſſion fein Hindernis für Die 
Grlangung eines öffentlichen Amtes jein jollte, thatjächlich blieben 
die Evangelifchen von jämmtlichen Regierungs- und fait allen 
jtädtifchen Ämtern ausgefchlofien?); nur Breslau machte eine 
Ausnahme. Nicht viel günjtiger waren fie in der ſtändiſchen 
Vertretung geitellt; wenn bei der Wahl eines Landesälteiten einer 
von ihnen 20, 30, auch 40 Stimmen, ein Katholif nur 1, 2 
oder 3 Stimmen hatte, jo wurde dennoch in der Regel der letztere 
vorgezogen, jelbit dann, wenn er faum jeinen Namen jchreiben 
fonnte; von der allgemeinen Ständeverjammlung des Landes, 
dem Conventus publicus, wurden jie gänzlich fern gehalten. In 
Glogau ließ der Landeshauptmann fie nicht einmal zur Advofatur 
zu. Wie bejtimmt war ihr Recht auf die Erwerbung von Grund: 
befig verbürgt; trogdem verbot ihnen der Magijtrat der genannten 
Stadt, Häujer und liegende Gründe an fich zu bringen: jtarb 
ein evangelijcher Bürger ohne Söhne, jo kamen all jeine Immo— 
bilien in fatholifche Hände. Wie umfichtig waren die Vorkehrungen 
gegen Übergriffe der unteren Behörden getroffen; im Jahre 1736 
erklärte ein Berliner Geiftlicher bei der liberreihung einer Be- 
jchwerdejchrift, das Allerbetrübendite jei, daß die bedrängten 
Glaubensbrüder ohne Genehmigung ihrer nächjten Obrigkeit an 
feine der höheren Inſtanzen, aljo auch nicht an den Kaiſer, appel- 
(iren dürften. Als eben dieje Beichwerdejchrift dem Tejchener 
Landes» und Ober-Regentenamte übergeben wurde, hieß der Vor- 
figende der Behörde ſechs der Nefurrenten greifen, in Eijen 
ichlagen und unter die Nefruten geben. 





ı) Vom 23. Januar 1717, citirt bei Friedenberg, Tractatus 1, 251. 

2) Schon im Jahre 1707, als die Verhandlungen wegen Ausführung 
der Konvention nod) jchwebten, klagte der jchwediiche Bevollmächtigte, „dab, da 
neulid) der noch übrig gewefene einzige evangelifche Landeshauptmann zu Brieg 
gejtorben, dieje Vacance fogleih an ein fatholiiches Subjectum wieder vergeben 
worden“ und „daß in denen Städten, wo lauter evangeliiche Bürger, Feine ein- 
zige Rathsperion von der Augsburgiihen Confeſſion anzubringen gewejen“, 
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Das legte Ziel aller diefer Bemühungen war, ganz Schlejien 
fatholisch zu machen, und an einigen Orten jteuerte man ohne 
jedweden Ummeg darauf los. Hier wurden die Evangelijchen 
durch Einferferung und förperliche Züchtigung gezwungen, dem 
fatholifchen Gottesdienste beizumohnen; dort ließ ihnen die Obrigkeit 
nur die Wahl, entweder überzutreten oder das Bürgerrecht jammt 
der Wohnung zu quittiren; noch vier Jahre vor der preußijchen 
Beligergreifung wurde im Fürſtenthume Teſchen eine fürmliche 
Treibjagd gegen fie in Scene gejeßt: unter allerlei Vorwänden 
holten Gerichts- und Polizeibeamte fie des Tages von der Feld— 
arbeit, des Nacht3 aus ihren Behaujungen fort und warfen jie 
gebunden in’8 Gefängnis: nur wer den römischen Glauben an— 
nahm, erhielt Freiheit und Beſitz zurüd, die Widerjtrebenden 
wurden unter’3 Militär gejtedt oder aus dem Lande gejagt. Ein 
allgemeiner Schreden ergriff die unglüdlichen Protejtanten jener 
Gegenden: zitternd und zagend pflügte der Bauer des Tages 
jeinen Ader, des Nachts aber ging er, um vor den Häjchern 
jiher zu jein, auf das Gebirge oder in die Wälder. Hat eine 
preußiiche Staatsjchrift aus der Zeit der jchlefischen Kriege") 
Unrecht, wenn jie behauptet, die der evangelijchen Kirche zuge- 
thanen Schlefier jeien dem klaren Buchitaben der Alt-Ranjtädter 
Konvention jchnurjtrads zuwider verfolgt, mit unendlichen Chi- 
fanen bejchwert, ja öfter auf eine unchriftliche und barbartiche 
Weile gemighandelt worden? 

E3 wird wohl niemand jein, der die Verantwortung für jo 
zahlreiche Vertragsverlegungen von der faijerlichen Regierung auf 
ihre Werkzeuge abzumwälzen verſucht. Denn wäre das noch Re: 
gierung zu nennen, wenn Staatoberhaupt und Minijter ihre 
Direftiven von Kammerräthen und Stadtmagiftraten erhalten ? 
Man wußte in Wien jehr wohl, was man wollte; man wuhte 
auch, was in Schlejien geſchah. In unjern Quellen wird aus— 
drücklich verfichert, daß Verordnungen, die den Protejtanten günſtig 
waren, den niedern Behörden entweder gar nicht oder derartig 








ı) Ratent an die Stände des Herzogthums Schlefien vom 19. Dezember 
1744 in der Korn’schen Sammlung Jahrgang 1744 ©. 121 und bei Kofer, 
Preußiſche Staatsjchriften S. 531. 
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zugefertigt wurden, daß leßtere fich zur Nichtachtung heraus 
gefordert fühlen mußten. Mehr noch: der jchwediiche Unterhändler 
der Alt:Nanjtädter Verträge jah es als eine fejtitehende Thatjache 
an, daß die jchlefitchen Behörden neben den offenen geheime In— 
jtruftionen erhielten!), und jeitdem wenigiten® eine der letzteren 
an’s Licht gefommen ift?), muß jeder Zweifel an den proteitanten- 
feindlichen Plänen der beiden legten Habsburger veritummen. 

Auf das jtärkite aber würde man num irren, wenn man aus 
dem Ketzerhaß des Haujes Habsburg folgern wollte, es habe ſich 
gehorjam den Organen der rechtgläubigen Kirche untergeordnet. 
Nettung und Heritellung des alten Glaubend in Schlejien war 
das Werf der Krone gewejen, das Bisthum hatte dabei nur die 
Nolle eines bejcheidenen Bundesgenofjen gejpielt; Rechte aber 
werden immerdar nur durch die Ausübung von Pflichten erworben: 
das Bisthum Breslau und die von ihm geleitete Kirche Schlejiens 
hatten es fich jelbit zuzufchreiben, wenn fie aus dem Vernichtungs— 
fampfe gegen die Protejtanten keineswegs die ‚Freiheit gewannen, 
welche das fanoniiche Recht für die Hierarchie begehrt. 

Wir jahen, der Einfluß des Staates auf die Bijchofswahlen 
war jchon vor dem Beginn des habsburgiichen Negimentes er- 
heblich gewejen, während desjelben wurde die Wahlfreiheit des 
Kapitels jo gut wie kaſſirt'). Der im Jahre 1596 von den 
Domberren Erforene gelangte, weil Rudolf II. gegen ihn war, 
nicht auf den bijchöflichen Stuhl. Bei der nächiten Wahl wurde 
dem Kapitel, ehe es zur Abjtimmung jchritt, von kaiſerlichen 
Kommifjarien in aller Form fund gegeben, wer gewählt werden 
jollte, und der Bezeichnete erhielt alle Stimmen, obwohl er ein 
Ausländer war und folglich die Beitimmungen des Kolowrat'ſchen 
Bergleiches eine Oppofition hätten herausfordern müjjen. Das 

) Februar 1709: „damit die Yandeshauptleute nicht, wie vorhin, con- 
nivente Imperatore, bei der jtarfen Reformation gefchehen, mit ihren geheimen 
General-Inſtructionen die Evangeliichen weiter drüden können.“ 

) Wuttle, Befigergreifung von Schleſien 2, 346. 

9) Preußen und die fatholiiche Kirche 2 Nr. 747; 3 Nr. 799. 810, 811. 
Heyne, Geſchichte des Bisthums Breslau 3, 801 f. Menzel, neuere Geſchichte 


der Deutichen 4, 406. Ioannis Longini Chronicon continuatione variorum 
auctum ed. Lipf p. 36 s. 
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Kapitel ließ dem faijerlichen Hofe zu Liebe diejen Theil des Land: 
rechts jchlieglic) ganz und gar in Verfall gerathen; von den elf 
in der Zeit von 1585 bis 1732 erforenen Bijchöfen waren nur 
zwei Inländer. Als 1625 die Wahlberechtigten fich mit aller 
Macht des vom Kaijer defignirten polniichen Prinzen erwehrten, 
ließ ihnen Ferdinand II. mit dürren Worten jagen: es jei jein 
Wille, daß der Sohn Sigismund's III. gewählt werde. Ganz 
unverblüimt wies er auf das Beijpiel Spaniens und Polens, wo 
die Könige zu allen Prälaturen einfach nominirten; das Kapitel 
möge bedenken, dal e3 durch ferneren Widerjtand jein Wahlrecht 
leicht ganz einbüßen könne: — worauf der Pole Bilchof wurde. 
Ein Halbes Jahrhundert jpäter wagten die Domherren wieder 
eine eigene Meinung zu haben; entgegen dem Wunjche des Kaiſer— 
Herzogs gaben fie ihre Stimmen dem Bilchofe von Olmütz. Die 
Wahl war bereit3 vor dem Hochaltar verfündigt, aber der kaiſer— 
liche Kommiffar ließ fich dadurch nicht beirren; er erhob Einjprud) 
und jegte durch, daß der erfte Wahlgang für ungiltig erklärt und 
der Regierungs-Kandidat auf den bifchöflichen Stuhl erhoben 
wurde. Co ijt auch der legte ſchleſiſche Kirchenfürit der öjter- 
reihiichen Periode, Kardinal Sinzendorf, in fein Amt gelangt 
durch kaiſerliche „Fürſprache“, gegen den Wunſch des Kapitels; 
die faijerlichen Kommijjarien find damals jo weit gegangen, den 
Domherren zu erflären, daß, wenn fie auch zehnmal wählten, 
doch fein anderer als Sinzendorf zur Poſſeſſion des Bisthums 
gelangen würde. 

In gleiche Abhängigkeit wie das Bisthum geriethen die 
Klöfter. Die große Mehrzahl derjelben war von den piaftiichen 
Herzogen gejtiftet worden!) und hat mwahrjcheinlich jtets der 
weltlichen Gewalt eine Einwirkung gejtatten müſſen. Aus der 
öfterreichiichen Zeit wiffen wir mit Beitimmtheit, daß der Landes: 
herr das Recht, die neugewählten Äbte zu betätigen, in Anjpruch 
nahm und thatjächlich übte”). Allmählich ging er weiter: er lieh 


1) Gtenzel, Geſchichte Schlefiens 1, 171. 

2) Vgl. 3. B. Catalogus abbatum Saganensium bei Stengel, Scriptores 
rerum Silesiacarum 1, 506. 519. 524. Chronica abbatum b, Mariae in 
Arena ebendort 2, 273. Potthaſt, Abtei Rauden ©. 38 f. 
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fi bei den Kloſterwahlen durch weltliche Beamte vertreten!); 
bereit3 im 16. Jahrhunderte?) wagte er den Verjuch, die Freiheit 
der Wähler dadurch zu bejchränfen, daß er die Präjentation 
zweier Kandidaten forderte; im Jahre 1658 machte er die Zus 
ziehung jeiner Kommifjarien zu allen Wahlhandlungen obli- 
gatoriſch). Da die Konventualen der niederen Stifter jo wenig 
al3 die Domherren auf einen eigenen Willen verzichten wollten, 
jo fonnten harte Zujammenstöße nicht ausbleiben. Was für 
Auftritte erlebte im Jahre 1705 das Kloſter Trebnig*)! Kaiſer 
Sojeph I. hatte jeinen Kommiſſaren befohlen, nur eine deutjche 
Abtiifin zuzulaſſen; trogdem erforen die Nonnen in drei Wahl- 
gängen eine Polin. Darauf verfügte der Kaiſer zunächſt Seque- 
itrirung der Temporalien, ſowie Übertragung der Adminiftration 
an zwei Deutiche; und al3 die Oppofition hierdurch nicht zum 
Schweigen gebradyt wurde, jondern jich Beſchwerde führend an 
den Papſt wandte, verhängte er militäriiche Erefution, ließ jeine 
heftiaiten Gegnerinnen in andere Klöjter bringen und brach den 
Widerjtand der übrigen durch Aushungerung. 1706 wurde eine 
deutjche Äbtiſſin gewählt, welche jedoch die landesherrliche Be: 
jtätigung nur unter der Bedingung erhielt, daß fie ihren Lands— 
leuten, die bisher im Kloſter nur eine bejcheidene Minorität ge= 
habt, zur Majorität verhelfen und ohne ausdrüdlichen kaiſerlichen 
Dispens feine Polin zum Noviziat zulaffen ſollte. — Joſeph's 
Nachfolger endlich gab der Unterordnung der Geiltlichfeit unter 
die Laien einen für die erjtere geradezu demüthigenden Ausdrud, 
indem er 1724 verfügte, daß die Wähler vor der Wahl ermahnt 
werden follten, ihre Stimmen im Einklang mit der Injtruftion 
der Kommiſſarien abzugeben; lettere ertheilen nach dem damals 


) In Trebnitz 3. B. 1594; ſ. Bach, Geſchichte des Klofterd Trebnig 
S. 40. Bgl. auch Görlich, die Prämonftratenjer und ihre Abtei zum h. Vin— 
cen; 2, 83. 155. 

2) 1586; j. Görlich, die Brämonftratenjer 2, 21. 

3) Befchl vom 12. April 1658 bei Weingarten, Codex Ferdinandeo- 
Leopoldino-Josephino-Carolinus p. 325. Nejtript vom 17. März 1677 in 
der Bradvogel’ihen Sammlung 2, 474. Vgl. Botthaft, Abtei Rauden ©. 89. 

) Preußen und die fatholiihe Kirche 2 Nr. 747. 
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erlafjenen Zeremoniell die Ermahnung figend, die Geiftlichen em- 
pfangen jie jtehend und haben ſich für diejelbe zu bedanten!). 

Man darf jagen, daß unter Karl VI. der Staat an der 
Einjegung jämmtlicher höherer Würdenträger der jchlefifchen Kirche 
einen Antheil hatte, welcher von Ernennung wenig oder gar 
nicht verjchieden war?). 

Indes mit einem jolchen perjönlichen Einfluß wird fich eine 
Verwaltung, welche der Kirche jicher fein will, faum jemals be- 
gnügen; fie müßte denn nicht wijjen, wie leicht das geiftliche 
Amt Ghibellinen in Guelfen verwandelt. Auch die öfterreichijche 
Regierung war keineswegs gewillt, auf die Treue der von ihr 
beitellten PBrälaten blind zu vertrauen. 

Sie nahm, kraft des dem Kaiſer „über die Kirchen Gottes 
in Dero ErblönigthHum Böhmen und inforporirten Landen zus 
Itehenden höchjten Patronat- und Vogteirechtes“, jehr weitgehende 
Berugnifje Hinfichtlich des Kirchengutes in Anſpruch*). Sie er: 
Härte es für landesherrliche Pflicht, die geiſtlichen Stiftungen 
bei ihren Fundationen zu erhalten, alles, was zu ihrer Wohl: 
fahrt gereichen möge, vorzufehren und, falls die Stiftungs- 
bejtimmungen oder die landeshoheitlichen Rechte übertreten würden, 
zur Verhütung weiterer Unordnung einzujchreiten. Folgerecht 
jollte die geijtliche Obrigkeit fein Kloſter vifitiren, bevor fie den 
auf die Temporalia bezüglichen Theil ihrer Imftruftionen zur 
Prüfung vorgelegt hattet). Umgekehrt beanjpruchte der Landes- 

ı) Erlaß aus dem Jahre 1724 (Über das Datum vgl. Preußen und die 
fatholifche Kirche 2 Nr. 749): „Allwo.... Unſere . . . Commiſſarien bei einem 
eigend3 zugerichteten Tijch ſich auf zwei Lehnſeſſeln niederzulafien, mit Unjerm.... 
Befehl bei denen anweſenden (ſammtlich jedoch jtehenden) Geiftlihen fih zu 
legitimiren, ihre obhabende Commijjion ihnen vorzutragen und, daß fie ein 
ſolches Subjectum, wie es die ihnen (Commijjarien) gnädigjt erteilte In— 
ftruction vermag, zu erwählen hätten, diejelbe anzuermahnen; fie, Geijtliche 
hingegen dafür insgefammt fich zu bedanten haben“. 

2) Bgl. Preußen und die fatholifche Kirche 3 Nr, 96. 

) Preußen und die fatholiiche Kirche 2 Nr. 747; 3 Nr. 543; 4 Nr. 9, 

*) Befehl vom 12. April 1658 bei Weingarten, Codex p. 325. Noch 
ihärfer der Erlaß an das Glogauiſche Amt v. 27. Oktober 1728 bei Frieden- 
berg, Tractatus 1, 233: daß der Bifitator „nur in das spirituale et quoad 
ritam et mores, nicht aber in das temporale et publicum (worunter aud) die 

Oiſtoriſche Beitichrift N. F. Bd. XIV. 15 
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herr das Recht, die geiftlichen Stiftungen zu vifitiren, Die ge— 
führten Rechnungen zu prüfen, die weltlichen Klojterbeamten ein— 
und abzujegen; er übte es namentlich, wenn ein neuer Abt 
gewählt oder wenn die ökonomiſchen Berhältniffe einer Stiftung 
in Unordnung gerathen waren!). Er wachte jtreng darüber, daß 
das Slirchengut nicht ohne jeine Erlaubnis veräußert, vertaufcht, 
verpfändet oder verjchuldet würde?); er unterjagte den Klöſtern 
den Erwerb unbeweglicher Güter?); im Interejje einer jchärferen 
Kontrolle verichmähte er nicht, den Beiltand der Laien gegen den 
Klerus anzurufen®). Er forderte für fich den Nachlaß der nie- 
deren Geiltlichen theilweife, der Prälaten ganz, ebenjo die während 
der Sedisvalanz eingehenden Renten). Er überwies penfionirte 
Beamte den Klöjtern, welche für den Unterhalt derjelben neue, 
jog. Laien- Pfründen zu gründen hatten‘). Er unterwarf bie 
Geiftlichfeit der Accife, welche in Schlefien Stadt und Land um- 
faßte; er hielt an der Steuerpflicht des Kirchengutes fejt”); im 
Falle der Noth jchritt er unbedenklich zu Verpfändungen und 


Fundationes verjtanden) ſich einmijchen ſolle“. Vgl. die Verordnung vom 
6. September 1584 bei Görlich, Prämonftratenfer 2, 22. Über die Aus- 
führung des Befehls von 1658 ſ. ebendort 2, 84. 126. 

ı) Heyne, Geſchichte d. Bisthums Breslau 3, 1170 f. Görlich, Prä— 
monjtratenjer 2, 66. 75. Potthaft, Abtei Rauden ©. 52. Vgl. Kajtner, Archiv 
f. d. Geſch. d. Bisthums Breslau 1, 89. 

2) Pragmatica vom 5. Oftober 1669 in der Brachvogel'ſchen Sammlung 
3, 755. Vgl. die Verordnung des Oberamtes dv. 13. Oftober 1732 bei Frie— 
denberg, Tractatus 1, 232 und das Rejfript v. 27. Juni 1673 bei (Suarız) 
Sammlung alter und neuer jchlefiiher Provinzialgejege 1, 47. 

3) Preußen und die katholiiche Kirche 3 Nr. 466. 

9) Declaratoria v. 18. Ottober 1692 in der Brachvogel'ſchen Sammlung 
2, 5083. 

5) Preußen und die katholiiche Kirche 2 Nr. 156. 747; 3 Nr. 407. 499, 

0) Görlich, Prämonitratenfer 2, 73. 

) Preußen und die fatholifhe Kirche 2 Nr. 167. 190. 252. 284. 546. 
Nachrichten vom Urſprung und Aufbringung der Steuern in Schlefien, bei Stenzel, 
Scriptores 5, 342 ff. Kries, hiſtoriſche Entwidlung der Steuerverfaſſung in 
Schleſien S. 42 ff. Bol. Görlich, Prämonitratenjer 2, 103 und das Oberamts- 
Patent vom 1. September 1705 in der Fortjegung der Brachvogel'ſchen Samm- 
lung 1, 251. 
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Bwangsanleihen!); jo lange es feinen miles perpetuus gab, 
mußte der Klerus den Artillerietrain bejchaffen und den gewor— 
benen Völkern auf jeinen Gütern Quartier und Verpflegung 
geben?). Unzählige Male haben die faiferlichen Rejfripte und 
Injtruftionen die Stiftsgüter als landesherrliche Kammergüter 
bezeichnet; Karl VI. hat im Jahre 1720 verfügt, daß, was Die 
Berwaltung derjelben, nad) Abzug jämmtlicher nöthigen Aus— 
gaben, als Überſchuß ergebe, zum Unterhalte der Grenzfeitungen 
eingezogen werden jollte?), Bon hier bis zur fürmlichen Säfu- 
lariſation war nur noch ein Schritt. 

Weiter aber: der Zujtändigfeit der geistlichen Gerichte wurden 
die Kriminaljachent), ein Theil des Eherechtes’) und alle Pro— 
zeſſe über Zehnten, Wucher und PBatronatsangelegenheiten ent- 
zogen‘). Direkte Citation der Unterthanen war ihnen unter- 


%) Menzel, neuere Geſchichte der Deutſchen 2, 183. Catalogus abbatum 
Saganensium bei Stenzel, Scriptores rerum Silesiacarum 1, 525. 

2) Preußen und die fatholifche Kirche 3 Nr. 796, 

s) Preußen und die fatholifche Kirche 3 Nr. 807. Vgl. die Declaratoria 
v. 5. Februar 1681 bei Weingarten, Codex p. 456: „In temporalibus er- 
fennen Wir feinen Superiorem.“ 

9) Neftript v. 21. Juli 1679 bei Fyriedenberg, Tractatus 1, 102. — 
Reftript v. 25. Juni 1705 ebendort 1, 103. — Reſtkript v. 16. Juni 1688 bei 
Weingarten, Codex p. 522. Vgl. Weingarten, Codex p. 243. 

5) Pragmatica dv. 10. März 1713 in der Bradpogel’ihen Sammlung 
2, 619: „dah künftighin in Matrimonial- Saden die Judicatur super ali- 
mentis und deren Determinirung dem foro saeculari allein zufommen jolle“, 
Declaratoria v. 30. April 1714 ebendort 2, 665: „daß, obzwar dem bijchof- 
Tihen Confijtorio die Cognition und Judicatur super praestandis alimentis 
et restitutione dotis atque illatorum in genere nicht benommen wirde, den— 
noch die Determinirung eines fiheren und gewijien Quanti des iudicis sae- 
cularis (als welchem deſſen Ausmeſſung secundum personae et facultatum 
qualitatum allein zufommete) unmittelbarer Cognition allein überlajien und 
zugeeignet verbleiben“. — Responsum des Appellations = Gerichte in Prag 
v. 10. Dezember 1727, betr. die Delicta Carnis, in der Fortjegung der Brach— 
vogel’ihen Sammlung 1, 588: „dem Pfarrer gar feine Jurisdiction zu— 
ftändig, jondern die Beftrafung derer delictorum carnis zu denen Hals— 
gerichten gehörig iſt“. Vgl. Friedenberg, Tractatus 1, 102 s. 

6) Reſkript v. 9. Dezember 1673, angeführt bei Friedenberg, Tractatus 
1, 212. — Reſtript an das Ober-Amt v. 1. April 1702 in der Fortſetzung 
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jagt!) und ihre Urtheilsfprüche unterlagen der nachträglichen Prü— 
fung der weltlichen Injtanzen, die nur dann die Hand zur Voll- 
jtrefung bieten jollten, wenn die Landesverfaffung nicht verlegt 
jei?). Das Ajylrecht der Kirchen und Klöſter wurde bejchränft?). 
Die Beſchlüſſe der geijtlichen Synoden unterlagen der landesherr- 
lichen Bejtätigung*). 

Nimmt man endlich noch hinzu, daß die Verbindung mit 
der Metropole Gnejen, und zwar unter eifriger Zuftimmung des 
Breslauer Domkapitels, definitiv gelöjt wurde’), daß ohne faifer- 
fihe Genehmigung fein neues Kloſter geitiftet®), fein altes von 
Ausländern vifitirt werden durfte”), daß die Bejtimmungen des 
Kolowrat’jchen Vertrages über die Stiftsjtellen wieder zu Ehren 
famen®), jo iſt das Bild der jchlefiichen Kirchenverfaſſung unter 
dem legten Habsburger fertig. 


der Brachvogel'ſchen Sammlung 1, 237, Preußen und die fatholifche Kirche 
2, Nr. 212, 224. 

!) Pragmatica v. 10. März 1713 in der Brachvogel'ſchen Sammlung 
2, 619. Bol. die faiferlihe Verordnung vom 14. Ceptember 1654, citirt bei 
Sriedenberg, Tractatus 1, 188. 

) Declaratoria dv. 6. November 1670 bei Weingarten, Codex p. 376. 

3) Preußen und die katholische Kirche 2 Nr. 393. 

4) Preußen und die fatholifche Kirche 3 Nr. 499. 

5) Heyne, Geichichte des Bisthums Breslau 3, 341 fi. 822. Mosbach, 
Wahl des polniihen Prinzen Karl Ferdinand zum Biſchof von Breslau 
©. 22 ff. 

9) Befehl dv. 21. November 1735, citirt bei Friedenberg, Tractatus 2, 64. 

?) Rejolution d. 16. Oftober 1711 bei Weingarten, Codex p. 695: „daß 
fein Kloſter, jo in Schlefien befindlih und zu der pohlniichen Provinz ges 
höret, in's künftige ohne erpreffe Einwilligung einige Bifitation geftatten folle“ 
Bereit3 1581 jucht ein Ordens- Commijlar die Erlaubnis zur Bifitation bei 
der faijerlichen Regierung nad). Rotthaft, Abtei Rauden ©. 46. 

s) Pragmatica dv. 14. November 1713 bei Weingarten, Codex p. 712: 
„daß fürohin niemand zu denen mit Yandgütern verjehenen Cathedral» und 
weltlichen Collegiat-Stiftern Unjers Erblönigreichg Böhmen, Erbmarfgraftfums 
Mähren und Erbherzogthbums Sclefien fähig fein und ein Canonicat jolle 
erlangen können, er habe dann vor der Election, Nomination oder Präſen— 
tation das Incolat wirklich jchon gehabt oder von Uns... vorher erworben“. 
— In den Jahren 1585 und 1624 erlangten zwei von den Conventualen des 
Klofters Rauden gewählte Abte die faijerliche Beſtätigung nicht, weil fie Polen 
waren, Potthaſt, Abtei Nauden ©. 40 ff. 75. 
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Wie weit iſt e8 von dem fanonijchen Sdeale entfernt! Man 
veriteht, daß jeder Verjuch, die Beichlüjje des Tridentiner Kon— 
zils in Schlefien einzuführen), jcheitern mußte; ſie würden zu 
einer Umwälzung des Landesrecht3 geführt haben. Hier waren, 
wie der Bericht einer preußiichen Behörde treffend bemerkt, „die 
Prälaten bloße, auctoritate summi principis bejtellte admini- 
stratores piarum causarum“?); hier war fein Raum für die 
Theorie von dem an der Spite des Gottesjtaates ftehenden 
Univerjalbifchof, der feine Befugniſſe auf die Landesbiſchöfe und 
niedere Geiftlichfeit übertrage. 

Nicht jo völlig unvermittelt, wie es auf den eriten Blick 
jcheint, jtellen jich bei jchärferer Prüfung die Beitrebungen einer 
jpäteren Periode dar, welche auf die Herjtellung des öſterreichiſchen 
Einheitsſtaates gerichtet waren. Die unifizirende Tendenz hatte, 
ehe jie den Gejammtijtaat ergriff, in den Provinzen vorgearbeitet: 
unzweifelhaft war jeit Ferdinand II. das Ziel der habsburgiſchen 
Politik in Schlefien Aufrichtung des Einheitsjtaates. In dieſem 
Sinne waren die überlieferten centralen Inftitutionen weiter ges 
bildet worden; der Landeshauptmann, bisher Vertreter der Stände, 
wurde Beamter des König-Herzogs, ihm zur Seite traten zivei 
landesherrliche Behörden, da8 Oberamt und die Kammer, vor 
allem aber: die Bande zwilchen Staat und Kirche wurden feiter 
und feiter gezogen. E83 war ein Zujtand etwa wie unter den 
Dttonen, noch ähnlicher vielleicht wie ihn Karl V. gewünjcht Hatte. 
Die Kirche jollte jtaat3bildend und jtaatserhaltend wirfen: um 
dies zu können, jollte fie alle Unterthanen ihr eigen nennen; fie 
jollte herrichen über die Gemüter der Individuen, um ihrerjeits 
vom Staate beherricht zu werden. Da nun aber diefer Staat 
jelbft wieder ganz und gar durchdrungen war von der kirchlichen 
Idee, jo dürfte es jchwer fein zu jagen, welcher Verfaffungsform 
der Zuſtand Schlefiens im Jahre 1740 mehr glich, ob der Staats— 
firche oder dem Slirchenitaat. 

Bweimal war die von den Habsburgern geleitete Entwidlung 
ihrem Ziele nahe gewejen; vor dem Weſtfäliſchen Frieden und vor 

1) Preußen und die fatholiihe Kirche 3 Nr. 499, 

2) Breußen und die fatholiihe Kirche 3 Nr. 543. 
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der Alt-Ranftädter Konvention. Beide Male war fie durd eine 
Einmiſchung des evangeliichen Auslandes, welches jich der ſchleſi— 
jchen Libertät gegenüber dem Landesherrn annahm, aufgehalten 
worden; beide Male hatten fich die völferrechtlichen Stipulationen 
zu Gunsten der evangelijchen Lehre als. unzureichend erwiejen. 
Sollte die legtere vor dem Untergange gerettet werden, jo blieb 
nichts anderes übrig, als daß Schlefien jeinen Beſitzer wechjelte. 

Der Herricher, an welchen es überging, hat in dem Friedens— 
ichluffe von 1742 nach einigem Sträuben ſich die Verpflichtung 
auferlegen lajjen, den status quo der fatholijchen Religion zu 
erhalten. Hätte er das Slirchenjtaatsrecht jeiner neuen Provinz 
genau gekannt, jo würde er ſich dieſer völferrechtlichen Beichränfung 
feiner Souveränität ohne jedes Bedenken gefügt haben. Denn 
der Zuſatz, welcher gleichzeitig für die protejtantiiche Religion 
gänzliche Gewifjensfreiheit jtipulirte, jettte ihn in den Stand, 
der Glaubenstyrannei, die jo lange in dem unglüdlichen Lande 
gewaltet, ein Ende zu machen, und der römischen Kirche gegenüber 
brauchte er feine weitergehenden Befugnifje, als fie jeine Rechts— 
vorgänger gehabt hatten. Den Beichwerden über angebliche Ver— 
gewaltigungen der Katholifen fonnte er gelafjen, wenn auch nicht 
immer den Buchitaben, jo doch den Geijt des alten Landesrechtes 
entgegenhalten. Und da er für die Einrichtung jeiner zweiten 
großen Erwerbung, der Provinz Weitpreußen, als Mujter Schlefien 
aufzuitellen liebte, jo ijt e8 geichehen, daß das Stirchenrecht des 
letzteren eine weit über jeinen urjprünglichen Geltungsfreis hinaus» 
gehende Bedeutung erhielt. 

Gewiß eine der merfwürdigiten Wendungen der Gejchichte, 
daß die Volitif einer erzfatholiichen Dynajtie dem Gemeinwejen 
zu gute fommen mußte, welches zu allererit den Gedanten der 
Gewifiensfreiheit in fein Staatsrecht aufgenommen hat. 


IV. 
Janſſen's Geſchichte des deutſchen Volkes. 
Eine analytiſche Kritik 
von 


Max Tenz. 


„Ih vermiß mid nit ubir die hohen 
tannen zu Mieben; vorzweifel auch mit, 
ih müg ubir das borre gras Triechen.“ 

Martin Luther 1518. 


„Denn es war alles ein einziges Gebilde, aus den Keimen, 
welche die früheren Jahrhunderte gepflanzt, eigenthümlich empor— 
gewachjen, in dem ſich geijtliche und weltliche Macht, Phantajie 
und dürre Scholajtif, zarte Hingebung und rohe Gewalt, Reli— 
gion und Aberglaube begegneten, ineinander verjchlangen und 
durch ein geheimes Etwas, das allen gemeinjam war, zujams 
mengehalten wurden, — mit dem Anjpruch der Allgemein- 
gültigfett für alle Gejchlechter und Zeiten, für dieſe und jene 
Welt, und doc zu dem marfirteiten Partifularismus ausgebildet, 
nnter allen den Angriffen, die man erfahren, und Siegen, die 
man erfochten, unter diejen unaufhörlichen Streitigkeiten, deren 
Entjcheidungen dann immer wieder Gejete geworden waren“: in 
diefen Zügen faßt Ranfe das Gejammtbild der Weltverfafjung, 
welche durch Luther's Reformation zujammenbracdh, in dem Augen 
blick zuſammen, wo er jich der Darlegung der Kräfte zuwendet, 
welche die Zerjtörung gebracht haben. Eines der wenigen Worte, 
die wir bisher von ihm über dag Mittelalter bejiten: niemals ist 
dieſes kürzer und erichöpfender charafterifirt worden. Keineswegs 
aber zieht Ranke jein Urtheil von den Jahrhunderten ab, die 
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wir als die Blüthenepoche der mittelalterlichen Welt zu bezeichnen 
pflegen, jondern gerade von den Zuftänden und Verfönlichkeiten, 
in deren Mitte Luther aufgewachjen it, zu denen er im den 
engiten Beziehungen geitanden, mit denen verbündet oder fämpfend 
er die neuen Grundlagen des Dajeins gejchaften hat. Wenn 
neuerdings mehrfach) und durhaus richtig als Nothiwendigfeit 
betont worden ijt, die Denk: und Lebensweije der vorreformas 
torischen Epoche zu ergründen, das bis an Luther’s Auftreten 
unvermittelte Heranreichen des Mittelalters in Kultur und Po— 
litif zur Anſchauung zu bringen, jo wird, wer ſich immer dieje 
Aufgabe jtellt, auf jene Skizze Nanfe’3 über die „religiöje Stel 
lung des Papſtthums“ zurücgreifen müfjen; er möchte wenige 
wejentliche Züge jeinem Bilde hinzufügen fünnen, welche dort 
nicht gejtreift jind. 

Das Buch, welches hier nochmals einer zujammenfafjenden 
Beiprehung unterzogen werden joll, gibt jelbjt dafür in jeinem 
eriten Theil den beiten Beweis. Denn wie verjchieden auch der 
Standpunkt Sanjjen’3 von dem Nanfe’3 jein mag — und es 
gibt feine feindjeligeren Gegenfäge —, welche Mühe von jenem 
angewandt jein mag, um die feiner Stellung angemejjene Be- 
leuchtung und Gruppirung der Thatjachen zurecht zu bringen, 
jo lejen jich doch ganze Partien bei ihm wie Ausführungen jener 
Ranke'ſchen Sätze: das fcholajtifche Treiben 3. B. an den Univer: 
jitäten, die Statiftif der Bauthätigfeit, der Skulptur und Malerei, 
joweit fie noch auf dem Grunde mittelalterlicher Kirchlichkeit be- 
rubten, und der Gebetbücher, die Echilderung der Pilger:, Wunder: 
und Reliquienſucht, von der alle Schichten der Nation beherrjcht 
waren, und fo fort. 

Indem nun Janſſen fich auf jeder Seite zu den Idealen 
diejer Epoche, wie er fie eben deutet, befennt, fie als die jittliche 
und materielle Glanzzeit unjeres Wolfe bewundert, ihre Ver: 
nichtung durch Luther und jein Werk aber als das fläglichite 
Unheil, das uns jemals widerfahren ift, bejammert, jo fönnen 
wir ihm gegenüber unmittelbar mit den Worten fortfahren, welche 
Ranfe an jene Betrachtung vor bald fünfzig Jahren gehängt hat: 
„sc weiß nicht, ob ein vernünftiger, durch feine Borjpiegelungen 
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der Phantaſie verführter Mann ernjthaft wünſchen kann, daß 
dies Weſen ſich ſo unerſchüttert und unverändert in unſerem 
Europa verewigt hätte: ob jemand ſich überredet, daß der echte, 
die volle und unverhüllte Wahrheit in's Auge faſſende Geiſt 
dabei emporfommen, die männliche, der Gründe ihres Glaubens 
ſich bewußte Religion dabei hätte gedeihen fünnen.“ Das gerade 
it der Eindrud, den die Lektüre dieſes Buches immer wieder 
erwedt: der Zweifel, ob der Berfajjer an die Ideale, die er in 
der Bergangenheit findet, wirklich ernithaft glaubt und jeinen 
Lejern im Ernjt den Glauben an jeine Beweisführung zumutbet; 
oder ob die Vorjpiegelungen der Phantajie ihn jo verführt haben, 
daß er nicht mehr im Stande iſt, das Wahre von dem Faljchen 
und der Züge zu unterjcheiden, und die Dinge zu jehen und zu 
jchildern, wie jie gewejen jind. 

Er jelbft hat uns freilid) laut genug den Ernſt feines 
Glaubens und die Integrität feiner Forſchung verjichert: nur 
die Darjtellung der Thatjachen jet jeine Tendenz; gerade darum 
babe er dieje allein jprechen lajjen; jedes theologijch-polemijche 
oder politischepolemijche Ziel habe er volljtändig ausgeſchloſſen; 
jedes jubjeftive Urtheil habe er, der Freund protejtantijcher 
Männer, der Eiferer für die gegenfeitige Duldung der Konfej- 
jionen, der Schüler des protejtantijchen Hijtorifer8 Böhmer, ver: 
mieden, und mit der ihm eigenthümlichen Sanftmuth vergelte er 
den Kritikern, die feine Ehre angegriffen haben, nicht Gleiches 
mit Gleichem'). 

Aber gerade die Art, wie Janfjen hier feine Vertheidigung 
führt, verjtärft wieder den Eindrud, daß er es mit jeiner Art, 
Geſchichte zu jchreiben, nicht ernithaft meinen fann. Denn wie 
fäme er jonjt zu der Naivetät, in einer Sammlung von Buch: 
augjchnitten aus Quellen und Darjtellungen verjchiedenfter Epochen 
den „objektiven Thatbeſtand“ zu erbliden! Als ob der Bericht 
über die Thatjache dieſe jelbit jei, oder al3 ob eine Häufung von 
Einzelheiten auch bei dem beiten Willen zur Erfenntni® jemals 
eine Idee von dem Gejammtbilde geben fünne! Hat Janjjen 


ı) An meine Kritiker, eriter Brief. 
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auch nur einen Schimmer von dem Ernſt Hijtorijcher Methode, 
jo muß er an jenem Ort unbedingt auf Lejer gerechnet haben, 
welche nicht zu unterjcheiden wifjen zwijchen den fümmerlichen 
Reiten der Überlieferung und dem dahinter ruhenden Grunde der 
Erjcheinungen, welche nicht ahnen, dat die Sammlung jener Die 
allererite Vorarbeit ift, daß die Arbeit beginnt, jobald wir durch. 
ihre wirre und lüdenhafte Hülle hindurch den Thatbejtand zu 
entdeden juchen. Glaubt er aber in Wahrheit, daß die Unjumme 
jeiner Anführungen „die reinen, objektiven Fakta“ ſelbſt jind, jo 
jtellt er jich damit eben das Zeugnis aus, daß er den Rudi— 
menten der hijtorifchen Kritik ahnungslos gegenüber jteht. 

Übrigens fann niemand richtiger als er jelbit jeine Arbeits- 
weile bezeichnen. Was er gibt, ijt in der That nur eine Aus— 
wahl von Daten, Excerpten und Ausjchnitten nach dem von 
Döllinger früher aufgejtellten Muſter, welche ihm geeignet er- 
icheinen, die ihm von feiner Weltauffaffung diktirte Gejchichts- 
betrachtung zu belegen: jo daß die Gegner derjelben in jeder 
Weiſe disfreditirt, die Anhänger in jeder Wetje herausgejtrichen 
werden. Es fehlt nicht an eigenen Ausführungen; aber abge= 
jehen davon, daß jich ihr Inhalt auf wenigen Seiten refapituliren 
läßt, werden fie auch äußerlich von dem fremden Material völlig 
überwuchert. Man wird gering rechnen, wenn man von den fait 
1900 Seiten der drei Bände 14—1500 auf Koften der fremden 
Federn jeßt. 

Es veriteht jih, daß auf ein folches Buch der Sat „in 
dem Stil der Menſch“ nicht Anwendung finden fann. Denn 
dazu würde die Stileinheit gehören, während die Eigenthümlich- 
feit dieſes Schriftiteller® gerade die Stilvielheit ijt. Urkunden, 
Briefe, Zeitungen, Etreit- und Läjterjchriften, Chronifen des 16. 
und Gejchichtichreiber des 19. Jahrhunderts haben ihm die Seiten 
füllen müfjen. Im Gegenjag zu Döllinger hängt er die Zeug» 
nijje nicht als Belegjtellen Vorbemerkungen an, jondern jett fie 
mitten in den Fluß der eigenen Erzählung, als Abjchnitt, Sat, 
Satzglied, oft als einzelnes Wort. Meiſt jind es Citate aus 
Schriftſtücken der geichilderten Epoche jelbit, doch wählt er auch 
gerne moderne Zeugnijje. Es ift die buntejte Gejellichaft, die 
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zu und redet, Papiſten und Protejtanten, Ausländer und Deutiche, 
Menjchen des 16. und 19. Jahrhunderts, Verehrer der päpſt— 
lichen Unfehlbarkeit und die nach nichts als Wahrheit juchenden 
Vertreter der modernen Geſchichtsforſchung — ſie alle müſſen 
herhalten, um die Wunderblüte des römijch-fatholischen Deutjch- 
lands zu erheben und das Unkraut und Gift des [utherijchen 
Schisma bloßzujtellen. Kaum eine Seite wird jtatt diefes bunt: 
ſcheckigen Farbengewirres nur Janſſen's Feder zeigen. So jehr 
hat er ji) von den fremden abhängig gemacht, daß er jelbit 
da, wo er feine Nebenabjichten verfolgt und ohne Mühe aus 
dem eigenen Sprachſchatz ausreichende Wendungen jchöpfen konnte, 
jih mit Gänjefühchen vorwärts Hilft‘). 

Niemand wird nun jagen dürfen, daß für eine Epoche jo gewal— 
tiger geijtiger und politischer Umwälzungen, wie die von Janſſen ge- 
ichilderten hundert Jahre, 1500 Druckſeiten eine große Vorarbeit 
darſtellen, und daß die Literaturverzeichnifje, welche an der Spibe 
der Bände prunfen, einen ungewöhnlichen Aufwand von Gelehr- 
jamfett bezeichnen. Die Verwerthung von archivaliichem Material 
it für Die vorliegenden Bände geradezu dürftig zu nennen; jie 
beichränft jich auf wenige Aftenjtüde aus den Frankfurter, Lu— 
zerner und Trierer Sammlungen. Wenn Janſſen für die fol- 
genden drei Bände 300 durchgearbeitete Konvolute zählt, jo wird 
auch das auf Stenner geringen Eindruck machen: 300 Archive mit 
30000 Konvoluten möchten dem Umfange des Forjchungsgebietes 
vielleicht genügen. Selbſt wenn uns der ungeheure Stoff in der 
gedrängteiten Verarbeitung geboten wäre, dürften wir über den 
Umfang nicht erftaunen und nur in der Neuheit von Thatjachen 
und Auffafjung das eigenthümliche Verdienjt zu juchen haben. 


) Um die Bedeutung der Schlaht von Pavia zu fennzeichnen, jchreibt 
er: „Auch für Deutichland war der Eieg bei Pavia ‚ein gar wichtig und er- 
folgreih Sclahtenglüd‘... Aber Karl war ‚von jeinem Glüde in feinem 
Wege betaumelt‘... Der Kaijer wollte die Gefangenschaft feines langjährigen 
Gegners nicht ‚zu deiien Vernichtung benugen‘, jondern denjelben nur jo 
ihwäcen, daß er nicht fürder mehr als ‚Störenfried der Ehrijtenheit‘ die all» 
gemeine Nuhe Europas gefährden könne . . . Aber die Furcht, dab Karl auch 
Mailand mit jeinen Reichen vereinigen könne, ‚beherrichte die Seele des Bapites‘.“ 
3. Band, S 1—4. 
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Nimmt doc die Gedankenfülle, welche Ranke allein über die 
zweite Hälfte des Zeitalter in feiner Deutſchen Geſchichte aus» 
gebreitet hat, faum weniger Raum in Anjprud. Da nun aber 
bloß etwa der vierte Theil des Inhaltes auf Janſſen's eigene 
Nechnung fommt, jo hat er faum etwas anderes als einen furzen 
Abriß geben fünnen, der äußerlich jogar von der betreffenden 
Partie in dem großen Weber übertroffen wird"). 

Es iſt die Skizze eine Zeitraums, der jo vieljeitig und 
gründlich durchforjcht worden ijt, wie faum irgend ein anderer 
der Geichichte: von dem Moment der Ereigniffe ab bis auf 


i) Ich würde auf diefe augenfälligen Mängel des Werkes nicht jo aus— 
führlich aufmertiam machen, wenn die Gelchriamteit desielben bloß von den 
namenlojen Stribenten in Tages- und Unterhaltungsblättern betont wäre, von 
two fie durch die Reklamen des Verleger und der Barteiprejie nad) allen Seiten 
verbreitet find und das urtheilsloſe Bublitum vielfach faptivirt haben. Leider 
aber haben auch wiſſenſchaftliche Zeitichriften und fogar gelehrte Werke diefem 
Buche die Ehre wiſſenſchaftlicher Behandlungsweiſe zu Theil werden laſſen 
oder gar die Tiefe des Studiums und die Originalität und Kunſt jeiner Dar- 
jtellung Tobend hervorgehoben. Hier ſei nur das Urtheil Maurenbrecher's in 
feiner „Geſchichte der katholiſchen Reformation” 380 Anm. zu ©. 62 citirt: 
„Das Lob ausgedehnter Belejenheit und forgfältiger Studien wird man diejer 
Darjtellung nicht bejtreiten dürfen, wenn man aud) die einjeitige Tendenz, der das 
ganze Unternehmen dient, nicht billigt. Ya, ich halte es geradezu für verdienſt— 
lid, dak I. die reformatorifchen Beitrebungen vor Luther und die geiftigen wie 
firhlihen Zuftände in Deutichland beim Ausgang des Mittelalterd zu jchildern 
verſucht in völliger Selbitändigfeit von dem Urtheil der protejtantifchen Refor- 
matoren: dab auf diefe Weife die Dinge vielfach ſich günftiger darjtellen, als 
in der bisher üblichen Beleuchtung, jtimmt mit den Ergebnijjen meiner eigenen 
Arbeiten überein. Aber J. übertreibt das günjtige Bild, indem er alle Schatten 
unterdrüdt oder abſchwächt, alles Licht jteigert und erhöht.“ Wenn M. weiterhin 
meiner Anzeige in der H. 3. (37, 523) ein „Übermaß der Polemik“ vorwirft, weil 
id) es getadelt, daß J. nicht von Erasmus, Hutten, den epist. obsc. viror. und 
ähnlichem geredet habe: „es lag auf der Hand, daß nad) J''s Plan alles das 
Vermihte dem 2. Bande vorbehalten jein mußte; und dort hat e8 feine Stelle 
gefunden“ — jo verfennt er den Sinn des betreffenden Sapes und der An— 
zeige überhaupt... Daß I. die jog. „jüngere Qumaniftenjchule* aus jeinem 
Werke herausthun würde, habe ich weder gejagt noch geglaubt, fondern nur 
ihre Entfernung aus dem Zufammenhang, in den jie gehören, bloßjitellen, die 
Zerreißung der hiftorischen Kontinuität nach willfürlichen Gefichtspunften, eben 
den „Plan“ 3.8 dharafterifiren wollen. 
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unjere Tage mit jtet3 neuem Intereſſe, denn noch heute wirft 
die Scheidung der Geijter, welche ſich damals vollzog, hundert- 
fach umgebildet und doch in den gleichen Grundformen, in dem 
Gejammtumfang des politiichen und geijtigen Lebens ala der be- 
jtimmende Grundzug fort. Noch immer freilich befinden wir ung 
auch vor diefer Epoche in den Anfängen der Erfenntnis. Iſt e8 
richtig, daß die fombinirende Thätigfeit eigentlich erjt beginnen 
jollte, jobald das gejammte auffindbare Material zur Hand it, 
jo brauchen wir nur auf die umermeßlichen Quellenſchätze zu 
. Sehen, welche von jeder Forjcherhand unberührt in allen Archiven 
Europas ruhen, um die Entfernung zu bezeichnen, in der wir 
noch heute vom Ziele jtehen, und zu begreifen, daß alle zuſammen— 
hängenden Darjtellungen nur vorahnende Verjuche jein können, 
welche durch die Fülle der zufünftigen Detailunterjuchungen zu 
erproben und ohne Frage in taujend Einzelheiten, wie auch wohl 
in den Grundrichtungen jelbjt zu verbefjern jind. Trotzdem aber 
brauchen wir uns nur den Reichtum der bisherigen Spezial: 
forfchungen über die Neformationgzeit vorzuftelen, um nur ein 
Beiipiel zu nennen, die gewaltigen Aktenmafjen, welche von Mo— 
Iini, Ribier und Brewer über den zweiten Krieg zwiſchen Karl V. 
und Franz I. zujammengebracht und theilweiſe jchon Detailirt 
verarbeitet find, und hiermit die wenigen Excerpte, aus denen 
Janſſen das ihm pafiende Bild diejer Ereignifje zuſammenſetzt, 
vergleichen, um die Dürftigfeit jeiner Sammelarbeit zu erfennen. 

Den Lejern der Hiltorijchen Zeitjchrift gegenüber wird e3 faum 
mehr nöthig jein, was an anderer Stelle immerhin noch einmal ge= 
jagt werden mochte!), auf die Unvereinbarfeit des Zieles, welches 
wir der Gejchichte jegen, mit demjenigen hinzuweiſen, nach dem 
ein Hijtorifer wie Janſſen durch jenen Glauben zu arbeiten ge- 
zwungen iſt. Wenn er unſer Forſchungsprincip für ſich be- 
anjprucht, jo thut er das aus Opportunitätsgrimden, da man 
nun einmal heutzutage ohne dasjelbe nicht gut bejtehen fann. 
In Wahrheit würde er der Objektivität in unjerem Sinne, jelbit 
wenn er es wollte, gar nicht dienen dürfen, ohne jeiner höchiten 


1) Politiſche Wochenichrift 1882, 28. Iftober. 
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Pflicht untreu zu werden. Was diefe aber darunter verjteht, iſt 
ganz kürzlich in dem hervorragenditen Organ feiner Duafi-Wiffen- 
jchaft, dem Hiſtoriſchen Jahrbuch der Görres-Gefellichaft, rund 
heraus gejagt worden: „Ein fatholiicher Autor muß es geradezu 
als jeine jtrenge Pflicht erkennen, die principiell allein richtige 
und deshalb objektive Auffafjung der Kirche von der Glaubens- 
jpaltung zum flar betonten Grundgejeß der eigenen hiſtoriſchen 
Anſchauung zu machen und von diefem Gejichtspunfte aus die 
firchenpolitiichen Vorgänge der Zeit maßvoll und gerecht in ihrem 
wahren Pragmatismus zu würdigen !).“ 

Wir jelbjt würden das Ziel der ultramontanen Geſchichts— 
forschung nicht jchärfer bezeichnen fünnen: mit den Zielen Roms 
it der Wille Gottes in der Weltentwidelung für jedes Jahr feit 
Chriſtus umjchrieben, und Aufgabe der Gefchichte Tediglich, die 
ewig gleiche Heiligkeit derjelben durch die Jahrhunderte Hindurd) 
nachzumeijen und die häretijchen Abweichungen von ihnen zu 
brandmarfen. Die Erkenntnis iſt nicht erit zu juchen. Der Wille 
Noms regulirt jo Glauben wie Wifjenjchaft; dieje hat nur zu 
beweijen, wovon jener befiehlt, dal es jei — wie Kardinal Man- 
ning jagte: „Die Dogmatif hat die Gejchichte überwunden“. 

Aus dieſer principiellen Differenz ergibt jich die Form der 
Kritik, welche wir einem jolchen Gegner zuzumenden haben. 
Sonst richtet fich dieje im erfter Linie mit an den Autor, den 
wir durch unjere Einwendungen zu überzeugen hoffen. Das it 
bei Janjien nicht möglich, er müßte denn unjern Standpunft 
annehmen; der Belehrung hätte die Belehrung voranzugehen ; 
jein Wollen, nicht jein Verjtehen müßte jich ändern. Wie nut: 
[08 aber eine Beurtheilung in den gebräuchlichen Formen ihm 
gegenüber ift, hat die umfängliche Replik gezeigt, mit welcher er 
auf einige Kritifen Hervorgetreten und worin er nur wieder zu 
feiner alten Darftellungsform zurüdgefehrt it; er wird, wenn 
er auf die zahlreichen Nachweijungen, die man darauf jeinen 


ı) Anmerkung der Redaktion zu einer NRecenfion von Loſſen's „Köl— 
niſchem Krieg“, worin dejjen „ruhige Objektivität“ Iobend hervorgehoben war, 
3, 707. 
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Mißverſtändniſſen und Umjtellungen gewidmet hat!), antworten 
will, doc immer wieder zu feinen gewohnten Künjten greifen ?). 

Und jo mag bier von der leichten Mühe, einzelne Unter: 
jtellungen und Verdrehungen nachzuweijen, abgejehen werden. 

Wohl aber wird es jich, zumal dies ſonſt nirgends ge: 
ſchehen iſt, auch an diejer Stelle lohnen, den Inhalt und Zweck 
der Ausführungen und Zwijchenbemerfungen, mit denen Janfjen 
jeine Sammeljtellen verbindet, ausführlicher zu bejprechen, um 
jo die Stellung des Buches in der hiſtoriſchen Literatur zu be- 
zeichnen. Noch interefjanter würde es hierfür jein, wenn wir 
zugleich den Zujammenhang der darin herrjchenden Geiftesrichtung 
mit derjenigen einer früheren Epoche, aus der jie fich entwickelt 
hat, nachweijen könnten; wenigitens eine VBergleichung beider joll 
in Kürze verjucht werden. 


Ein Recenfent der Antikritif Janſſen's hat feinem Werfe 
eine gewilje VBerhüllung des Standpunfte® gemäß jeiner eigenen 
Behauptung völliger Tendenzlofigkeit nachgejagt. Ih fann 
nicht finden, daß gerade diefer Vorwurf verdient wäre. Im 
Gegentheil, man fann die eigene Stellung kaum deutlicher be— 
zeichnen, als Janjjen es direkt und mdireft in jedem Abjat jeines 
Buches thut. Gleich das Symbol, mit dem der Driginaleinband 
geziert iſt, der öfterreichiiche Doppeladler als das Wahrzeichen 
des deutſchen Volkes, dejjen Niedergang durch den Proteitan- 
tismus gejchildert wird, offenbart mit wünfchenswerthefter Deut: 
lichkeit die wijjenjchaftliche und politische Meinung des Verfaſſers: 
die Verehrung des Haujes Habsburg als VBormacht der römijch- 
fatholiichen Gedanken, das ijt der Grundafford aller Ausfüh- 
rungen und Anführungen, dasjelbe Thema, welches uns aus 
allen Gejchichtswerfen diefer Richtung, aus allen Jahrgängen 
der Hiltorijch » politiichen Blätter, aus allen literariichen und 





ı) Bor allen Köſtlin mit feiner gerade in ihrer Schlichtheit vernichtend 
wirkenden Kritik „Luther und Janſſen. Der Reformator und ein ultramon- 
taner Hijtorifer“. 

2) Das Hat er, feitdem dies geichrieben wurde, in einem „Zweiten 
Wort an meine Kritiker“ gethan. 
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politiichen Organen der Partei bis zum bornirtejten Kaplanblatt 
herunter, in taujend Variationen ewig die gleiche Monotonie, 
entgegenflingt. Schade nur, daß der heutige Flug des Doppel- 
adler3 jchon nicht mehr ganz die Richtung einhält, welche in 
früheren Jahren den romantijch » katholischen Idealen eine reale 
Bedeutung gab. 

Jedermann fennt die Idee des Imperium, wie die Vorſtel— 
lungen des Mittelalter8 jie geformt haben: vielleicht das wunder: 
barjte Gebilde jeiner Phantajie, in dem alttejtamentliche und 
antife, mittelalterliche und moderne Elemente ji) durchdringen: 
von jeher halb Traum, halb Wirklichkeit, niemals realifirt und 
niemals aufgegeben, ein Glaubensjag nicht für die individuelle 
Erlöjung, aber für das allgemeine Bewußtjein, joweit Noms 
Gebote galten. Nur in dieſer Form iſt jenem Zeitalter Die 
Weltentwidelung überhaupt vorjtellbar, in dem Rahmen der über 
alle nationalen Schranfen hinausreichenden Monarchie, deren 
vier die Gejichichte bis an das Weltende ausmachen, in deren 
vierter die Welt jteht, an deren Grenze der jüngite Tag, das 
Weltgericht und die Welterneuerung gejegt iſt. Noch immer tjt 
Schauplat der Geichichte der alte orbis terrarum, die mappa 
mundi, die um das Mittelmeer gelagerte Welt, wie fie von Rom 
jeit Augustus zujammengehalten, von den Barbaren des Nordens 
und Oſtens zertrümmert worden iſt, und deren Heritellung num 
als das höchſte politische Ideal gilt. Es gibt noch fein Europa; 
weder Rußland noch die um den Bosporus gruppirten Nationen 
gehören zu ihm; nur der Deccident it der Machtfreis des Im— 
perium, aber wo ſich innerhalb desjelben irgend überjchüjfige 
Kraft entwidelt, bietet jich ihr zur Dedung und Förderung dar 
die Monarchie. Neben und über ihr als Nebenbuhlerin die Kirche, 
die ihr feindlichjte und innerlich doch verwandteite Gewalt: in 
denjelben Grenzen ſich ausdehnend, die gleiche Univerjalität, gleich 
abjolute Anjprüche unermüdlich in der Propaganda wiederholend 
und behauptend, anfnüpfend in der Gejchichte an diejelbe Epoche, 
denjelben Staat, diejelbe Stadt — Nom iſt für beide Ausgang 
und Ziel der Herrichaft. Es erwacht wohl die Ahnung einer 
tieferen Begründung der politischen Gewalt, der Scheidung zwiſchen 
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den Sphären des geiſtlichen und weltlichen Schwertes, aber auch 
ſie knüpft nur wieder an die überlieferte Vorſtellung an, die ſie 
mit neuen hohen Phantaſien umkleidet. Mögen dann dieſe aus 
den Regionen einer univerſal geſtalteten prophetiſchen Poeſie in 
die Hörſäle der Univerſitäten und die Kanzleien der Regierungen 
hinabdringen, zu Programmen des politiſchen Handelns werden, 
ſo treten ſie doch niemals aus den überlieferten Denkformen 
heraus. Daß die Wahl zum Imperium in den Händen der 
deutſchen Kurfürſten ruhe, konnte deutſches Staatsrecht werden 
und die Anerkennung des Abendlandes finden, aber nirgends, 
auch in Deutſchland nicht, kam man dahin, daß das Kaiſerthum 
nicht in Rom ſeine Vollendung finde: ſelbſt die Imperialiſten 
Ludwig's des Baiern ſetzen an die Stelle des Papſtes und der 
Peterskirche doch nur wieder das römiſche Volk und das Kapitol. 
Nicht einmal die Neubelebung des antiken Geiſtes vermag den 
Bann zu brechen. Denn ſie will nur wieder die Reinigung der 
vorhandenen abendländiſch-römiſchen Kultur von den ſcholaſtiſchen 
Trübungen bedeuten; ſie weiß nicht, daß das Geiſtesleben der 
römiſchen Zeit unvollkommener Abglanz einer höheren Bildung, 
ſelbſt eine Renaiſſance iſt; in unbeſtimmter Ferne, kaum gekannt, 
ſchimmern ihr die Koryphäen des helleniſchen Geiſtes, und ganz ver— 
ſchloſſen vollends bleibt ihr die Erkenntnis, daß auch das Griechen— 
thum national bedingt und nur die Fortbildung älterer Kulturen 
war. Obſchon ſelbſt bewußter Ausdruck nationalen Erwachens, 
wie jeder echte geiſtige Fortſchritt, ſtrebt die Renaiſſance doch 
über die nationalen Grenzen hinweg das allgemeine Ideal an, 
welches ſie in der Römer-Kultur verwirklicht glaubt. Und ſo 
kann ſie der politiſchen Einheit derſelben ſo wenig feindlich ſein 
wie ihr ſelbſt: indem ſie das Imperium zu antikiſiren meint, 
umgibt ſie es nur mit einem neuen phantaſtiſchen Schimmer, 
glaubt aber an ſeine Realität ebenſo feſt wie an die klaſſiſchen 
Ideale. 

Dieſe ſo widerſpruchsvolle und oft gewandelte Idee iſt nun 
das politiſche Ideal, zu welchem Janſſen ſich bekennt und deſſen 
Nachblüte unter dem Kaiſerthum Maximilian's er bewundert, 
deſſen Verfall unter Karl V. er beklagt. Auch er glaubt an ſeine 

Hiſtoriſche Zeitichrift N. #. Bd. XIV, 16 
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Realität ebenjo wie an jeine göttliche Begründung, freilich nicht 
ale Schüler Petrarca's und Dante’s, aber als Zögling des 
h. Thomas von Aquino. Seine hijtorische Verwirklichung fieht er 
nach der Borjtufe unter Karl dem Großen in der Epoche, welche 
mit der Kaiſerkrönung Otto's des Großen anhebt und mit dem 
Untergang der Hohenſtaufen abjchließt. Das Katjerthum, jo 
lauten jeine Ausführungen, aus päpitlicher Verleihung entjtanden, 
allzeit der freien Verfügung des Papſtes anheimgegeben und an 
fich nicht einer einzelnen Nation gehörig, iſt doch jeit 962 wie 
durch ein vertragsmäßig zugeltandenes Vorrecht an die Deutjchen 
übergegangen. Seitdem war die jedesmalige Krönung gleichjam 
eine Beſiegelung diefes Vertrages. Schuß der Kirche gegen Un— 
gläubige, Irrlehrer und Schismatifer ift das Gelübde des Ge- 
frönten, der durch den Nachfolger Chriſti auf Erden zu dem 
böchiten weltlichen Oberhaupte erhoben, der Ed» und Grunditein, 
gleichjam die Verförperung der Idee alles rechtlichen Befiges, 
aller irdijchen Nechtsordnung wird, wie fern auch dem Gottes: 
reich) auf. Erden der Gedanfe liegen mag, neben ſich noch ein 
gleichjörmiges, alle Nationen unterwerfendes, alle Berjchieden- 
beiten verwijchendes Weltreich aufzurichten. Vielmehr iſt eben 
die Erhaltung der nationalen Eigenarten, der volfsthümlichen 
Sondergeitaltungen, die Wahrung des Friedens und der Ord— 
nung im Innern der Chriſtenheit und ihre gemeinjame Bethä- 
tigung im Kampf gegen alle Feinde des Kreuzes die gott- 
gewollte Aufgabe des Kaiſerthums. Keine Nation fonnte fich 
bejjer dazu eignen als die unjere, welche ichon in fich jelbit, in 
ihren einzelnen Stämmen gleichjam ein Volk von Wölfern it. 
Blinde Eroberungsgier lag jo wenig in ihrem Wejen, daß fie 
troß ihrer Übermacht die ganze weite Neichsgrenze gegen Fran: 
reicd) von den Ausflüſſen der Schelde bis zu denen der Nhone 
unverrüct beitehen ließ. Das Kaiſerthum einigte den Verband 
der Stämme und der durch jeine Romzüge erfolgte großartige 
Aufihwung des nationalen Bewußtjeins führte zu jenen fühnen 
Unternehmungen auswärtiger Stolontjation, die jelbjt nach dem 
Berfall der fatjerlichen Macht noch länger als ein Jahrhundert 
fortdauerten. Doc, wurden deshalb feineswegs die zum Neich 
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gehörigen Slawen vergewaltigt, ebenſowie auch den romaniſchen 
Stämmen unter dem Imperium ihre Sonderentwickelung unbe— 
kümmert blieb. Um ſo beſſer konnten unter der kaiſerlichen Schirm— 
herrſchaft die chriſtlichen Völker ihre gemeinſamen Aufgaben nad) 
außen erfüllen: gingen die Kreuzzüge auch nicht vorzugsweiſe 
auf das unmittelbare Eingreifen des Kaiſerreichs zurück, ſo wären 
ſie doch unmöglich geweſen, wenn nicht während derſelben jenes 
für die Aufrechterhaltung der europäiſchen Staatenordnung eine 
ſichere Bürgſchaft geboten hätte. Der Grundgedanke der ganzen 
Kreuzzugspolitik, „Friede und Einigkeit unter den chriſtlichen 
Völkern behufs Vereinigung ihrer Geſammtkräfte zum Kampf 
gegen den Glaubensfeind“, war nur durchführbar, weil die Macht 
und Feſtigkeit des Kaiſerthums jeden eroberungsgierigen Staat 
des Abendlandes, vor allen alſo Frankreich daran hinderte, die 
durch die auswärtigen Unternehmungen in Anſpruch genommenen 
chriſtlichen Völker in der Heimat zu bedrängen!). 

Man muß es bedauern, daß Janſſen die Allgemeinheit dieſer 
Sätze nicht durch einige Beiſpiele illuſtrirt hat, aus denen dieſe 
Verwirklichung der thomiſtiſchen Staatslehre im Mittelalter be— 
ſonders hervorginge: dann möchten wenigſtens den Leſern ſeines 
Buches, welche auf allgemeinere Bildung Anſpruch machen, einige 
Bedenken an der Gelehrſamkeit und Originalität des Verfaſſers 
gekommen ſein. 

In erſter Linie werden ihm wohl in ſeinem Geſchichtsbilde 
die machtvollen Regierungen eines Otto's des Großen und Hein— 
rich's III. vorgeſchwebt haben — mithin die Zeiten, welche den 
Glanz der kaiſerlichen Herrlichkeit auf dem dunkelſten Grunde 
römiſcher Verworfenheit wiederſpiegeln. Er ſelbſt datirt ja das 
Blütenalter der Menſchheit von der Ubertragung des Kaiſerthums 
an Otto J. und erinnert damit an den Sohn des Tyrannen 
Alberich, für den jener Akt die Vorſtufe zum eigenen Fall wurde, 
und dem der Kaiſer, da er ihm richtete, Verbrechen nachweijen 
fonnte, welche damals und in allen Zeiten zu den verruchteiten 
gehört haben. Ohne Frage hat dann die Kraft und Zucht des 

») 1, 421—423. 494 f. 501 f., alles wörtliche Anführungen. 
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deutjchen Wejens in der „aufgelöjten und verfaulten Kultur“, 
als deren Repräfentant Papſt Johann XII. erjcheint, wie ein 
erfriichender Luftzug gewirkt, aber ebenjo gewiß it es, da die 
Veritridung des Sohnes Otto's in die italienische Politik dem 
rüftigen Vordringen des Deutichthums in den jlawiichen Gebieten 
unter den beiden Vorfahren eine furcdhtbare Kataftrophe und 
einen durch fait zwei Sahrhunderte fortwirfenden Nüdgang 
gebracht hat. Zu feiner Zeit iſt das politische Ideal Ianjjen’s 
wörtlicher erfüllt gewejen, als in den furzen Sahren, wo Otto III. 
als „Knecht der Apoſtel“ auf dem Aventin refidirte, in dem 
jtarren Prumf byzantinischer Etikette, eng verbunden mit dem 
deutjchen und dem franzöjtichen Papit und mit jenem ſlawiſchen 
Heiligen, glei) ihnen erfüllt von den Träumen einer neurömi— 
jchen, univerjalen Theofratie und durchglüht von dem Feuer 
weltentjagender Asfeje und welterobernden Belchrungseiferd — 
und niemals iſt der undeutiche Charakter des mittelalterlichen 
Kaiſerthums kraſſer zu Tage getreten, al3 unter diejem Sohn 
einer griechiichen Kaijertochter, welcher dem ungarischen und jla= 
wiſchen Volksthum auf Kojten der deutſchen Herricheritellung 
nationale Klirchencentren ſchuf und trogdem hinter dem ſächſiſchen 
Erneuerer umd dem fränkischen Begründer des occidentalischen 
Imperium an univerjaler Macht ebenjo weit zurüditand, wie an 
perjönlicher Kraft und nationaler Empfindung. Nur in größerem 
Stil wiederholt das 11. Jahrhundert Ddiejelben Erjcheinungen: 
glänzende Machtentfaltung des durch deutiche Kraft zuſammen— 
gehaltenen Kaiſerthums neben tiefitem moraliſchem wie politiſchem 
Verfall der römischen Kirche: das Machtgebot des jittenjtrengen, 
mit den romantichen Neformatoren verbündeten deutjchen Herr: 
ſchers Führt in den franfen Leib der Papſtkirche neues Leben: 
faum aber jühlt dieje fich eritarkt, jo benußt fie ihre Kraft, um 
die Yatenärzte zu erwürgen. Will Janſſen ſich an der Firchlic)- 
weltlichen Machtitellung Heinrich’8 III. patriotijch ergötzen, fo 
muß er mir ihm und feinem Suidger von Bamberg das römijche 
Siündenleben verdammen. Erhebt er hingegen, jeiner Pflicht und 
Neigung gemäß, die pontififalen Triumphe Gregor's, Urban’s 
und Bajchal’s, jo erwächit ihm die Aufgabe, die haltloje Schwäche 


Janſſen's Geſchichte des deutjchen Volkes. 245 


der franzöſiſchen Kaiſerin, die ungetreue Vormundſchaft der geiſt— 
lichen, den Eidbruch der Laienfürſten, den Kampf und tückiſchen 
Verrath Konrad's und Heinrich's V. gegen den kaiſerlichen Vater 
als Ausfluß römiſchen Gottesſegens zu rechtfertigen. Oder er 
muß eben das ganze ſaliſche Jahrhundert als Ausnahmezuſtand 
aus ſeiner mittelalterlichen Weltordnung hinausweiſen. Mit 
Heinrich V. rührt er aber ſchon an das neue Kaiſergeſchlecht, 
das nach ihm durch ſeine heidniſch-römiſche Auffaſſung des Kaiſer— 
thums, ſeine ſchismatiſchen und eäſaropapiſtiſchen Beſtrebungen, 
die Italianiſirung der Regierung, durch die Zertrümmerung der 
Stammesherzogthümer und die Beförderung der Territorial— 
gewalten zum Schaden der eigenen Hoheitsrechte die Auflöſung 
der wunderbaren Herrlichkeit eines römiſch-deutſch-nationalen 
Weltſtaates herbeiführte; beraubt ſich mithin ſelbſt, weit über 
ein Jahrhundert vor Thomas von Aquino, der Möglichkeit, in 
der großartigſten Epoche des Papſtthums die Verwirklichung 
ſeines Staatsideals zu erblicken. Dieſelbe Epoche brachte erſt 
die gewaltige koloniale Ausbreitung der abendländiſchen Völker— 
familie, welche das baltiſche und das mittelländiſche Meer zu 
Binnenſeen der romaniſch-germaniſchen Nationen machte. Janſſen 
verſteht dieſe Bewegung nur unter dem Geſichtspunkt ſeiner 
kaiſerlich-päpſtlichen Verbrüderung, welche Europa befriedet und 
zum Kampf gegen die Heidenwelt vereinigt habe. Aber die Kreuz— 
züge, welche, aus einer elementaren Erſchütterung der romaniſchen 
Welt hervorgegangen, niemals den immerwährenden Bürgerkriegen 
des Abendlandes ein Ziel ſetzten, wurden erſt in der ſtaufiſchen 
Periode Sache der deutſchen Herrſcher, und die nordöſtliche Ko— 
loniſation entfaltete ſich gerade unter der Ägide des deutſchen 
Fürſten, der das Kaiſerthum unter Friedrich Barbaroſſa auf's 
tiefſte gedemüthigt hat. Mit raſtloſer Energie, im Kampf gegen 
die baltiſchen Heiden und die däniſchen Chriſten, von den Kaiſern 
oft befeindet, ſelten gefördert, gewinnen die Deutſchen die Mün— 
dungsgebiete der Oſtſeeſtröme; am Schluß des erſten Jahrhunderts 
gebieten ſie von der Trave bis zur Newa: die Befeſtigung ihrer 
Herrſchaft im Norden und Oſten bringt aber doch erſt die groß— 
artige wirthſchaftliche Revolution im folgenden Jahrhundert, 
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welche das alte Reich zeriprengt, dem Leben der Nation hingegen 
einen nicht zu ermejjenden Zufluß reichjter, überall freilich terri- 
torial bedingter Kräfte zuführt. 

Berzeihe man alle dieſe Wiederholungen aus der Schulftube. 
Aber es gibt hier feine andere Arena, auf der man diejem Hijto- 
rifer entgegentreten fann. Denn jeiner chrijtlich: germanijchen 
Weltbetrahtung iſt verborgen, was die gejammten bijtorijichen 
Wifjenichaften jeit fünfzig und mehr Jahren mit immer größerer 
Deutlichfeit erfannt und zum Gemeingut der Gebildeten gemacht 
haben: daß, wenn wir überhaupt von dem Übergewicht einer 
Nation in der Kultur des Mittelalters jprechen dürfen, dies nur 
von der franzöfiichen gelten darf. So lange wenigjtend der 
Geilt der Kreuzzüge lebendig blieb, erhielt auch das geijtlich- 
ritterliche Wejen, das mit ihnen zur einheitlichen Lebensform 
der abendländischen Nationen emporwuchs, in Frankreich die neuen 
Antriebe und bewahrte überall die franzöfiiche Färbung. Mit 
einem jtet3 wachjenden Detail gewahren wir, wohin wir immer 
in Kultur und Politik bliden, dies Übergewicht des franzöfifchen 
Namens: die Ritterorden, die Kriegskunſt, Waffenfunde, Zur: 
niere, Kleidermoden und alle Umgangsformen, der Bau der 
Burgen und der Slirchen, die Sprache und die Dichtung, Furz 
alle Lebensäußerungen der mittelalterlichen Blüthezeit weijen in 
Urſprung und Ausbildung auf Frankreich hin und widerlegen 
die romantijche Legende von dem chriftlichegermanijchen Helden: 
zeitalter. 

Diejer romanischen Kultur jtreift nun freilich die fortfchrei- 
tende Erfenntnis ihres Weſens mehr und mehr den idealen 
Schimmer ab, mit dem die romantische Verehrung früherer Tage 
fie umwoben hat. Indem wir die Burgen aus den Trümmern, 
welche die poetische Verklärung des Mlittelalter® mit den Er— 
innerungen an die verflungene Herrlichkeit ritterlicher Weltfreude, 
feujcher Minne, inniger Neligiofität zu beleben fucht, jo refon- 
jtruiren, wie ſie an den militärisch ſtärkſten Punkten, auf den 
jteiliten Bergfegeln oder zwiſchen unnahbaren Sümpfen wirklich 
geitanden haben, jo erfennen wir, wie eng und bedrüdt, wie 
ganz auf Kampf und Herrichaft das Leben in ihnen gejtellt war, 
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wie entbehrungsvoll, rauh und begehrlich das Gejchlecht gewejen 
fein muß, das in jenen rauchgejchwärzten, gegen Wind und Wetter 
offenen Hallen gehaujt hat. Nur die hervorragenditen Ddiejer 
Bauten, die Fürjtenjige find durch das Andenken an eine Dicht- 
kunſt geweiht, in der. die Nomantik die hiſtoriſche Verwirklichung 
ihres poetijchen Ideals erblidte. Aber jchon hier zeigen fich 
dem vorurtheilslojen Blick Zustände, welche, bejonder® wo es 
den Dienjt der „Frouwe Venus“ angeht, ſich als das gerade 
Gegentheil jener Vorjtellungen und dieſe nur als Selbjtbeipie- 
gelung in einer willfürlich fonjtruirten Vergangenheit offenbaren. 
Selten durchbricht einmal helleres Licht den Nebeljchleier, der 
über den mittleren und unteren Schichten der Nationen ausge— 
breitet liegt; aber die dürftigen Notizen der Annalijten über die 
Verheerungen durch Hungersnoth, Kälte, Überſchwemmungen, 
Seuchen lafjen uns das Elend der Majjen ahnen und erklären 
mehr al3 alle andere die religiöjen Erjchütterungen, welche von 
Beit zu Zeit den ganzen Organismus der abendländifchen Chrijten- 
heit wie mit SFiebergluthen ergriffen. 

Wie hätten aber Generationen unter dem Drud jolcher 
materiellen und geiftigen Unfultur und Noth die einheitlichen 
Gedanken der abendländiichen Chriitenheit in dem Umfang, wie 
e3 die ultramontanen Phantafien wähnen, erfennen und zur 
Richtichnur ihres Wollens und Vollbringens machen, jedem Drud 
von Rom her al3 einem fittlichen, religiöjen und politiichen 
Machtgebot mit willigem Gehoriam folgen können! In der That 
löſt denn auch die aufflärende Geſchichtsforſchung die firchlich- 
politifche Einhelligfeit und die geiftige Allmacht der Curie in 
den mittleren Jahrhunderten mehr und mehr als ein phantajti- 
iches Nebelbild des neunzehnten auf. Der päpftlihe Banı hat 
nicht bloß heute jeine Schreden verloren: er hat fie niemals in 
dem Mafe, wie geglaubt it, gehabt; jeine Wirkung war allezeit 
durch Faktoren bedingt, deren Analogien den Vatifan auch heute 
noch jtarf machen; wo er nicht auf lofale Interejjen, perjönliche 
Leidenſchaften, Begehrlichfeiten meiſt niedrigen Ranges ſtieß, 
da hat er aud im Mittelalter nicht gezüindet. Schon tritt weit 
deutlicher als vordem der rivalifirende Einfluß der großen Mächte 
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auf die römische Politif hervor. In der Staufenzeit vermag 
nur er das jähe Schwanfen des päpitlichen Stuhles zwijchen 
triumpbhirender Hoheit und unterwürfiger Ohnmacht zu erklären. 
Je tiefer wir in das Getriebe der päpitlichen Diplomatie hinein- 
jehen, jowie fie jegt für die erjten Jahre Innocenz’ IV. in jeinem 
Negiitrum vorliegt, um jo deutlicher erfennen wir, wie jehr die 
Curie unter dem Drud der antikaiferlichen Parteiſtrömungen jtand, 
jtatt daß fie Ddiejelben beherricht hätte. Ohne den Rückhalt an 
‚sranfreich hätte fie den Kampf niemals aufnehmen können, und 
ihre Katajtrophe unter Bonifaz VIII. bewies, daß fie „das welts 
lihe Schwert dem Kaiſerthum nur entriffen hatte, um es dem 
franzöfifchen Königthum auszuliefern“. Moch tiefer, in unbe— 
jtimmtem Zwielicht, gewahren wir die mächtigen Unterjtrömungen 
der wirthichaftlichen Sträfte. Aber gerade deren Studium zeigt 
überall, in wieviel taujend Fleinen Streifen und Wirbeln der 
Strom des hijtorischen Lebens ſich im Mittelalter fortbewegt. 
Es gibt in der allgemeinen Zerjplitterung gewifje Grundrichtungen, 
welche die Einzelfräjte zujammenführen und in die gleiche Bahn 
drängen; eine centrale Gewalt bildet ſich aus, welche ihnen einen 
Halt und Ausgleich bietet; indem fie jeden, der ſich an fie wendet, 
ihügt und erhebt, empfängt fie von jedem einen Theil jeiner 
jelbjt und Herrjcht bald über Alle; um fie her, hoc) über dem 
Getümmel der ftreitenden Interefjen, ihr phantaftiicher Abglanz 
und doch wieder für alle der Richtpol, mit ihnen ſich wandelnd, 
verzweigend und zujammenfafjend, das Syſtem ihrer Ideen: aber 
niemals jind dieſe unmittelbar die Machtfaftoren in der Gejtaltung 
der Welt: die Einzelnen gehen auf in den Kleinkreiſen ihres 
Wirkens; fie ahnen wohl den Zujammenhang, können ihn aber 
nicht begreifen; halb willenlog folgen fie dem allgemeinen Zuge, 
den fie nur in der Bejchränftheit ihres Horizontes überbliden ; 
erit aus der Summe der partifularen Abjichten bejtimmt fich die 
Nichtung, welche fie in der allgemeinen Bewegung nehmen. 
Steine bejjere Probe auf die Nichtigkeit diefer Nealifirung 
des Mittelalters fann es geben, als die wachjende Klärung des 
Veritändnifjes für die eigenthümlichiten Schöpfungen feines 
Geiſtes. Die Majejtät jeines Gottes: und Weltbegriffes, die 
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Univerſalität ſeiner theokratiſchen Ideale, die harmoniſche Vielheit 
ſeiner hierarchiſchen Formen, die Großheit und Innigkeit ſeiner 
Kunſt iſt noch nie ſo deutlich beſchrieben und ſo lebhaft bewundert 
als von uns Modernen; wir ſchwärmen nicht mehr mit geſtalt— 
loſer Andacht für die verfallenden Ruinen der chriſtlich-germa— 
niſchen Vorzeit, aber wir ſtellen ſie her und bauen ſie aus zu 
der vollen Hoheit, in der ſie von ihren Meiſtern und Bauherren 
gedacht waren; ſucht man doch heute ſogar die Ideale der Ver— 
gangenheit den widerſtrebenden Lebenszwecken unſerer Kunſt auf— 
zudrängen. 

Wir werden es immer zu den großen Zügen des Ranke'ſchen 
Geiſtes rechnen müſſen, daß er, der mit ſeiner Entwickelung in 
der Blütezeit der Romantik wurzelt, von ſeinen erſten Anfängen 
ab, mitten in ihrer Kraft ſie nicht bloß überwunden, ſondern vor 
allem, ihre Bedeutung wahrend, ihre Idealzeit in jener Doppel— 
ſeitigkeit, in der Miſchung von Kultur und Barbarei mit voller 
Schärfe erkannt hat. Noch heute gilt ſein Wort von der „wunder— 
ſamen Phyſiognomie jener Zeiten, die noch niemand in ihrer 
ganzen Fülle und Wahrheit vergegenwärtigt hat“; von der „außer: 
ordentlichiten Kombination von innerem Zwilt und glänzenden 
Fortgang nach außen, von Autonomie und Gehorjam, von geijt- 
fichem und weltlichem Wejen“. Stein Romantifer könnte zugleich 
berzlicher und wahrer als an jener Etelle Ranke den Charakter 
der mittelalterlichen Frömmigkeit jchildern, „die jich zuweilen in 
das rauhe Gebirge, in das einſame Waldthal zurüdzieht, um 
alle ihre Tage in harmlojer Andacht der Anjchauung Gottes zu 
widmen: in Erwartung des Todes verzichtet fie jchon auf jeden 
Genuß, den das Leben darbietet; oder fie bemüht ſich, wenn fie 
unter den Menjchen weilt, jugendlich warm, das Geheimnis, das 
fie ahnet, die Sdee, in der jie lebt, in heiteren, großartigen und 
tiefjinnigen Formen auszufprechen“; — und fein Moderner dürfte 
die fanatische Wildheit, worin diefe Glaubensinnigfeit ausarten 
fann, treffender bezeichnen, als es die wenigen Worte thun, welche 
Ranke über die andere, unmittelbar neben jener erjten ſich äußernde 
Frömmigfeit hinzufügt, „welche die Inquifition erdacht hat, und 
die entjegliche Gercchtigfeit de3 Schwerte gegen die Anders: 
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gläubigen ausüht: feines Gejchlechtes, jagt der Anführer des 
Zuges wider die Albigenjer, feines Alters, feines Ranges haben 
wir verjchont, jondern jedermann mit der Schärfe des Schwertes 
geichlagen.“ Janſſen gibt ſich den Anjchein, als ob er in den 
Kreuzzügen die glorreichite Bethätigung feines Glaubens erblide ; 
die Wiedergewinnung der Stätte, wo der Heiland gelitten hat, 
durch die römischen Glaubensheere iſt ihm einer der Höhepunfte 
der chriftlich-germanischen Heldenzeit. So muß alfo von jeiner 
Religion gelten, was Nanfe ebendort als hervoritechendites Bei- 
jpiel für den barbarijch = chriftlichen Charakter des Mittelalters 
erzählt: „bei dem Anblid von Jeruſalem jttegen die Kreuzfahrer 
von den Pferden und entblößten ihre Füße, um als wahre Bilger 
an den heiligen Mauern anzulangen; in dem heißeiten Kampfe 
meinten fie die Hülfe der Heiligen und Engel jihtbar zu er: 
fahren. Kaum aber hatten fie die Mauern überjtiegen, jo jtürzten 
fie fort zu Raub und Blut: auf der Stelle des jalomonijchen 
Tempels erwürgten fie viele Taujend Earacenen; die Juden ver: 
brannten jie in ihrer Synagoge; die heiligen Schwellen, an denen 
fie anzubeten gefommen waren, befledten jie erjt mit Blut.“ — 
Gewiß, nicht fann wahrer jein als die Summe, welche Ranfe 
aus diefen Säten zieht: „es iſt ein Widerjpruch, der jenen relis 
giöſen Staat durchaus erfüllt und jein Wejen bildet“. 

Man muß weit zurüdgreifen, um die Vorbilder zu treffen, 
nach denen Sanfjen ſich jeine Auffajfung der chriitlichen Welt 
geformt hat. Vielleicht am früheiten, jedenfalls vollitändiger und 
anziehender als irgendwo anders iſt fie ausgedrüdt in jener 
Dichterifchh bewegten Phantaſie, welche Novalis, angeregt durch 
Schleiermacher's Reden über die Religion, im Kreiſe jeiner Jenaer 
Freunde am Schluß des vorigen Jahrhundert von den „echt 
fatholifschen und echt chriftlichen Zeiten“ des mittelalterlichen 
„Europa“ entworfen hat. Möge es erlaubt jein, den Eingang 
der merkwürdigen und jeltenen Echrift wegen der frappanten 
Ähnlichkeit mit der Janſſen'ſchen Konftruftion zu wiederholen ?). 

!) Bulegt herausgegeben von J. M. Raich, Novalis’ Brieftwechjel mit 
Friedrich und Augujt Wilhelm, Charlotte und Karoline Schlegel, 1880, Die 
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„Es waren jchöne, glänzende Zeiten, wo Europa ein chriit- 
liche8 Land war, wo eine Chriftenheit diefen menjchlich geitalteten 
Welttheil bewohnte; ein großes gemeinjchaftliches Intereffe ver- 
band die entlegeniten Provinzen diejes weiten geiitlichen Reiches. 
Ohne große weltliche Bejigthümer lenkte und vereinigte ein Ober: 
haupt die großen politiichen Kräfte — Eine zahlreiche Zunft, 
zu der jedermann den Zutritt hatte, jtand unmittelbar unter dem- 
jelben und vollführte feine Winfe und jtrebte mit Eifer, feine 
wohlthätige Macht zu befejtigen. Jedes Glied der Geſellſchaft 
wurde allenthalben geehrt, und wenn die gemeinen Leute Troſt 
oder Hülfe, Schu oder Rath bei ihm juchten und gerne dafür 
jeine mannigfaltigen Bedürfnijje reichlich verjorgten, fo fand es 
auch bei den Mächtigeren Schutz, Anjehen und Gehör, und alle 
pflegten Ddieje auserwählten, mit wunderbaren Kräften ausge: 
rüjteten Männer, wie Kinder des Himmels, deren Gegenwart 
und Zuneigung mannigfachen Eegen verbreitete. Sindliches Zu— 
trauen fnüpfte die Menfchen an ihre Verfündigungen. — Wie 
heiter fonnte jedermann jein irdiſches Tagewerk vollbringen, da 
ihm durch dieje heiligen Menjchen eine fichere Zukunft bereitet, 
und jeder Fehltritt durch fie vergeben, jede mißfarbige Stelle 
des Lebens durch fie ausgelöjcht und geklärt wurde. Sie waren 
die erfahrenen Steuerleute auf dem großen unbefannten Meere, 
in deren Obhut man alle Stürme gering jchäßen und zuverjicht- 
li auf eine fichere Gelangung und Landung an der Küſte der 
eigentlichen vaterländischen Welt rechnen durfte. — — — — 

Emjig juchte dieſe mächtige, friedenjtiftende Gejellihaft alle 
Menjchen diejes ichönen Glaubens theilhaftig zu machen und 
jandte ihre Genojien in alle Welttheile, um überall das Evan: 
gelium des Lebens zu verfündigen und dag Himmelreich zum 
einzigen Neiche auf diefer Welt zu machen. Mit Recht wider: 
jeßte ich dag weile Oberhaupt der Kirche Frechen Ausbildungen 





Üngstlichkeit der Freunde Hardenberg'3 hat den Drud lange verhindert. Erſt 
in die vierte Auflage (1826) fand er auf Andrängen Fr. Schlegel's Aufnahme, 
aber die fünfte, von Tieck bejorgte, lie ihn jchon wieder fort. Vgl. Raich's 
Vorberiht und Haym, die romantiihe Schule S. 463 Anm, 
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menjchlicher Anlagen auf Koſten des heiligen Sinnes und un— 
zeitigen gefährlichen Entdedungen im Gebiete des Wiſſens. So 
wehrte er den fühnen Denfern, öffentlich zu behaupten, daß Die 
Erde ein unbedeutender Wandelitern jei; denn er wußte wohl, 
daß die Menjchen mit der Achtung für ihren Wohnfig und ihr 
irdiiches Vaterland auch die Achtung vor der himmlischen Heimat 
und ihrem Gejchlechte verlieren und das eingejchränfte Wiffen 
dem unendlichen Glauben vorziehen und ſich gewöhnen würden, 
alles Große und Wunderwürdige zu verachten und als todte 
Geſetzwirkung zu betrachten. An jeinem Hofe verjammelten ſich 
alle Eugen und ehrwürdigen Menjchen aus Europa. Alle Schäße 
flofjen dahin, das zerjtörte Jeruſalem hatte ſich gerächt und 
Nom jelbit war Jerujalem, die heilige Nefidenz der göttlichen 
Regierung auf Erden geworden. Fürjten legten ihre Streitig- 
feiten dem Bater der Chriltenheit vor, willig ihm ihre Kronen 
und ihre Herrlichkeit zu Küken, ja fie achteten es fih zum Ruhm, 
als Mitglieder diejer hohen Zunft den Abend ihres Lebens in 
göttlichen Betrachtungen zwischen einjamen Kloſtermauern zu be= 
ichliegen. Wie wohlthätig, wie angemejjen der inneren Natur 
der Menjchen dieje Regierung, dieje Einrichtung war, zeigte das 
gewaltige Emporjtreben aller anderen menjchlichen Kräfte, die 
harmontiche Entwidelung aller Anlagen, die ungeheure Höhe, die 
einzelne Menjchen in allen Fächern der Wijjenjchaften des Lebens 
und der Stünfte erreichten, und der überall blühende Handels: 
verfehr mit geiltigen und irdischen Waaren in dem Umfreis von 
Europa und bis in das fernite Indien hinaus.“ — 

Das ijt, wenn auch nicht die bejte, jo doch gewiß wahre 
Poejie. Und gerne verzeihen wir dem liebenswürdigen Träumer 
die krauſe Phantaſtik jeiner Gejchichtsbilder, die Naivetät, mit 
der er 3. DB. das Stlojterleben der alten Langobarden- und 
Frankenherrſcher mit den Stolonijationen des ausgehenden Mittels 
alters und dem Prozeß Galilei's als Segnungen der „echt chrift- 
lichen Zeiten“ preijt. Denn jein Glaube an die Wunderzeit ijt 
nur der Glaube des Poeten. Alle Energie, mit der er Natur 
und Geſchichte in ihren geheimiten Offenbarungen, in ihrem All 
Eins zu ergreifen glaubt, die Phantaſie- und Gedanfenwelt in 
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einander zu verjchlingen jtrebt, führt ihn doch nicht weiter ala 
den „geheimnisvollen Weg nad) innen“, wird ihm „Selbit- 
beiprechung“, „Selbjtoffenbarung“. Indem er jich „in die Fluth 
des menjchlichen Wiſſens“ verjenkt, „um in diejen heiligen Wellen 
die Traummelt des Schidjald zu vergefjen“, wird ihm alsbald 
das Denken zum „Traum des Fühlen“ und entdedt er in allem 
Werden und Vergehen nur wieder „die Abwechjelungen eines 
unendlichen Gemütes“. Einer jolchen Philojophie, deren Kern 
jein will, „daß Poeſie das abjolut Reelle, alles um jo wahrer, je 
poetijcher es ijt“, und dak „das Märchen gleichjam der Kanon 
aller Poeſie“, „der erjte Märchendichter ein Seher der Zukunft 
it“, ſind Hiltoriiche Widerfprüche nicht nur natürlich, jondern 
nothwendig. In der jchwärmenden Seele finden fie ihre Ein- 
heit; deren Kinder find fie, ihre Abjpiegelungen im Meere des 
Geſchehens. Je reicher und bunter die FFarbenbrechungen, um 
jo inbrünjtiger die Gemeinjchaft: „Die Welt wird am Ende Ge— 
müt; am Ende wird alles Poefie*. Nicht? kann folcher An— 
ſchauung ferner liegen al3 der Wunſch nach urfundlicher Be— 
gründung. Würden die Traumgebilde in das Licht des hiſtoriſchen 
Tages gerüdt, das Reich der Phantafie wäre zeritört. Auch 
jenem ‘Fragmente würden wir mit voller Zujtimmung Novalis’ 
das Motto jeines „Heinrich von Ofterdingen“ vorjegen dürfen: 
„ein Märchen will ich erzählen — horche wohl!“ !) 

Gerade die Übereinstimmung mit diefem Phantafiegemälde 
beweiit daher auf’3 beſte die Ungereimtheit der Janſſen'ſchen 
Wahnbilder. Aber, wenn dieje den Charakter der Geichichte ver: 
lieren, jo werden jie darum nicht mehr Poefie. Denn dazu fehlt 
ihnen jener Glaube, der in der Gejchichte und den Lehren der 
chrijtlichen Religion nur „die ſymboliſche Verzeichnung einer all» 
gemeinen, jeder Gejtalt fähigen Weltreligion“ erblidt. Im Aus: 
gangspunft, in der Verklärung des Mittelalters jtimmen der 
NRomantifer und der Ultramontane überein, dann aber weichen 
jie von einander. Jenem ijt die neue Chriſtenheit die Kirche der 
reinen Geijtigfeit, „eine neue goldene Zeit mit Dunkeln, unend— 
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fihen Augen, eine prophetiiche, mwunderthätige und wunden— 
heilende, tröjtende und ewiges Leben entzündende Zeit“: „Die 
zufällige Form ijt jo gut wie vernichtet; das alte Papitthum 
liegt im Grabe, und Rom tjt zum zweiten Mal eine Ruine ges 
worden: „die jühe Andacht des gottbegeiiterten Gemütes, der 
alle8 umarmende Geiſt der Chrijtenheit“ wird die neue Kirche 
bilden — Janſſen's Ideal ift die auf die wandellos göttliche Pro— 
phetie des Papſtes gegründete Kirche des vatifanischen Konzils. 
Deren Zweden will er den enthufiaftiichen Geiſt der Romantik 
unterwürfig machen: den Glauben der Dichtung jtempelt er zum 
Glauben Roms, das Individuellite zum Allgemeinten, das Freieſte 
drüdt er in die beengendjten Feſſeln. Alle Widerfprüche kann 
der romantijche Glaube vertragen, nur nicht den mit jtch jelbit: 
gerade den aber bringt Janjjen hervor, da er zu Nealitäten 
macht, was nur als Phantaſie gelten will. Und, was jchlimmer 
it, er verjucht es, dieſe Fälſchung auf Beweisformen zu gründen, 
welche nur unter der Vorausjegung unbefangeniter Beobachtung 
Geltung haben fünnen. 

Unmittelbare Folge diejer Zerjtörung der Nomantif mußte 
die Entgeiltigung ihres ſchönſten und mächtigiten Organs jein, 
das alle Wallungen ihres Gemüts- und Phantaſielebens ſtau— 
nenswerth biegjam und farbenprächtig wiederzugeben vermochte, _ 
der bezaubernden Gewalt ihrer Sprache. Noch in Görres be: 
wundern wir den lebendigen Pulsjchlag echter Begeijterung. Es 
hat auch für ung etwas Padendes, wenn diejer von der Zeit 
jpricht, „wo der religiöjfe Enthufiasmus eben noch wie ein 
glühender Sommer über Europa hing und Heerhaufen und Na- 
tionen wie Gewitter hinübertrieb zum heiligen Grabe, um dort 
auf die Ungläubigen fich zu entladen“. Gegen die Glut diejer 
Worte halte man nun, was Janſſen über den Grundgedanken 
der ganzen Kreuzzugspolitif zu jagen weiß: „Friede und Einig- 
feit unter den chrijtlichen Völfern behufs Vereinigung ihrer Ge— 
jammtfräfte zum Kampf gegen den gemeinjamen Glaubensfeind“, 
und man jieht handgreiflich, in welchem Zufammenhang die ultras 
montane Gejchichtsauffajjung mit der romantischen ſteht: fie iſt 
ihre Entartung. Noch erfennen wir immerhin in dieſer Scho- 
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Tajtif den einjt jo bunten Flor der romantischen Traumwelt — 
fo, wie er unter dem römijchen Gifthauch verdorrt üft. 


Die Analogie zwijchen der römijchen und der romantijchen 
Phantajtif zeigt jich, wie in der Bewunderung des Mittelalters, 
fo auch in der Art, wie beide die Überleitung zu der „revolutio- 
nären Epoche finden“. Allerdings darf die erjtere nicht von der 
„unendlichen Trägheit“ reden, der jich. nad) der romantischen 
Auffafjung die „jicher gewordene Zunft der Geiſtlichkeit“ ergeben 
haben joll. Novalis läßt die Zerjtörung der chrijtlichen Jugend— 
blüte aus den „niedrigen Begierden“ der Geiſtlichen entitehen, 
aus „der Gemeinheit und Niedrigfeit ihrer Denfungsart“, aus 
der „Vergejienheit ihres eigentlichen Amts, die Eriten unter den 
Menjchen an Geift, Einficht und Bildung zu jein“. Iſt e8 doch 
die bejondere Eigenthümlichfeit Janſſen's, in dem Zeitalter Ale: 
xander's VI. die Hauptepoche der katholiſchen Reformation zu 
jehen. Zu den „Eugen Maßregeln“, mit denen fie „den Leich- 
nam der Verfajjung vor zu jchleuniger Auflöfung bewahrten“, 
rechnet Novalis vorzüglich die Priejterehe — „eine Maßregel, die, 
analog angewandt, auch dem ähnlichen Soldatenjtand eine fürchter: 
liche Konſiſtenz verleihen und jein Leben noch lange frijten könnte“. 
Aber daß dann eben hieran ein „Zunftgenojje” Feuer füngt, 
daß jeine „Inſurrektion“ das „Untrennbare, die untheilbare 
Kirche“ frevelnd zerriffen und die Anarchie, die „Revolution: 
regierung“ permanent gemacht habe, daß die „Fürſten jich un— 
glüclicherweije in dieſe Spaltung gemijcht“, fie zur „Befeitigung 
und Erweiterung ihrer landesherrlichen Gewalt und Einfünfte 
erhoben“ und „die Neligion irreligiöjerweile in Staatsgrenzen 
einſchloſſen“ — das find auch für die ultramontane Refor— 
mationsgejchichte die Angelpunfte der Auffaſſung. 

Ein Moment aber, welches letterer wejentlich ift, war, wie 
der Romantik, jo lange fie unverfäljcht blieb, überhaupt, jo vor 
allem dem Herausgeber der „Sahrbücher der preußischen Mon— 
archie unter der Regierung Friedrich Wilhelm’3 III.“ immer 
fremd — die ausjchliegende Verehrung für das Haus Habsburg 
als Träger der „echt katholischen Gedanken“. Für eine jolche 
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hiſtoriſch-politiſche Firirung des romantischen deals war der 
Graf v. Hardenberg nicht nur ein zu guter Poet, jondern auch 
ein zu quter Proteitant. Ihm, der das herrliche Wort wagte, 
dat „wahrhafte Überzeugung das einzige wahre, Gott verfündende 
Wunder“ jei, welcher „Staat3verfündiger, Prediger des Patriotis— 
mus“ aufitellen möchte, dem der Staat bei allem Abjchen vor 
dem „fürchterlichen Soldatenjtande“ nicht ala ein „Politer der 
Trägheit“, jondern als eine „Armatur der geipannten Thätigfeit“ 
erichten, konnte die preußische Monarchie nicht die politische Reali— 
firung der proteftantiichen Imjurreftion heißen. Jede pojfitive 
Form it ihm auch auf politiichem Gebiet relativ. Gerade dem 
jungen preußijchen König und jeiner jchönen Königin legt er bie 
„Blumen“ zu Füßen, welche ihnen die holde, beglüdende Mijfion 
ihrer Herrichaft deuten jollen: Friedrich Wilhelm und Luiſe 
jeien die „Genien“, das „klaſſiſche Menjchenpaar“, das die neue 
goldene Zeit heraufführen werde. Nichts liegt ihm ferner als 
tendenziöje Bergröberung. Er würde fich jelbjt untreu werden, 
wenn er nicht auch die Perjönlichfeiten und Inftitutionen des 
politiichen Lebens in die Luftigen Regionen feiner poetijchen 
Traumwelt erheben wollte. 

Der ultramontane Hijtorifer dagegen vindizirt mit der Miene 
vollftommenen Ernſtes dem Hauje Habsburg jeit feinem Stifter 
die Vertretung des chrijtlich germanifchen Staatsideald. Wo 
nur immer ein Habsburger auftaucht, erhebt fich jeine Sprache 
und die Auswahl feiner Egcerpte zu höherem Schwung. In 
König Rudolf war dem Reiche der Neformator gegeben. „Wäre 
nun nach früherem Herfommen die Thronfolge in der regierenden 
Familie erblich gewejen, jo hätte Dfterreich zum Heile Deutſch— 
lands dem neuen Königsgejchlecht die verlorenen Reich8domänen 
erjegen und durch jeine Kraft dem Vaterlande ein jelbitändiges, 
die Nation umfajjendes Königthum erhalten fünnen.“ Aber die 
Selbitjucht der Königswähler wollte feine feitgejchlofjene Einheit, 
deshalb wählten fie den machtlojen Adolf von Naſſau. Albrecht I. 
ichien die deutjchen Hoffnungen wahr machen zu jollen; aber 
er fiel als „Opfer einer Fürſtenverſchwörung“, als „Märtyrer 
für die einheitliche Macht des deutjchen Königthums“. Unter 
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den baieriſchen und luxemburgiſchen Herrſchern ging dem Reich 
alles verloren, was die erſten beiden Habsburger gepflanzt hatten. 
Eine Zeit neuer Kraft ſchien Albrecht II. bringen zu ſollen: „ein 
gewaltiger Herr, im Kriege erfahren, unermüdlich thätig“, „ein 
König von deutjchem Gemüt“, der Bürger Freund, Feind aber 
der eigenjüchtigen Fürſten: zum „Verhängnis Deutjchlands“ 
raffte ihn ein jäher Tod in der Blüte der Jahre hinweg. Nur 
Friedrich III. hat doc auch Janſſen's Beifall nicht: ſeltſam 
genug, da ja fein deutjches „Reformationszeitalter“ zum größten 
Theil in dejjen Regierung fällt. 

Dafür it König Mar umjomehr der Mann feines Herzens. 
Alles Lob, was er bei dem Vater zurücdhält, hHäuft er auf das 
ritterliche Haupt des Sohnes: die heldenhafte, oft an aben— 
teuernde Berwegenheit jtreifende Kühnheit und die Hochherzigfeit, 
mit der Mar nach der Schlacht die VBerwundeten, gleichgültig 
ob Freund oder Feind, pflegt, jeine Fromme Barmherzigkeit gegen 
menschliches Elend — dem jterbenden Bettler reicht er jelbjt den 
Labetrunf, deckt ihn mit dem eigenen Kleide, eilt zur Stadt und 
holt den Prieſter, der dem Armen die letzten Segnungen der 
Neligion bringen joll — und die gehorjame Treue gegen den 
alten Vater: es iſt Sanft Georg und Sanft Martin in einer 
Verjon. Dem Adel der Seele entjpricht die äußere Erjcheinung: 
„Seine edle Gejtalt, jein fejter ficherer Gang, der Adel und die 
Würde in all’ jeinen Bewegungen, der Ausdrud unverfümmerten 
Wohlwollens auf feinem Antlige, jeine herzgewinnende Nede, die 
manchen feindlich Gefinnten oft bei der erjten Begegnung ver: 
jöhnte“. Auch die „unverjiegbare Heiterfeit jeines reinen Ge: 
mütes“ wird zu den äußerlichen Vorzügen gerechnet. Unbegrenzt 
ferner der Wifjensdurjt, unverjieglich die Kraft zu lernen, zu 
itreben, der Wille zu helfen und zu bejiern, eine wahrhaft refor- 
matorijche Herrjchernatur. Der waffenfähigite Fürſt der Chriſten— 
heit ift zugleich der wifjenjchaftlich Höchititehende. Geichichte, Mathe: 
natif, Latein, Franzöſiſch, Walloniih, Italienisch, Engliſch, 
Spaniſch, alles treibt der geniale König neben einander, dazu 
die jchwierigiten Künste: Gejchüge gießen und bohren und Har— 
nische anfertigen wie der gejchidteite Augsburger Waffenſchmied. 
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Und damit iſt das QTugendregijter noch lange nicht erjchöpft. 
Die edelite, die Grundtugend iſt der fatholiich gläubige Sinn: 
„Überhaupt bezeichnete man jchon damals (jo lange vor Ferdi— 
nand II.!) als bejondere Eigenjchaften des habsburgiſchen Herricher: 
hauſes ‚Seelenruhe und Gottvertrauen beim Mihgejchide; viel 
Noth, viel Ehr‘“. 

Eigentlich hatte der herrliche Mann nur einen Fehler, der 
aber auch wieder fajt wie ein Überfchäumen feiner offenen und 
glänzenden Natur erjcheint: das war neben übermäßiger Ber: 
ichwendung jein gutmüthiges Vertrauen auf die Ehrlichkeit und 
DVaterlandstreue der deutichen Fürſten, die ihn dafür zum ewigen 
Schaden von Reich und Nation auf's jchändlichite Hintergingen. 
Vergeben richtet Maximilian jein unabläjfiges Streben darauf, 
die deutiche Volfsfraft auf hohe nationale Ziele zu lenken, durch) 
große friegerifche Erfolge das Bewußtjein der Zufammengehörigfeit 
und Einigfeit aller Deutjchen auf's neue zu „erfräftigen“. Wer: 
gebens ijt er bemüht, wirkfjamere Organe des Rechtes und der 
Verfaſſung zu jchaffen. Die Einfichtigiten und Beten der Nation 
haben feine anderen Ziele al3 der König. ‚Alle Vaterlands— 
freunde find gleich ihm überzeugt, daß „nur die monarchiiche 
Gewalt in ihrem früheren Beſtande Necht und Frieden Jichern, 
jelbit aber nur durch ruhmvolle Bethätigung ihrer Stellung 
nach außen jich über das vielföpfige Fürſtenthum wieder erheben 
fünne*. Im männlicher, patriotischer Sprache mahnen Männer 
wie Wimpheling, Sebajtian Brant, Nauclerus und Pirkheimer 
an die Herrlichkeit des alten Neiches und begrüßen den Kaiſer 
als Wahrer der deutſchen Einigkeit und als Wiederbegründer 
des chriſtlich germaniſchen Reiches, der Weltherrichaft im Abend: 
und Morgenlande. Die Erblichfeit de8 Reiches im Haufe Habs— 
burg it ihr heißer Wunſch, und fein höheres Streben iſt ihnen 
wie ihrem König eigen als der Kampf gegen den Unglauben, 
den Türfen da draußen und den „falichen Glauben und Schiäma“ 
im Innern. Es iſt alles vergebens. Die Reichsſtände, von 
den römischen Juristen bevathen, haben feinen Sinn für die Ehre 
des Neiches. Herzlos jehen fie den mörderijchen Einfällen der 
Türken zu; fie lafien es gejchehen, da Schlefien und Mähren 
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von den Böhmen Losgerifien, daß Preußen von Polen unab- 
läfjig bedrängt wird, daß Lievland an den Moscowiter verloren 
geht; es kümmert fie nicht, daß die Schweizer den Reichsverband 
zerfprengen und offen den Gehorjam auffündigen, mit den Fran— 
zojen Soldverträge jchließen, daß dieſe den „Schild des Reiches“ 
Mailand rauben. Sie jelbit laſſen fich mit Frankreich auf reichs- 
verrätheriiche Umtriebe ein; jchon droht die Gefahr, daß ihre 
Sonderbündelei das Eljaß den Nheingelüften des Erbfeindes 
augliefere. Alle ihre Gedanken bei der Neformarbeit gehen nur 
auf Einengung der monarchiſchen Gewalt, auf Erhöhung ihrer 
eigenlüchtigen Machtitellung: die wenigen Erfolge, welche der 
Drganifation des Reiches daraus erwachien, das Kammergericht, 
den ewigen Landfrieden verdankt es der jelbitlojen Nachgiebigfeit, 
dem unermübdlichen Eifer des Königs. Und alle dieje Arbeit 
und Hoffnung — das iſt jchließlich die Summe feines Lebens — 
umjonft! Die Selbitjucht hat die Pflichttreue befiegt, und der 
Herricher, der nichts fennt als die Arbeit für Frieden und Recht, 
Sicherheit und Kraft des Reiches, hat das tragische Gejchid, 
für die allgemeine Verwirrung jelbjt verantwortlich gemacht zu 
werden. „Mir iſt auf der Welt feine Freude mehr,“ ruft er 
aus, „armes deutiches Land!“ 

Schon aber it ihm der Erbe erwachjen, der mit dem 
Einjag einer weit größeren Macht vielleicht vollbringen wird, 
woran der alte Kaiſer verzweifelt. 

Nichts anderes als der Großvater erkannte Karl V. als 
die Aufgabe feines Lebens: „den Frieden unter den chrijtlichen 
Völkern aufrecht zu erhalten und den Schuß der Chrijtenheit 
gegen die immer mächtiger heranwachjende Türfengefahr zu über- 
nehmen, wo möglich durch Vertreibung der Türken die Weltherr- 
ſchaft des Chriſtenthums wiederherzujtellen.“ Keiner fonnte fried- 
licher gejinnt fein al3 der junge Monarch), der einer unaufhör- 
(ihen Kette von Kämpfen entgegenging. In „Charakter und 
Denfart“ war er allen eroberungsjüchtigen und gewaltthätigen 
Plänen fremd. Nur zur VBertheidigung des überfommenen Erbes 
wollte er die ihm zu Gebote jtehenden Mittel verwenden und 
dankte Gott, dab ihm jolche Mittel geworden. Der Schuß 
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und die Erhaltung des Bejtehenden und die Abwehr jeglichen 
fremden Übergriffe iſt der Grundgedanke jeiner ganzen politischen 
Tätigkeit; die Ausführung dieſes Gedankens hat ihn in die 
vielen Kämpfe und Gefahren feines Lebens verwidelt. Zu feinem 
Schußgebiet gehörte feiner faijerlichen Aufgabe gemäß die Kirche. 
Dem Eide, den er dafür am 23. Dftober 1520 jchwur, „it er 
während jeined ganzen Xebens treu geblieben. Er faßte im vollen 
Sinne des Wortes das Kaiſerthum noch in feiner alten Be: 
deutung auf, wie als Grund: und Eckſtein alles menjchlichen 
Nechtes auf Erden, jo als Schirmvogtei der chriftlichen Kirche 
und ihres Dberhauptes.“ 

Alfo Wiederkehr des politiichen Ideals, welches die Glanz: 
zeit der „Kirche“ verwirklicht gejehen hat, und alles, was uns 
vom Thun und Lafjen Karl’s V. erzählt wird, nur Modulation 
des einen Thema. Es ijt wahr, der Kaiſer bleibt feiner hohen 
Aufgabe nicht immer treu, und jelbjt die Päpite werden zeit- 
weile durch äußeren Zwang oder gar eigenfüchtige Bejtrebungen 
abgelenkt. Das find dann immer die Epochen, in denen QTürfen 
und Steger ihre zerjtörenden Angriffe auf das göttliche Weltſyſtem 
machen. Aber im Ganzen bleiben doch beide Gewalten in den 
Bahnen der gegenjeitigen Liebe und väterlicher Sorge um das 
Wohl der Ehriftenheit. 

Und jo wäre gewiß Großes erreicht, jene Hoffnung auf 
Wiederherjtellung der mittelalterlichen Kraft und Heiligfeit erfüllt 
worden, wenn nun nicht alle Dämonen der Zerſtörung gegen 
das unglücdliche deutjche Volk durch den Wittenberger Mönch 
entfeſſelt wären. 

Hat Janſſen bei Kaiſer Mar gezeigt, wie glänzende Farben 
ihm für feine Lieblingsgeitalten zu Gebote jtehen, jo tritt uns 
beit Martin Luther der jtrafende Ernſt feiner hiſtoriſchen Muſe 
entgegen. 

Schon auf der Herkunft des Mannes, der den Ruin unjeres 
Volkes verichuldet hat, ruht ein dunkler Makel: er war der Sohn 
eines Todtſchlägers. Aus der furchtbar harten Erziehung durd) 
jeine jäbzornigen Eltern ging Luther mit einer gedrüdten, ängjt- 
lichen Gemüthsjtimmung hervor; niemals wußte er von freudigem 
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Gehorjam. Der natürliche Rüdjchlag erfolgte jchon auf der 
Schule in Eijenach, wo er das Leben von anderer Seite fennen 
Ternte, bei einer jungen adelichen Dame, die ihn in ihr Haus 
aufnahm und ihn bei Lauten umd Flötenjpiel den Ausſpruch 
hören ließ: „es gibt fein lieber Ding auf Erden denn Frauen— 
liebe, wem fie kann zu Theil werden“. Nach jolcher VBorbildung 
an der Wirkungsjtätte des jeligen Tannhäuſer ahnen wir leicht, 
wie der Student ed auf der Erfurter hohen Echule bei Mufik, 
Nitterjpiel und Saujagd weiter getrieben hat; die heidnifchen 
Schriftiteller wurden da die Bildner jeines Lebens. Hin- und 
hergeworfen zwijchen Sinnenluft und Gewiſſensängſten findet er 
in einem Moment plöglicher Verzweiflung den Ausweg in das 
Klojter. Aber immer ohne Demuth und Hoffnung, und ohne 
die Grundtugend des Mönches, den Gehorjam, ein überjpaunter 
Efrupulant, fann er natürlich den Frieden nicht finden, den ihm 
in den heiligen Mauern die Kirche bietet. Und jo führen ihn 
jeine innere Berrijjenheit und Gewiljensfolter zu dem entgegen- 
gejegten Extrem, zu der entjeglichen Lehre von der völligen Ver— 
derbtheit des Menschen, der gänzlichen Knechtichaft des Willens, 
der Rechtfertigung ohne eigenes Zuthun, allein durch den Glauben. 
Darin iſt er aber nicht einmal original. Es find nur die alten, 
von der Kirche längit zerbrochenen Waffen eines Wichf und 
Hus, die auch er wieder aufnimmt: jenen Irrlehrern folgt er, 
wenn er nun zum Angriff jchreitet auf die Siebenzahl der Safra- 
mente, auf die Priejterweihe, auf alle gottesdienjtlichen Ord— 
nungen, und zu der brutalen Läjterung, in dem Nachfolger 
Ehrifti auf Erden den Antichrijt zu jehen. Schon aber ftehen 
die Genoſſen jeines Thuns bereit: die nach den finnlichen Freuden 
Lüfternen Mönche und Pfaffen, die nach dem Slirchengut wett- 
eifernd gierigen Stände und ihre reichsverrätherijche Selbjtjucht, 
die revolutionäre Begehrlichfeit der doch jo gut fituirten Bauern 
ſchaften und Zünfte, alle, welche die janften Segenzfejjeln der 
Kirche und des Kaiſerthums zeriprengen wollen, an ihrer Spiße 
eine gejchloffene Nevolutionspartei, die höhmenden Spötter auf 
alles, was Kirche und Glauben heißt, unter Führerichaft des 
phyſiſch und moraliich gänzlich verfommenen Ulrich von Hutten. 
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Mit diefem Menjchen, der durch den Arm jeines ihm ähnlichen 
Ziszfa-Sifkingen mit Feuer und Schwert das ganze Reich von 
oben zu unterjt fehren will, in enger Kameradſchaft beginnt der 
Mönch den Aufruhr. Jede Waffe iſt ihm da recht. Er jcheut 
jich nicht vor Mord, Brand, Gelübdebruch und Verrat). Zur 
Hintergehung und zum Verderben des Papſtthums, jchreibt er, 
ſei alles erlaubt. Die zartejten Empfindungen zieht er in den 
Schmuß; die Ehe wird ihm eine Anstalt zur Befriedigung ge 
meiner Sinnlichkeit. Won einer Reform der unleugbaren Ge— 
brechen des geiltlichen Standes will er nicht? hören. Alles joll 
mit der Wurzel ausgetilgt werden. Die Folge iſt Aufwiegelung 
des Volkes bis in feine tiefjten Schichten. Mit der Kirche zer- 
fallen die Studien, die unter ihrer Pflege jo herrlich gediehen 
waren, aller Unterricht vergeht, von den Univerfitäten, welche 
Luther als Mördergruben, als Molochtempel, als Synagogen 
des Berderbens, werth, daß man fie alle zu Pulver mache, ver: 
ruft, bis zu den Bolfsjchulen herab, ungezählte Kirchen und 
Klöfter mit dem wundervollen Schmud ihrer Kanzeln und Altäre 
fallen der Plünderungsmwuth zum Opfer, alles „charitative Leben“ 
macht jchranfenlojer Selbſtſucht Platz: es iſt das wüſteſte Auf: 
ihäumen der von der Kultur der Kirche in die Tiefe gebannten 
Barbarei. Entjegt ſieht Luther allmählich ein, welche Geijter 
er entfejjelt hat, welche Gedanken jich in den fonjequenteren 
Anhängern jeiner Lehren entwideln: Leugnung aller Saframente, 
der Gottheit Chriſti, Gottes jelbjt, eine wahnwitzige Inſpirations— 
theorie, nihiliftiiche Rajerei gegen alle ftaatliche Ordnung, Kom— 
munismus bis zu den zügellofejten Orgien der Weibergemein: 
ſchaft. Wohl regt jih ihm nun die Neue über das gräßliche 
Aufgehen jeiner Saat — bis zu Selbjitmordsgedanfen und gänz- 
lichem Aufgeben jeiner ſelbſt. Er bemerkt, daß der Beifall, den 
er anfangs gefunden, fich überall in leichgültigfeit oder gar 
Abneigung und Haß gegen ihn verkehrt habe. Er jelbit glaubt 
nicht mehr an das, was er Andern predigt. Aber er vermag 
fich nicht mehr aus den trüben Fluthen der Verzweiflung und 
Gottesläfterung herauszureißen, jondern wühlt fich nur immer 
tiefer hinein. Es bildet ſich in ihm eine franfhafte Furcht vor 
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Verfolgung und Meuchelmord bis zur förmlichen Monomanie 
aus. Um ſich vor den Qualen des Schuldbewußtſeins zu retten, 
denkt er wohl (und wagt es, ſeinen Anhängern das Gleiche zu 
rathen) an die Freuden der Sinnenluſt, ein „ſchönes Mädchen, 
Geiz oder einen Rauſch“, oder er ſchilt in Entſetzen erregender 
Weiſe, ſo daß die humanſten Gegner, ſeine einſtigen Freunde, 
ihn für beſeſſen halten. Er kann nicht mehr beten, ohne zu 
fluchen. Voll Fluchens und Verzweiflung ſind ſeine letzten 
Lebenstage. So tritt er, körperlich und geiſtig erſchöpft, vor 
den ewigen Richter. 

Der Bauernkrieg bringt die anarchiſche Wuth auf ihre Höhe: 
er iſt zugleich der Wendepunkt in Luther's Haltung. So lange 
die Wage zwiſchen der Revolution und den Obrigkeiten noch 
ſchwankte, vertheilte auch er ſeinen Zorn auf beide Parteien, 
redete die Bauern mit „Herren und liebe Brüder“ an und ſchalt 
die Hartherzigkeit der Fürſten. Nachdem dieſe aber einmal ge— 
ſiegt, that es ihm niemand gleich an gräßlicher Erbarmungsloſigkeit 
gegen die unglücklichen Verführten. Denn nun ſah er, daß nur 
die Auslieferung ſeines Werkes an die Territorialherren einen 
Halt auf der ſchiefen Ebene geben könne. So führte die Knecht— 
ſchaft des Willens zur Knechtſchaft der Kirche. Die Fürſten 
und Stadtherren wurden als Landesgötter angebetet, und die 
Revolutionäre die ärgſten Reaktionäre, Feinde der Gewiſſens— 
freiheit, heuchleriſche Anbeter des Cäſaropapismus, Lobredner 
der Leibeigenſchaft und des willenlos paſſiven Gehorſams. 

Umſonſt waren alle bis an die äußerſte Grenze der Tole— 
ranz gehenden Gnadeerbietungen und Friedensverſuche des 
Kaiſers und der Curie: nur immer trotziger wurden die Stände, 
immer ſtarrer die Ausbildung ihres Landeskirchenthums, immer 
größer die Zerſtörung. Niemals gab es friedfertigere Geſin— 
nungen als damals am kaiſerlichen und päpſtlichen Hof, und 
niemals eine offenſivere Politik als die der evangeliſchen In— 
ſurrektion. Und da nun die katholiſchen Stände theils kaiſer— 
feindlich, theils ohnmächtig und zaghaft, theils ſogar Verräther 
am Glauben waren, da die Türken und Franzoſen im Bunde 
mit den Kirchenfeinden immer furchtbarer drängten, ſo kam es 
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endlich dahin, daß Kaiſer und Papſt jih mit den Waffen zum 
Schuß der Religion auftellten, nicht früher aber als nachdem 
die Proteftanten den Krieg begonnen hatten. Der Kreuzzug 
warf die Empörten nieder und brachte den Kaiſer auf die Höhe 
der Macht. Deutichland und die Kirche waren gerettet. Da 
mißbrauchte Karl durch autofratijche Erhebung über den unfehl- 
baren Herren der Kirche feine Gewalt und den herrlichen Sieg. 
Er hörte nicht auf die väterlichen Ermahnungen des Papſtes, 
auf die Warnungen der braven Sejuiten, bis er einjehen mußte, 
daß jeine Konzilspolitif und Interimsreligion nichts als Wider: 
jpruch erregte und die Revolution in gräuelvollerer Form als 
jemals früher erwedte. Und fo war das Ende der großen Be: 
wegung der Triumph der dämonijchen Gewalten, die Zertrüm— 
merung der Kirche und des Reiches, die materielle und geijtige 
Verödung, und der „Friede“, den die „Religion“ jchlieglich Fand, 
eine neue Quelle unjäglichen Jammers. 

Nach der Skizze, die oben zur Beleuchtung der Janſſen'ſchen 
Borftellungen über das Mittelalter einen Pla fand, wird es 
dem Referenten wohl erlaffen werden, die Thatjachen, welche die 
eben angeführten Schmähungen und Abjurdidäten berichtigen 
fünnten, zu repetiren. Bei der Ausführlichfeit, mit der Sanffen 
in dieſen Abjchnitten jein Thema varitrt, würden wir und zu 
jehr auf die Einzelheiten, von denen abgejehen werden joll, 
einlaſſen müſſen. Auch darf ich hier auf die zahlreichen Wider: 
fegungen verweilen, welche die früheren Kritifer gegeben haben. 
Nur einige Grundzüge, die allen jenen Verdrehungen gemeinjam 
und für den Verfaſſer bejonders charakterijtisch find, mögen noch 
ihre Beſprechung finden. 

Schon anderswo iſt bemerft, dal Janſſen ſich feine Auf: 
gabe unnöthig erjchwert habe, indem er ſich für gewiffe Ideen 
erwärmt, die jeiner Grundanſchauung gar nicht nöthig find 
und eigentlich jie nur jtören fünnen!), Dahin gehört vor allem 
jein Nationalgefühl. Er it ein jo jchwärmeriicher Patriot, daß 
er mit den deutſchen Anjprüchen weit über unjere Grenzen 


ı) In dem genannten Artikel der Politiſchen Wochenſchrift. 
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hinausſchweift: Mailand iſt altes deutſches Gut, deſſen Verluſt 
nimmer genug zu beklagen iſt; Böhmen und Ungarn, die Nieder— 
lande, die Schweiz und Burgund ſind vor Janſſen's Annexions— 
luſt nicht ſicher. Und dieſer Chauvinismus iſt um ſo auffal— 
lender als er nicht Worte der Entrüſtung genug finden kann, um 
die franzöſiſchen Rheingelüjte zu brandmarfen. Freilich müſſen 
wir im Auge halten, daß die deutiche Hegemonie das nationale 
Leben der unterworfenen Nachbarn nicht jtören joll; nur daß 
fie jelbft nicht die Beltimmung darüber haben: fo wie es in 
Janſſen's jüngeren Jahren unter der Herrichaft jeine® Doppel: 
adler3 in Italien der Fall war. Immerhin mußte ihn Ddiejer 
nationale Ehrgeiz, wie geſchickt er auch meijt die jelbjtgejchaffene 
Klippe vermieden hat, mehrfach in die Lage bringen, die päpſt— 
fiche Politik zu tadeln, wo er ſie jehr viel leichter und recht: 
mäßiger aus ihren univerjalen Aufgaben Hätte erflären fünnen, 
vor denen die nationalen Differenzen verjchwinden müſſen. 
Während er aber den fremden Nationen die politifche Ein: 
heit mißgönnt, ift er ein glühender Verehrer der deutjchen 
unter Habsburgs Führung. Allerdings wieder mit der Nejerve, 
daß die Stammeseigenthümlichkeiten gewahrt bleiben. Aber das 
iſt ein politisch und Hiftoriich jo undefinirbarer Ausdrud (man 
müßte denn in das 9. und 10. Jahrhundert zurüdgchen), daß 
Janſſen diefen Standpunft ohne allzu auffallende Wendungen be: 
haupten fan. Lebten wir zur Zeit des Dreißigjährigen Krieges, 
jo würden wir ihn ım Lager Ferdinand's II. und als Gegner 
der Ffatholifchen Liga jchen. Auch in der Neformationgzeit ift 
ihm nichts widerwärtiger als die baierijche Politik und deren 
diplomatischer Repräſentant Leonhard v. Ed, obſchon er ihren 
dogmatischen Interpreten Dr. Johann Ef als Vorkämpfer der 
rijtlich-germanifchen Herrlichkeit verehrt. Dieſe Haltung bringt 
ihn von neuem in Konflift mit den römischen Interejjen; denn 
jo wenig abzuleugnen it, dag Baiern unter allen deutichen 
Ständen am einfeitigiten die „Libertätspolitif“ vertrat, am 
wenigsten die magyarijch = türkische und die franzöfiiche Freund— 
ihaft verfchmähte, ebenjo liegt e8 am Tage, daß Clemens VI. 
und Paul II. mit dem München: Landshuter Hof regelmäßig 
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viel freundlicher al3 mit dem des Kaiſers und ihm dann immer 
am nächſten jtanden, wenn die Herzoge und ihr durchtriebener 
Minijter mit dem Woyda und König Franz, ja jelbjt mit dem 
Landgrafen von Heffen ihre eifrigiten „Praktiken“ trieben. 

Möchte fich Janſſen doch einmal den Effekt vorjtellen, wenn 
jeine Gefinnungsgenofjen in Italien, Frankreich, Spanien, Polen 
und Ungarn die Gejchichte ihrer Nationen ebenfalls in Diejer 
Verbindung römijch : fatholifchen und patriotijch : hauviniftiichen 
Hochgefühls jchreiben wollten. Wie oft würden fie da gegen die 
Übergriffe der Deutjchen proteftiren müffen, welche er zu den 
höchſten Firchlichen und nationalen Triumphen rechnet! Sie alle 
würden Gelegenheit finden, die römische Politif tadelnd zu kriti— 
jiren, und ihre Vorwürfe, jonjt wirr durcheinander tönend, würden 
dann am einhelligiten und lauteften jein, wenn ihr deutjcher Ge- 
finnungsgenojje die Weltjtellung unjerer Nation in ihrem Segen 
für die Kirche am höchjten erhöbe. Ohne Frage aber würden 
fie alle firchlich nicht bloß, ſondern auch Hiftorisch korrekter han 
dein, wenn fie die patriotifchen Belleitäten über Bord werfen 
und, losgelöjt von allem nationalen Empfinden, die Politik des 
römiichen Stuhles von Rom aus beurtheilen wollten. Denn feine 
Theje wird von der hijtorijchen Wijjenjchaft einmüthiger beant- 
wortet, al3 daß die Monarchie, welche vom Vatikan aus gelenkt 
wird, unter allen jich der längjten Dauer, der jtraffiten Einheit 
und Konſequenz, der jchärfiten Einficht in ihre Yebensbedingungen 
rühmen darf. 

Das Reformationszeitalter gilt als die Epoche, wo die Päpite 
den pontififalen Zielen am wenigiten treu geblieben find. Und 
gewiß wird auch die innigite Verehrung für das römijche Gottes: 
reich die Flecken nicht tilgen fünnen, welche die heilloje Nepoten- 
wirthichaft von dem erjten Borgia-Papſt bis zu Paul IV. Caraffa 
dem Andenken des Papſtthums gebracht haben. Aber jo wenig 
ſich leugnen läßt, daß die Begehrlichkeiten nach firchlichem und 
fremdem und auch nad) „Reichsgut“, wie dag Herzogtum Mai— 
land, Die päpjtliche Politif zum Schaden ihrer oberpriejterlichen 
Aufgaben jchwer beeinträchtigt haben, gehen dieſe Anklagen häufig 
doch wohl weiter als die objektive Auffajjung zuläffig macht. 
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Regierten die Päpſte des 15. und 16. Jahrhunderts wie italie— 
niſche Dynaſten, ſo hatte das Exil von Avignon und das Schisma 
gezeigt, was bei dem Gegentheil herauskam. Die territoriale 
Politik war ſeit Martin V. für Rom eine Nothwendigkeit ge— 
worden, weit mehr als ſie es in unſerem Jahrhundert geweſen 
iſt, wo das Papſtthum durch die Löſung ſeiner Kirchen von 
ſtaatlicher Selbſtändigkeit ſeine Wurzeln in die Staaten ſelbſt 
tief hineingetrieben und einen unermeßlichen Zuwachs an kon— 
zentrirter Kraft gewonnen hat. Selbſt Clemens' VII. ſchwankende 
Haltung würden wir wahrſcheinlich gerechter als Janſſen be— 
urtheilen können, wenn ſie, wie wir hoffen dürfen, ihre Beleuchtung 
vom römischen Standpunkt erhalten haben wird!). 

Freilich iſt die Kontinuität der päpftlichen Politik für die 
Wiſſenſchaft nicht eben diejenige, welche ihr die offizielle römische 
Auflafjung zufchreiben muß. Dat die Gejchichte der Päpite nicht 
hiftorisch bedingt jei, aus dem Kaujalzufammenhang, ohne den 
für ung feine Forſchung denkbar ift, und den jie doch wieder 
auf allen Gebieten regulire, herausfalle, wird auch die curiale 
Auffaffung bleiben, und alle aufflärenden Ergebnijje über Die 
Divergenz zwiſchen diefer Theorie und der Wirflichfeit müjjen 
daher auch gegen diejen Standpunkt gerichtet jein. Aber jenem 
wüjten Durcheinander patriotijcher und römischer Vorjtellungen 
begegnen wir nicht mehr, wenn wir von dem begrenzten Horizont 
des Ddeutjchen Centrums hinweg uns unmittelbar Nom gegen: 
überjtellen. Alles gejtaltet ich) fortan weit einfacher. Die Folge: 
richtigfeit der römischen Politif fünnen wir viel unbefangener 


!) Aus der Anzeige des J'ſchen Buches durch Dittrich (Hift. Jahrbuch 
3, 684) entnehme ih, daß der Unterarchivar Pietro Balan eine Geſchichte 
dieſes Papjıed mit neuem Material aus dem vatikaniſchen Archiv veröffentlichen 
wird. Die hohen Berdienjte Leo's XIII um die Gefchichte werden dadurd) 
gewiß auf's neue vermehrt werden. In einem wilienihaftliden Vortrag hat 
der Herausgeber ſchon jeine Auffaſſung der clementinischen Politik angedeutet. 
Er nennt den Papſt „vittima spesso delle irresolutezze di Francesco I. 
di Francia e delle scaltre arditezze, come degli infingimenti ingenerosi 
e perfidi di Carlo V.* Man darf neugierig fein, wie ſich die deutfchen Ultra— 
montanen ihr Urtheil über den Kaifer zurecht legen werden, jobald Rom ge: 


ſprochen hat. 
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anerfennen; für weite Streden der Gejchichte werden wir den 
pontififalen Machtbefig und fogar feine Übereinftimmung mit den 
allgemeinen Idealen diejer Epoche zugeben. Wielfach wird Die 
Differenz nur darauf hinauslaufen, daß wir den Gegnern Roms 
eine tiefere geiſtige Erfaſſung derjelben oder verwandter religiöjer 
und politiichnationaler Probleme zuerfennen müjjen. 

Auch mit Janſſen wird aber bis zu gewiſſen Grenzen 
immer noch eine Art Auseinanderjegung möglich jein, wenn wir 
uns über die Deutung feiner Wendungen und Borjtellungen ver: 
jtändigen. 

Er hat gar nicht jo Unrecht, wenn er von Karl V. jagt, 
daß ihm als Lebensziel nichts anderes als Friede in der Chrijten- 
heit und Kampf der geeinigten gegen den türkischen Erbfeind bis 
zur Wiederheritellung des Abendlandes in dem weiteiten lm: 
fange der jtaufilchen Periode vorgeichiwebt habe. Und Ddiejer 
Behauptung wird an Wahrheit nichts abgezogen werden, wenn 
wir Hinzufügen, daß fie an Trivialität ihres Gleichen jucht. Den 
„Frieden der Chrijtenheit“ betonte der Kaiſer in den Berträgen 
von Cambray und Erespy, wie in denen von Barcelona und 
Aiguesmorted; als er die PBrotejtanten mit Religionsvergleid) 
und Nationallonzil zum Kampf gegen Frankreich köderte, und 
al3 er, um fie niederzufchlagen, mit den Türken Stillitand und 
mit dem Papſt den Waffenbund jchloß; das Edift von Worms 
und das Ausjchreiben zum Augsburger Neichstag, die Negens- 
burger Konfordatsverhandlungen und die Kriegserklärung gegen 
die Schmalfaldener athmen denjelben Geiſt des „Friedens in der 
Ehriitenheit”“, wie Karl ihn verjtand. Und auf's innigjte ver: 
band ich ihm damit der Gedanfe an die Kreuzfahrt gegen den 
Islam. Konitantinopel und Jeruſalem erobern, die chrijtlichen 
Kronen de Orients ſich auf das Haupt drüden lajjen, die alte 
Welt wie die neue beherrjchend zu vereinigen — es war der 
höchjte Traum jeines Lebens. Das war jein eriter Gedante, 
als ihm der Kurier die Nachricht von Pavia brachte: „Ich will, 
jo viel mir möglich, Diligenz haben, daß in der Chriftenheit ein 
gemeiner Friede werden möge, und daß ich dem Könige von 
Bolen, meinem Bruder, und Anderen wider die Ungläubigen 
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möge Hülfe thun: ich bedenke auch nichts anderes denn das!).* 
Wie mag dem jungen Herricher das Herz gejchlagen Haben, wenn 
er, noch inmitten der jpanischen Empörung, mit jeinem Beicht- 
vater in dem Königszimmer von Toledo auf» und niederging, 
„von einer Ede in die andere“, und der Prophezeiungen ge— 
dachte, welche in aller Welt, bei Mohren und Chriſten laut 
waren von dem Kaiſer, der die Ungläubigen bejiegen und die 
Monarchie gewinnen würde! Selbſt Papjt Clemens befannte jich 
einmal vor Loayja zu dem Glauben, dal Karl diejer Kaiſer jein 
werde: „Nun, ich will Euch jagen, vor zwei Tagen las ich eine 
Prophezeiung, die im Jahre 80 geichrieben war und buchjtäblich 
erzählt, was vorgegangen ilt, und angibt, es werde der König 
von Frankreich wiederum jterben oder gefangen werden, und der 
Kaijer, der König von Spanien, werde mit diefem Haufe des 
Türfen ein Ende machen und ihn in einer Schlacht befiegen ; 
ich werde Euch diefe Echrift ſenden, damit Ihr jelber fie jehet.* 
„Heiliger Vater“, entgegnete freudeitrahlend der Kardinal, „haltet 
für gewiß, daß, wenn die Kaiſerliche Majeftät dieje Monarchie 
hat, Eure Heiligfeit wahrer und unumjchränkter Herr der Welt 
fein und Euren Beichlen von Allen gehorcht werden wird.” 
Worauf Clemens, gleich als wäre er ganz außer fi), die Hände 
zum Himmel erhoben: „gebe Gott, daß der Kaiſer Alleinherricher 
würde; ich ſchwöre zwei Mal zu Gott, wenn es für feine Mon- 
archie nöthig wäre, daß ich der Papjtwürde entjagte, ich würde 
es mit der größten Bereitwilligfeit thun?).“ 

Die Frage wird überall nur jein, wie wir im Sinne Karl's 
den „Frieden in der Chriſtenheit“, die „Einheit der Kirche“, den 
„Kampf gegen die Ungläubigen“ aufzufaſſen haben. 

Daß ihm faum etwas jo am Herzen gelegen hat als der 
Kampf gegen den Halbmond, ift eine nicht abzuleugnende Wahr: 


) Janſſen 3, 3. 

2) Loayſa an Karl V., 30. November 1531, bei Heine S. 197 (468). 
„Slaube Ew. Majejtät“, fügt der Beichtvater Hinzu, „da man etwas darauf 
geben kann, denn bei feinen Anlaß jah id jemals den Bapit jo viele Schwüre 
thun. A lo menos paresce claro que tiene perdida toda mala voluntad 
con vuestra imperial persona.“ 
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heit. Gelang es, die Sturmangriffe des Islam abzujchlagen, 
jo waren die Grundbedingungen des „Friedens in der Chrijten- 
heit“ gegeben. Dann war Frankreich gefejjelt; niemals hätte 
Franz I. an Neapel und Mailand denken können. Auch die 
Niederlande waren dann gefichert und die Ausſicht vermehrt, 
den Norden ihren Interejjen dienjtbar zu machen; das burgun- 
diiche Erbe wäre leicht zu erringen gewejen,; und hätten Die 
deutichen Fürſten e8 jemal3 wagen dürfen, jich der Umklamme— 
rung durch die habsburgische Macht zu entziehen ? 

Ganz richtig auch, daß Karl überall private Rechte geltend 
machte: Dänemark mit den ffandinavischen Neichen, Geldern, 
Yurgund und Mailand, Neapel, Aragon und Kaſtilien, alle jeine 
Belittitel gründete er auf das Blut, das in feinen Adern flo. 
Sogar das iſt nicht unbefannt, daß er von der Vorftellung 
diejer perjönlichen Nechte auf's lebhafteſte durchdrungen war. 
Wie oft appellirt er daran in feinen Briefen! Im Bweifampf 
will er den großen Weltfampf mit dem franzöfiichen Rivalen in 
einer Stunde beendigen. 

Nur diefen perjönlichen Standpunft nimmt auch Janſſen 
ein, wenn er von der friedfertigen, fonjervativen Politik des 
Kaijers jpricht, von jeiner Abneigung gegen alle Gewaltthaten 
und Eroberungen innerhalb der Chriitenheit, von feinem fejten 
Willen, „nur zur Vertheidigung des ihm überfommenen Erbes 
die ihm zu Gebote jtehenden Mittel zu verwenden“. Weil Karl V. 
der Enfel Marimilian’3 und der burgundiichen Maria, Ferdi— 
nand’3 und Iſabellens war, weil jein Schwager von Ungarn 
und feine Schwägerin von Öſterreich die Erben Wladislaw's 
waren, weil feine Schweiter die Krone Dänemarks, an der die 
ffandinavischen hingen, getragen hatte, gibt ihm Janſſen die 
freie Verfügung über die Gejchide fat des ganzen Europas. 

Damit treffen wir auf die Grundnaivetät des Buches, aus 
der jich die meiiten anderen ableiten lajjen, auf den Punkt, von 
dem aus wir am allerbejten jeine Konftruftionen aus ihren Fugen 
heben fünnen. Diejen gewaltigen Ringfampf der in ihren Tiefen 
aufgemwühlten Nationen Europas faßt der ultramontane Hiftorifer 
unter dem Gejichtspunft des Erbſtreites einiger Familien über 
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private Rechtsobjekte, und wie der Richter im Prozeß entjcheidet 
er über Recht und Unrecht ihrer Anſprüche. 

Die jieben Kurfürjten haben den rechtmäßigen Befiger aller 
jener Titel zum römiſchen Kaiſer deutjcher Nation gewählt, folg- 
ih find alle Deutjchen bei ihrer Seelen Seligfeit verpflichtet, 
für die Politik, welche ihm ihre Vertretung auflegt, Gut und 
Blut darzuftreden. Sie find Neich3verräther, jobald fie ſich 
weigern, gegen die Türfen und Magyaren zu kämpfen, in Frank— 
reich einzubrechen oder die Kronen Karl's in Italien zu fichern. 
Ob das der Nation zu gut fomme oder den Pflichten, welche 
die Stände in ihren bejonderen Wirfungsfreifen zu erfüllen haben, 
oder nur den Interejjen, die ihnen ihre eigene Stellung, per: 
ſönlicher Wille und Ehrgeiz vorjchreiben, kann bei Janfjen über: 
haupt nicht in Frage fonımen. Denn die höchſte religiös-moralijche 
Leiitung, die Kreuzfahrt und der Gehorjam gegen Kaijer und 
Papſt, iſt im Einklang mit den höchſten nationalen Interejjen. 
Aus demjelben Idealbegriff muß aber auch die Stellung der 
übrigen Mächte, joweit fie chriftlich heißen wollen, beurtheilt 
werden; und fo handeln denn Franz I., die Wenetianer, Die 
Magyaren, die Baiern, die Protejtanten aus jchmählicher Selbſt— 
fucht, wenn fie den Kaiſer im Glaubensfriege verlajjen oder an- 
greifen; fie verrathen die Chrijtenheit und treten alle — nur 
der Papjt nicht, wenn er es gleich mit ihnen hält — den O8 
manen al® die „chrijtlichen QTürfen“ zur Seite. Selbſt falls 
Karl V., ohne durch die Erbichaften dazu berechtigt zu jein, Vor— 
fämpfer der Chrijtenheit gegen die Ungläubigen geworden wäre, 
würde es die alljeitige Pflicht der Gläubigen geweſen jein, das 
heroijche Unternehmen zu unterjtügen. Um wie viel mehr, da 
er nach Gottes wundervollem Rathſchluß durch die gerechtejten 
Anſprüche dazu berufen it! 

Und in der That, es it eine der wunderbariten Fügungen, 
welche die Gefchichte fennt, dab fich im diefem Haufe, welches 
nach einer Epoche furzen Glanzes weit abjeit8 von dem Mittel: 
punft der allgemeinen Entwidelung gejtanden hatte, in wenigen 
Jahrzehnten eine jo blendende Machtfülle zujammenhäufen fonnte. 
Als Enkel Sjabellens und Ferdinand's hatte Karl V. die Auf: 
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gaben zu erfüllen, welche dies Fürjtenpaar im Kampf gegen 
Portugal, Granada und Frankreich zur Gründung der jpanifchen 
Weltitellung geführt hatten. So war er Herricher der beiden 
Sicilien geworden, die von den Normannen den Griechen und 
Arabern abgerungen, von den Hohenjtaufen lange gewaltig auf- 
recht erhalten, doch jchlieglich an eine franzöfiiche Dynajtie ver: 
loren waren. Einjt hatte ein König beider Länder die Krone 
Jeruſalems gewonnen, nachdem jein Vater in dem Augenblid, 
da er ausziehen wollte, die Reiche des Oftens auf den Bahnen 
Nobert Guiscard's und Boemund's zu erobern, jäh geitorben 
war: jet hatte Karl denjelben Glauben in Spanien, Nordafrika 
und Italien zu befämpfen. Es war eine Lebensbedingung für 
feine Herrichaft in Spanien und Italien, für fein Kaiſerthum 
jelbjt, die Flagge Barbarofja’s aus den wejtlichen Gewäfjern zu 
verjagen. Und feine geringere war es für die Ziele, die er oder 
jein Bruder al3 Könige zu Ungarn, Dalmatien und Kroatien zu 
erfüllen hatten, den türfiichen Schugherrn des Korſaren an der 
Donau und Drau abzuwehren, Wieder andere Aufgaben er: 
wuchjen ihm aus der Erbichaft Karl's des Kühnen: der Kampf 
gegen Franz I. und die Eidgenoſſen, an deren Widerjtand jener 
gejcheitert war, die Ausbreitung der burgumdiichen Gewalt am 
oberen und niederen Nhein, wo Neuß zu rächen war, bis Hin 
zur Wejer und Elbe und weiter dem Norden zu gegen den Sund 
und das Baltifche Meer, wo «8 das Üibergewicht des nieder: 
ländiſchen Handels zu fichern galt. So hatte er als Erzherzog 
zu ſterreich, als Graf zu Tirol, Habsburg, Flandern Tra- 
ditionen von Jahrhunderten zu vertreten — jedes Glied jeiner 
langen Titelreihe bedeutete eine bejondere Machtiphäre, die ihren 
Träger jtügte, förderte nach den ihr eigenthümlichen expanfiven 
Tendenzen, aber auch wiederum hemmte und einengte, jobald er 
aus den anderen Streifen jeines Wirfens eine Richtung erhielt, 
die mit jenen nicht zufammenfiel. Hundertfac) find zwiſchen ihnen 
die Divergenzen, hundertfach treten aber dem Blid auch die Ge: 
meinfamfeiten entgegen. Burgund und Djterreich reichten fich 
die Hand gegen die Eidgenofjen,; Spanien und Djterreich gegen 
die Osmanen und in ihren italienischen Plänen. So hatten 
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Spanien und Burgund in Frankreich den ärgſten Feind, und 
wie ſehr auch ihr Verhältnis zu England ſchwanken mochte, 
zeigten die Oscillationen doch immer beide auf einer Seite. Nichts 
konnte den niederländiſchen Kommunen in ihrem Wettſtreit mit 
den Hanſen wünſchenswerther ſein als die Rückendeckung durch 
ihren Ruewart zu Flandern, oder den kaſtiliſchen Großen gegen 
die Comunidados, als die Hülfe des burgundiſchen Herzogs. 
In Italien trug es doch nicht bloß die Kriegskunſt Gonſalvo's 
und die Tapferkeit ſeiner ſpaniſchen und deutſchen Infanterie über 
die Franzoſen davon, ſondern auch ſeine Unterſtützung ſeitens 
der einheimiſchen Parteien, welche in der Bekämpfung Frankreichs 
und der Franzoſenfreunde ihre eigene Stellung ſichern wollten. 
Und wenn die Spanier die Herren Italiens wurden, ſo erhielt 
dies damit einen Damm gegen die Türken, die ſchon gerufen 
und ungerufen, wie einſt die Griechen, Ancona und Otranto be— 
droht oder erobert hatten, und denen Rom ohne die ſpaniſche 
Okkupation vielleicht ebenſo zur Beute gefallen wäre, wie einige 
Jahrzehnte zuvor Konſtantinopel. 

Und zu allen dieſen Rechten und Stützen nun die in der 
Theorie alles zuſammenfaſſende kaiſerliche Würde. Gewiß, das 
größte Wunder wäre geweſen, wenn der jugendliche Herrſcher 
ſich nicht mit den erhabenen Phantaſien, welche die allgemeinen 
Vorſtellungen daran knüpften, erfüllt hätte. 

Das aber war das Geſchick, vor das Deutſchland nach dem 
Tode Maximilian's geſtellt war: die Entſcheidung zu treffen, auf 
welcher Seite es ſtehen ſolle in dem Weltkampf zwiſchen den 
beiden europäiſchen Machtſyſtemen, den es bis dahin immer noch 
vermieden, dem es aber fortan nicht mehr ausweichen konnte. 
Überall unterlagen ſonſt die Reiche dem Rechte des Erbes oder 
des Schwertes. In Deutſchland allein begründete Wahl Die 
Herrichaft; das war die Freiheit des Reiches. Was jeht ge: 
ihah, war ein Spott auf diejes Wort. Nicht nach den In— 
tereffen, welche der Nation eigenthümlich waren, hatten die Kur— 
fürjten zu wählen. Wenn einen Augenblid dieſer Gedanke in 
der Kandidatur des Beichüters Luther’3 auftauchte, jo verging 
er wie Rauch. Was wäre aud) das Königthun Friedrich's des 
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Weijen ander? geworden als ein neues Schattenregiment gleich 
dem Ruprecht's und Günther's, ein Hörnchen zwijchen den Ko— 
lojjen der Habsburgischen und franzöfiichen Macht, deren Rei: 
bungen num beginnen mußten! Nur zwiichen KarlI. und Franz L, 
dem König von Spanien und dem von Frankreich hatte Deutjch- 
land jeinen Herrn zu füren. Die Wahl war feine Unterwerfung 
unter die ſpaniſch-burgundiſch-öſterreichiſche Politif. ALS mächtigjte 
Provinz trat es in das lniverjalreich ein, gebend und empfangend, 
fördernd und hemmend, aber die Selbjtbeitimmung, die Freiheit 
war dahin: mit Gut und Blut mußte es helfen, Mailand den 
ſpaniſchen Gobernadoren zu unterwerfen, Neapel der ſpaniſchen 
Krone, die Curie der ſpaniſchen Kirche willfährig zu erhalten, 
Burgund dem franzöfiichen Hof zu Brüfjel, Ungarn dem zu 
Wien anzugliedern, die franzöfiiche, italienische, ungarische Nation 
und jich jelbjt zu zerjplittern und zu demüthigen, um das Kaiſer— 
thum Karl's V. groß zu machen. 

An feinem Punkte erfennen wir deutlicher als an diejer 
privatrechtlichen und religiös:moraliichen Betrachtung der wohl 
univerjalften und tiefitgreifenden Bewegung, welche Europas Ge: 
Ihichte fennt, die Nachwirfung der Romantik auf die ultra- 
montane Geſchichtsauffaſſung. Es ift noch ganz die von aller 
politischen Nealität losgelöjte Rhantajtif der Dichtung: nur daß 
jie dann doch wieder ganz bejtimmten politischen Zweden unter: 
würfig gemacht wird. So ift oder erjcheint Janſſen auch ohne 
jede Voritellung von den Wirkungen der elementaren, taujend- 
fachen Kräfte, welche in jener Epoche fich zujammenfanden oder 
in Kampf mit einander geriethen, und deren vielgeitaltige, wechſel— 
volle Konjtellationen in den dynaſtiſchen Verbindungen einen wie 
zufälligen Ausdrud fanden. 

Und jo fann er freilich auch nicht den weiteren Schritt thun, 
die Einwirkungen diejer politischen Kraftgruppirungen auf die 
Entwidelung der religiöjen Gedanken und der durch jie bedingten 
Kirchen zu unterjuchen. 

Ein folches Unternehmen würde ja eine direkte Feindſelig— 
feit gegen den Begriff feiner Kirche jein, welche zwar eine immer: 
währende Einwirkung auf die Geftaltung der Welt und das Necht 
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der Herrſchaft über dieſelbe für ſich beanſprucht, ſelbſt aber frei 
von den Bedingungen des Irdiſchen in Form und Wirkſamkeit 
das Walten Gottes unmittelbar darzuſtellen wähnt. Wir Ketzer 
hingegen ſind des Glaubens, daß dieſe Behauptung, milde aus— 
gedrückt, auf einer Verkennung des Höchſten beruht. Das Ewige, 
meinen wir, kann nicht endlich ſein; hoch über Raum und Zeit 
ſchwebend kann es nicht der Geſchichte anheimfallen. Es mag 
wie ein Sonnenblick über die Erde hinleuchten, aber alles, was 
am Werden und Vergehen, an dem Geſchick der Menſchheit Theil 
nimmt, kann nur wie ein Abglanz ſeines Weſens ſein. Die Vor— 
ſtellungsformen des Höchſten ſelbſt wandeln ſich auf Erden mit 
den Schöpfungen, denen ſie in's Leben halfen, und entſtehen ver— 
jüngt aus ihren Trümmern. Wollen wir mehr begreifen, ohne 
den Anſpruch und die Form der empiriſchen Erkenntnis aufzu— 
geben, ſo verirren wir uns in der Trugwelt der Scholaſtik. Nur 
was der Entwickelung unterworfen iſt, dem Leben und dem Tode, 
„Menſchheit wie fie iſt“, nicht das Evangelium kann Gegenſtand 
der hiftorischen Forſchung fein. Die unbefangene Übung diefes 
Grundjages verdient allein den Namen Objektivität. 

Gerade die Epoche, welche Janſſen in jeinem erjten Bande 
Ichildert, hat die Meinung angeregt, dat die geijtigen Strömungen 
oder doch die „religiöfen Volfsbewegungen* in den politiichen 
Berhältniffen ihre Wurzel haben, nur ein Widerhall, ein Nach: 
zittern jtarfer politischer Impulſe jeien'). Eine VBoritellung, deren 
Nachprüfung auch dann fruchtbar jein würde, wenn fie, wie ihre 
Argumentirung, nicht in dem gewünjchten Maße Anerkennung 
finden jollte?). Denn fie jchließt den vollberechtigten Proteit 
ein gegen das noch immer nur zu weit verbreitete Bemühen, das 
Dogma bloß aus dem Dogma begreifen und dann doc) die Er- 
eignifje feiner unmittelbaren Einwirfung unterjtellen zu wollen ; 
während e3 doch das Grundproblem aller hiſtoriſchen Forſchung 
jein muß, die Wechjelwirfung zwiichen der Welt der Ideen und 
den übrigen Kraftfaftoren der „Politik“, dem Erdboden, in den 





ı) Gothein, Politiiche und religiöje Voltsbewegungen vor der Refor— 
mation, 1878, 
2) €8 ijt klar, wie hiernach der deutiche Ultramontanismus aufzufajien wäre. 
18* 
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jene einfallen und aus dem jie fich wieder erheben, bis an die 
Grenze der Erfennbarfeit klar zu legen. 

Wenn aber irgend eine Epoche, jo fordert die Reformations— 
zeit dazu auf, den Zufammenhang zwijchen der geijtigen Be— 
wegung und der politischen Geſtaltung bis in die feiniten Ver» 
äjtelungen des jozialen und perjönlichen Lebens zu erforichen. 

Zunädjit it es vollfommen deutlich, daß Luther's Evan: 
gelium den herrjchenden Begriff der Kirche umdrehte — jo wie 
Kopernifus die geltenden Vorjtellungen über das Verhältnis der 
Erde zur Sonne auf den Kopf jtellte. Seine Wurzelechtheit 
bewied es eben, indem e3 das herrjchende Syſtem in der Wurzel 
traf. Und da dieſes nun alle Ordnungen des Dajeind um— 
jponnen hielt und beherrichte, jo mußte freilich eine allgemeine 
Erjcehütterung die unausbleibliche Folge fein, wo nur immer der 
Verjuch gemacht wurde, sie aus den Feſſeln zu befreien. „Die 
Gewohnheiten, die Meinungen, die Ordnungen in Staat und 
Familie, das ganze Leben der Menjchen, unermeßliche Güter, 
alles ſtand in dieſem hierarchiichen Syſtem, das nun in feinen 
Grundlagen bebte. Es gab nichts, das nicht mit erjchüttert, 
bi3 in jein innerjte® Wejen, in dem Gedanken ſeines Dajeins 
getroffen wurde. So begann ein unabjehbares Werf.... Es 
hat nie eine Revolution gegeben, die tiefer aufgewühlt, furcht- 
barer zeritört, unerbittlicher gerichtet hätte. Wie mit einem 
Schlage war alles gelöſt und wie in Frage geitellt, zuerjt in 
den Gedanken der Menjchen, dann in reißend jchneller Folge in 
den Zuitänden, in aller Zucht und Ordnung. . . . Alles Geiſt— 
liche und Weltliche zugleich war aus den Fugen, chaottjch.“ 

Janſſen hat dieje Worte, welche in der That das Problem 
der Reformationsgejchichte ebenfalls in der Wurzel treffen, zum 
Motto jeines zweiten Bandes gemacht, wie er es denn überhaupt 
liebt, Droyjen unter den Zeugen jeiner Gejchichtsauffajfung zu 
citiren. Daß er die folgenden Sätze, ohne welche jene nicht 
verjtanden werden wollen, ausläßt, it eins der Beijpiele feiner 
Uuellenbenugung, die man von jeder Seite auflejen fann!). Den 


1) „Joh. Guſtav Droyjen über ‚Luther’8 Wer‘ in der Geſchichte der 
preuß. Bolitit 2%, 100“, jo unterfchreibt J. das Citat. Auch einige Zwiſchen— 
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noch bleibt es unbeitreitbar, daß die römijche Weltverfaffung in 
ihren Grundveiten erbeben mußte, jobald e8 einmal Ernst wurde 
mit dem Worte Gottes, welches Martin Quther befannte. An 
alle, welche jich nad) Chriſtus nannten, erging der gleiche Auf; 
vom Papſt und Kaijer abwärts bis zum ärmijten Pfarrer und 
Bauer jollten jie auf ihn hören, Pfaffen und Laien, Einer wie 
der Andere, bei ihrer Seelen Seligfeit. Auch durfte Luther nicht 
jchweigen, weil er fürchten mußte, alles Bejtehende zu erjchüttern. 
Denn Gott nicht befennen hieß ihm jchon ihn verleugnen; und 
nicht das Dajein als jolches hatte für ihn irgend welchen Werth, 
jondern auf den Zweck im Dajein fam ihm alles an. Nicht ala 
Menjchenwerf griff er daher die römijche Kirche an; aber bie 
Ketten, mit denen ihre Lenker jie an den Thron Gottes gefchmiedet 
hatten, mußte er zerreißen. Daß fie vorgaben, Gottes Wille 


jäge verjchweigt er, ohne dem Lejer ihre Stellen durch Punktirung zu ver— 
rathen. „Und die erite Wirkung“, heißt der eine, „war, daß die gewohnte 
Bewegung der Dinge ftodte und ihr reich entfaltetes Leben welt wurde; die 
zweite, daß die todten Blätter, ÄAſte und Stämme im nächſten Wetter nicder= 
brachen.“ Dieſe Worte hätte Janſſen noch ungefähr gebrauchen fünnen, ob— 
gleich „das nächite Wetter“ auch nicht mehr in feinen Zuſammenhang gebörte. 
Dann aber fommt ein Sat, den er ganz vermeiden mußte, und mit dem er 
auch den vorigen hat fallen lajjen: „Lafjet die Todten ihre Todten begraben.“ 
Nicht jo harakteriftiich ijt die zweite Auslaſſung, die aber aud) durch die Ver— 
wandtichaft einiger Worte mit den verfchmten Nachſätzen motivirt werden kann. 
Dieſe felbjt lauten: „Umd in diejer unermehlichen Gährung gab es feinen feſten 
Punkt als das lautere Wort Gotte8, feine ungebrocdhene Kraft als die ‚aus 
dem Glauben allein‘. Staunenswerth ijt der Ernſt, die Tiefe, die Wahrhaftig: 
feit des Geiſtes, der im ſich gerungen, bis er jene Erfenntnis fand und begriff 
und ſich mit ihr erfüllte. Staunenswürdiger, daß er angeſichts der ungeheuren 
Bewegung, die fih auf ihn berief, der Verirrungen und Zerrüttungen, die ſich 
rings um ihn ber aufthaten, auch nicht einen Augenblid irre geworden ift. 
‚Wenn das Werk von Gott it, jo wird es beitehen.‘ Uber es trat dieſe neue 
Predigt in eine Welt, die tief zerrüttet, von Leidenjchaften zerrijien, voll Trug 
und Wahn, in Gier irdiichen Genufjes verjunten war. Sie fonnte nicht wie 
ein Zauber wirken, der die Menichen plöglich zu Heiligen gemacht hätte. Den 
innerften Kern des Menjchen treffen, erichüttern, ihm nicht Ruhe laſſen, bis 
er das Eine ergriffen, was Noth thut, dad nur fonnte jie. Nicht auf Wunder 
nod Zwang war fie geftellt, jondern auf Freibeit.“ Und fo fort. 
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präge jich in ihren Ordnungen ander8 aus als im Staat, in 
der Familie, in dem Wiffen und Gewiſſen jedes Einzelnen, in 
aller Ereatur, war ihre Sünde, die Feſſelung Gottes, das „baby: 
lonijche Gefängnis“. Nicht durch Gewalt jedoch joll diejes zer: 
brochen werden: Gott bedarf menschlicher Hülfe nicht, weder zum 
Angriff noch zur VBertheidigung. Iſt er es doch allein, der „das 
Nädlein treibt“: jo will er auch allein die Ehre haben. Will 
die Welt wider ihn jtreiten, jo thue fie e8 auf ihre Gefahr. 
Wie darf fie dann aber das Wort Gottes anflagen, wenn das 
Leben in ihr jtodt und das nächjte Wetter fie niederreißt? Oder 
wie darf fie von den Gläubigen Gottes in ihrem Kampfe wider 
das Wort Hülfe erwarten? Das hiehe, jich theilhaftig ihrer 
Sünde machen, Gott verlafjen und ihren Göttern dienen. „Laſſet 
die Todten ihre Todten begraben.“ 

Denn „was heißt Gott haben; oder, was ijt Gott? Ant» 
wort: ein Gott heißet das, dazu man jich verjehen joll alles 
Guten, und Zuflucht haben in allen Nöthen; aljo, daß einen 
Gott haben nicht? anders it, denn ihm von Herzen trauen und 
glauben; wie ich oft gejagt habe, daß allein da8 Trauen und 
Glauben des Herzens machet beide, Gott und Abgott. Iſt der 
Glaube und das Vertrauen recht, jo iſt auch dein Gott recht: 
und wiederum, wo das Vertrauen falich und unrecht ift, da iſt 
auch der rechte Gott nicht. Denn die zwei gehören zu Haufe, 
Glaube und Gott. Worauf du nun (jage ich) dein Herz hängejt 
und verläfjeit, das iſt eigentlic dein Gott“). Das erjte Gebot, 
die Lehre von Gott trennte Luther von der römischen Kirche; 
und „das erjte Gebot joll leuchten und feinen Glanz geben in 
die andern alle. Es joll durch alle Gebote gehen, als die Schale 
oder Bögel im Kranze, das Ende und Anfang zu Haufe fügen 
und alle zujammenhalten, auf dag man's immer wiederhole und 
nicht vergeſſe“?). 

Aber war es nicht denlbar, daß alle Chrijten den einen 
Gott befannten? Kein höheres Zeugnis für die TFeitigfeit des 





I) Luther's Großer Katechismus, Erjtes Gebot, die erjten Worte. 
2) Aus dem „Beichluß der zchen Gebote“. 
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Glaubens Luther'3 kann e8 geben, als daß er, der jich der Schwie- 
rigfeiten des Weges und der Stärfe des Widerjtandes mehr als 
jeder andere bewußt war, niemal® an dem Siege durdy das 
Wort allein irre geworden iſt. Vergegenwärtigen wir uns aber 
die Fülle der alten Ordnungen, die Tiefe und Kraft der Wurzeln, 
welche fie in Staat und Gejellichaft, in das Leben der Geſammt— 
heit und jedes Einzelnen getrieben. hatten: die jaframentalen 
Feſſeln, welche um jedes Dajein von der Geburt bis zum Tode 
geichlagen waren, die Elöjterlichen Gemeinjchaften, welche das 
höchjte Lebensideal darjtellten und breiten Schichten des Volkes 
eine Stätte boten, die theologijchen und philojophijchen Syiteme, 
alle Doktrinen von Staat und Kirche, Welt und Gott, Recht 
und Freiheit umſchloſſen von der einen Weltanjchauung, die 
Univerjitäten von dieſem Geijt getragen, die Kirchen in ihrem 
bunten Schmud, in ihrem Baugedanfen jelbjt dadurch bejeelt, 
das Gepränge des Kultus, das Heer der Heiligen, das Diesjeits 
und das Jenſeits in täglich-perjönliche Beziehung zu einander 
gejegt — fo begreifen wir freilich, daß eine allgemeine Stodung 
des noch fräftigen Lebens, Verwirrung und Zujammenbruch die 
nächite Folge jein mußte. 

Sollte Luther aber jchweigen, weil er überall die Verwüſtung 
fih an jeine Schritte heiten jah? Gewiß — wenn er der Meinung 
geweſen wäre, daß das Beitehende, weil e8 num einmal dajteht, 
zu erhalten und nicht vielmehr auf den Gottesgedanfen in ihm 
zu gründen jet; wenn er den Duldungsbegriff gehabt hätte, der 
Janſſen den Wunjch nach gemeinjamer Pflege „deſſen, was bei 
den einzelnen Parteien vom Chriſtenthum noch auf lebendiger 
Wurzel grünt“, eingibt: eine Freundſchaft, die letzteren freilich 
nicht an dem VBerjuch hindert, auf den Mann, mit dem die Be: 
rehtigung der „Kirchenipaltung“ des 16. Jahrhunderts jteht und 
„tällt, allen nur denkbaren Schmuß zu werfen, den Aſt, auf dem 
jeine protejtantischen “Freunde jigen und unter dem Sanft Peter's 
Netze ausgeipannt find, durchzujägen. 

So führt und alſo auch hier der Streit mit dem ultra: 
montanen Hijtorifer zulegt auf eine Frage der Interpretation, 
auf eine ethische renzberichtigung zurück. Wenn fonjervativ 
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jein mit jtabil fein identijch it, jo hat jener gewonnen Spiel. 
Dann war Luther der größte Revolutionär aller Zeiten. Sind 
eö aber die „dauernden Gedanken“, welche die Welt befeitigen, 
jo ift vor allem andern darüber zu ftreiten, ob die Gedanken 
Luther's beitändige oder zeritörende waren, ob fie innerlich ver: 
wandt waren mit denen, von welchen die Revolutionäre und 
Anarchiſten und alle faljchen Freunde fich leiten liegen oder nicht. 
Das ijt die Aufgabe des Biographen Luther’s.!) 

Bevor hierüber die Entjcheidung feſt jteht, fönnen alle Ruinen, 


) „War bingegen jene Frage (was jollen wir thun, daß wir jelig 
werden ?‘) in einen urjprünglichelebendigen Boden gefallen, jo daß ım Ernit 
geglaubt wurde, es gebe eine Seligkeit, und der feite Wille war da, jelig zu 
werben, und die von der bisherigen Religion angegebenen Mittel zur Selig: 
feit mit innigem Glauben und redlihem Ernite in dieſer Abjicht gebraucht 
worden waren, jo mußte, wenn in diejen Boden, der gerade durch jein Ernit- 
nehmen dem Lichte über die Beichaffenheit dieſer Mittel jich länger verjchloß, 
dieſes Licht zuletzt dennoch fiel, ein gräßliches Entjepen jich erzeugen vor dem 
Betruge um das Heil der Seele und die treibende Unruhe, dieſes Heil auf 
andere Weife zu retten, und was als in ewiges Verderben ftürzend erjchien, 
fonnte nicht jcherzhaft genommen werden. Ferner konnte der Einzelne, den 
zuerſt dieje Anficht ergriffen, keineswegs zufrieden jein, etwa nur feine eigene 
Seele zu retten, gleichgültig über das Wohl aller übrigen unjterblihen Seelen, 
indem er, jeiner tieferen Neligion zufolge, dadurch aud) nicht einmal die eigene 
Seele gerettet hätte: fondern mit der gleichen Angſt, die er um dieje fühlte, 
mußte er ringen, ſchlechthin allen Menichen in der Welt das Auge zu öffnen 
über die verdammliche Täufchung. Auf diefe Weife nun fiel die Einjicht, die 
lange vor ihm jehr viele Ausländer wohl in größerer Berjtandestlarheit ges 
babt hatten, in das Gemüt des deutihen Mannes, Luther. An alterthüm: 
licher uud feiner Bildung, an Gelchriamtfeit, an anderen Vorzügen übertrafen 
ihn nicht nur Ausländer, jondern jogar viele in feiner Nation. Aber ihn er— 
griff ein allmächtiger Antrieb, die Angſt um das ewige Heil, und diefer ward 
das Leben in feinem Leben und jegte immerfort das legte in die Wage und 
gab ihm die Straft und die Gaben, die die Nachwelt bewundert. Mögen 
andere bei der Reformation irdiiche Zwecke gehabt haben, fie hätten nie gefiegt, 
hätte nicht an ihrer Spike ein Anführer geitanden, der durch das Ewige be⸗ 
geiſtert wurde; daß dieſer, der immerfort das Heil aller unſterblichen Seelen 
auf dem Spiel ſtehen ſah, allen Ernſtes allen Teufeln in der Hölle furchtlos 
entgegenging, iſt natürlich und durchaus kein Wunder. Dies nun iſt ein Be— 
leg von deutſchem Ernſt und Gemüt.“ (Fichte in der ſechſten ſeiner Reden 
an die deutſche Nation.) 


Janſſen's Gejchichte des deutichen Volkes. 281 


die ſich rings um Luther unter dem Anhauch ſeines Geiſtes auf— 
thaten, nichts beweiſen — ganz davon abgeſehen, daß uns überhaupt 
noch jede moral-⸗ſtatiſtiſche Grundlage zur Vergleichung der Zeit 
vor und nad) jeinem Auftreten fehlt!). Denn nicht um das, was 
in Folge, fondern was als Folge feiner Lehre geſchäh, darf es 
ſich hier handeln. Vielmehr, wird nachgewiejen, daß diefe Gedanfen 
in einem innerlichen Gegenſatz zu den radikalen Abweichungen 
und häufig zu den Interejjen, denen fie dienftbar wurden, jelbjt 
jtanden, jo fann die Perjönlichfeit de NReformators nur um fo 
höher wachjen, je unerjchütterlicher er inmitten der Zerjtörung 
und der Angriffe von rechts und links auf feinem Grunde ge- 
blieben ijt. Alles, was er über die fundamentale Feindichaft 
jeines Evangelium zu dem römischen Slirchenbegriff als dem 
AntichriitentHum jagt, fann dann nur für die Konſequenz feines 
Syſtems zeugen; der Zorn, mit dem er gegen Priefterthum und 
Gottesdienst, Gelübde und Saframente, Bildungsformen und 
Bildunasftätten des römiſchen Geiftes auftritt, nur für die Kraft 
feiner Überzeugung; die Intoleranz, mit der er feine Lehre allein 
als die Chriſti bezeichnet — für Janſſen der Gipfel feines blas— 
phemiſchen Hochmuths — nur für die Felſenſtärke jeines Glaubens; 
die TFeitigfeit, mit der dag alte Kirchentyum wurzelte, der Wider- 
jtand, den er fand, die Zerjplitterung, die Entfefjelung der Leiden— 
ichaften, die Zerrüttung jelbit nur für die großartige Selbjtän- 
digkeit und Strenge feines Pflichtgebotes. Und nichts kann dann 
die erhaltende Kraft jeiner Gedanken mehr beweijen als das zer- 
ftörende Walten derjenigen, welche jich mit Unrecht die Vollender 
jeines Werfes nannten. 

So wenig nun jemal3 eine Wahlverwandtichaft Luther's 
mit Münzer nachgewiejen werden wird, ebenjo gewiß und allbe- 
fannt iit, dag das Wort Gottes faft nirgends jo in der Welt 








ı) Zu den lohnenditen Unternehmungen hierfür würde eine Sammlung 
jämmtlicher Viſitationsakten, der evangelijchen wie der katholischen, in den Jahr: 
zehnten vor und nach 1517 “gehören Es mühte aber ein wirklicher Abdrud, 
bzw. Ercerpt der Akten jein, mit ſachgemäßer Einleitung und Kommentirung, 
nicht eine jofortige fratiftiiche Verwerthung: eine Aufgabe, welche von der Ge- 
jammtheit der hiftorischen Lofalvereine am beiten durchgeführt werden könnte. 
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gewirkt hat, wie es jeine Predigt verlangte: daß die kirchliche 
Umwandlung überall von revolutionären Zudungen und rohen 
Gewaltthaten begleitet wurde, daß nicht bloß die Anarchijten, 
welche den Neformator gleich Janſſen als Water Leijetritt und 
Fürſtendiener anfchwärzten, jondern auch diejenigen, welche mit 
ihm oder ihm folgend die alten Ordnungen evangelisch umge» 
ftalteten, wohl ausnahmslos durch politiiche Interejjen und 
perjönliche Leidenschaften beeinflußt worden find, da ihm jelbit 
auch wohl in der Hitze des Kampfes der klare Blick getrübt 
worden iſt. Dieje Wirkungsformen der Lutherijchen Ideen nach: 
zuweilen, ihr Eintreten in die wildbeivegte Welt, deren Gegen- 
jäge umd Stonftellationen nun auch für jie maßgebend wurden, 
ihre Verwandlung in politiiche Kraft, indem fie einen Theil ihrer 
Freiheit verloren, zahlloje Brechungen des einen Lichtes — darin 
faßt ji) die Summe der allgemeinen NReformationsgejchichte, in 
deren Anfängen wir heute nod) jtehen. 

Die bejondere Schwierigkeit der Aufgabe liegt in dem Grund: 
gedanfen Luther's jelbit. 

Alle früheren Reformatoren der Kirche — und die Gejchichte 
der katholiſchen Kirche ijt eine Kette von Neformationen — waren 
darin übereingefommen, in der Weltflucht das höchſte Ziel des 
religiöjen Lebens zu jehen. Das Irdiſche als Beſitz, Genuß, 
Herrichaft (Eigenthum, Ehe, Staat) ijt ihnen das Verderbliche. 
Von diejer Welt der Sünde die Menjchheit loszureißen, iſt ihr 
unabläjjiges, in der Gluth der Askeſe genährtes Streben; gelingt 
nur bei einem Bruchtheil die Feijelung an das Lebensideal jelbit, 
jo joll doch alle Welt die Heiligfeit desjelben und jeiner Diener 
anerfennen. Luther hingegen jtellt den „Chriſtenmenſchen“ mitten 
hinein in die Welt. Anjtatt den Staat zu fliehen, jucht er ihn 
auf. Er will ihn nicht unterdrüden, jondern erhöhen. Er be— 
darf jeiner, denn wie wäre die Freiheit, welche er anftrebt, die 
chriftliche Lebensführung möglich, wenn nicht ftarfe Nechtsfchranfen 
diejen perjönlichjten Gottesdienft ficherten! Indem er die Sphäre 
der Neligion abgrenzt, findet er zugleich — und nichts war ihm 
bewußter, als daß er der Entdeder war — die Gottgewolltheit 


Janſſen's Geſchichte des deutichen Volkes. 283 


der weltlichen Exiſtenz in den Formen des Staates, der Geſell— 
ſchaft, des Einzellebeng!). 

Das ijt die „Einjchliegung der Religion in Staatsgrenzen“, 
welche Janfjen mit dem unichönen Wort „Cäjaropapismus“ zu 
brandmarfen jucht, indem er als identijch nimmt, was höchſtens 
fongruent genannt werden fann, und dabei doch wieder an einen 
Begriff der Neligiongfreiheit appellirt, der erit auf dem Boden 
des proteitantiichen Staates erwachſen fonnte?). Cine Ver: 
drehung, die eben deshalb jo leicht war, weil ja, wie bemerft, 
die lutheriichen Gedanken in ihrer politischen Ausprägung nur 
allzu häufig Trübungen und Fälichungen erlitten haben. 





1) „Daher auch achte ich, wir Deutichen Gott eben mit dem Namen bon 
Alters Her nennen (feiner und artiger denn feine andere Sprache) nad) dem 
Wörtlein gut, als der ein ewiger Quellbrunn ift, der ſich mit eitel Güte über- 
geußt und von dem alles, was gut ijt und heihet, ausfleußt. Denn ob uns 
gleich font viel Gutes von Menjchen widerfähret, jo heißet e8 doch alles von 
Gott empfangen, was man durch jeinen Befchl und Ordnung empfähet. Denn 
unfere Eltern und alle Obrigkeit, dazu ein jeglicher gegen feinen Nädjiten, 
haben den Befehl, daß fie uns allerlei Gutes thun follen, aljo daß wir's nicht 
von ihnen, jondern durd fie von Gott empjahen. Denn die Creaturen find 
nur die Handröhren und Mittel, dadurch Gott alles giebt; wie er der Mutter 
Brüjte und Mild giebt dem Kinde zu reichen, Kom und allerlei Gewäds aus 
der Erden zur Nahrung; weldye Güter keine Greatur feines jelbjien maden 
tann. Derhalben joll fic fein Menſch unterjtehen, etwas zu nehmen oder zu 
geben, es jei denn von Gott befohlen, daß man's erfenne für jeine Gaben 
und ihm darum danke, wie dies Gebot jordert. Darum auch ſolche Mittel, 
durch die Ereaturen Gutes zu empfahen, nicht auszujchlagen jind noch durd) 
Vermeſſenheit andere Weije und Wege zu jucdhen denn Gott befohlen hat. 
Denn das hieße nicht von Gott empfangen, jondern von ihm jelbjt gejucht.“ 
Großer Katechismus, erjtes Gebot. — Vgl. U. Ritſchl, Prologomena zu einer 
Geſchichte des Pietismus (in Brieger's Zeitichrift für Kirchengeſchichte Bd. 2 
und mehr noch dejjen Geſchichte des Pietismus, die Einleitungen). 

2) Denn Toleranz ijt Kraftbethätigung. ine Toleranz, wie fie Theo» 
derich der Große und Georg Podiebrad übten, war Schwäche. Auch die römiſche 
Kirche fan, wo jie die Gewalt hat, tolerant jein, wenn fie will. Sie will nur 
in der Regel nicht, während der Staat immer will — beide, weil fie müſſen. 
Das Mertwürdige aber ijt, daß auch die Toleranz des Staates ihr Dafein 
weniger dem Nachdenken einiger Berufsphilofophen als politiihen Zwangs— 
verhältnifien verdantt, mithin aus der Toleranz der Schwäche ſich entwidelt hat. 
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Troß alledem bleibt e3 die vornehmjte Aufgabe jedes Refor— 
mationshiftorifer8, die Gedanfenarbeit der Neformatoren, der 
PBapiften und der Revolutionäre gegen einander abzugrenzen; 
und alle die, welche wie Janſſen, jei e8 aus Gründen der Un— 
wiſſenheit oder jcholajtiicher Unfreiheit, ohne dieje Vorarbeit ge- 
macht zu haben, die Sefundärerjcheinungen und Brimärkonjequenzen 
durcheinander wirren, bleiben außerhalb der wijjenjchaftlichen 
Diskuſſion. 

Das ſchließt nicht aus, daß ſelbſt dieſe Reformationsgeſchichte 
eine nicht unweſentliche Bedeutung behaupten wird. Nur hat ſie 
dieſelbe nicht für die Geſchichte der Reformation ſelbſt oder gar des 
Mittelalters, dem Janſſen zu huldigen vorgibt, zu deſſen Geiſtes— 
gewaltigen er ſich aber verhält wie etwa Caniſius zu Albertus 
Magnus. Die unzweifelhafte Geiſtesverwandtſchaft mit Caniſius 
wird ja auch er nicht ableugnen wollen. Seine und ſeines 
Buches eigenthümliche Bedeutung liegt vielmehr auf einem ganz 
andern Felde. Wenige hiſtoriſche Aufgaben haben ein gleich 
akutes Intereſſe wie der Nachweis, wodurch ſich die geiſtig jo 
hochbedeutende Romantik in den Ultramontanismus verkehren 
mußte. Und unter dieſem Geſichtspunkt wird die „chriſtlich— 
germaniſche Weltanſchauung“, welche Janſſen als die Grund— 
materie des Mittelalters betrachtet, wirklich eine bedeutende 
Stellung in der allgemeinen Entwickelung finden. Ihre Charak— 
teriſirung würde zugleich ein gutes Stück deutſcher Geſchichte im 
19. Jahrhundert ſein; und niemand, der ſich deren Darſtellung 
widmet, wird daher an dieſer „Geſchichte des deutſchen Volkes“ 
vorüber gehen können. 


Literaturberidt. 





Hiftorifches Taſchenbuch, begründet von Friedrih vd. Raumer, heraus- 
gegeben von Wilhelm Maurenbreder. VI. Folge, 1. und 2, Jahrgang. 
Leipzig, F. A. Brodhaus. 1882. 1883. 

Die Redaktion des H. T. ijt jeit 1882 in die Hände W. Mauren 
brecher’3 übergegangen. Damit ift eine neue Folge des Unternehmens 
— die ſechſte — eröffnet. Wie Riehl, der dasjelbe zehn Jahre hindurch 
geleitet Hat, fich mit Vorliebe mit fulturhiftoriihen Problemen befaßte, 
jo wurde während feiner Leitung aud im Taſchenbuche die kulturge— 
ſchichtliche Richtung mit Vorliebe gepflegt. Die neue Redaktion will — 
und man wird dad nur billigen — in die Bahnen dv. Raumer's zurück— 
fehren und, ohne die Kulturgeſchichte auszujchliegen, ihr Augenmerk 
auf die politische Gefchichte und die mit ihr in Zufammenhang ftehenden 
Gebiete hinlenten. Man wird die angedeutete Richtung ſchon in den 
beiden erften Sahrgängen der neuen Folge ftark betont finden. Was 
den eriten derjelben betrifft, jo dürfte zweifellos Breßlau's Aufjaß „Die 
Kafiettenbriefe der Königin Maria Stuart” das allgemeinjte Anterefje 
wadrufen. Bon den adht Schriftftüden, um die es fich hier Handelt, 
find fieben in unmiderleglicher Weiſe al3 echte Briefe Maria Stuart’3 
an den Grafen Bothwell nachgewiejen und nur der zweite Brief wird 
als eine (zum Theile auf echter Grundlage angefertigte) Fälſchung 
ihrer Anfläger erwiejen. Wenn man bedenkt, daß ein Forjcher wie 
RN. Pauli noch vor vier Jahren in diejen Blättern!) die Anficht aus— 
ſprach, daß da3 Dunkel, welches diefe Dokumente umgibt, kaum jemals 
völlig aufgehellt werden fünnte, jo wird man dem Herausgeber zu— 
ftimmen, wenn er Breßlau’3 Arbeit als eine gelungene Probe deſſen 
bezeichnet, was ihm bei der Aufnahme kritiſcher Arbeiten vorjchwebte. 
Neben diefem Aufſatz verdienen noch K.v. Noorden’s fcharf gezeich- 
nete Charakterijtif de3 Lord Bolingbrofe und Maurenbreder’s 


1) 9. 8. 42, 221. 
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Aufſatz über die Objektivität des Hiſtorikers ein allgemeineres Intereſſe. 
Wir finden uns mit den Ergebniſſen der Studie M's. in vollkommener 
Übereinſtimmung. Von den übrigen Mitarbeitern des erſten Jahrgangs 
handelt Ludwig Keller über die Geſchichte der katholiſchen Refor— 
mation im nordweſtlichen Deutſchland (1530—1538), Karl Benrath 
bringt aus venetianischen Archiven einen Anquifitionsprozeß aus dem 
Jahre 1568 zur Daritellung; der Herausgeber theilt eine Arbeit des 
früh verftorbenen Wilhelm Shomburgf über die Bad’jchen Händel 
nit. Morig Ritter handelt über den Augsburger Religionsfrieden von 
1555 und Ernft Hermann über das Leben und Treiben am ruſſiſchen 
Hofe unter Kaiſerin Elifabeth. Im ganzen entipricht der exfte und, 
um e3 gleich zu jagen, auch der zweite Jahrgang der neuen Folge 
dem von der neuen Redaktion aufgejtellten Programme. 

Aus dem zweiten Nahrgang muß an erſter Stelle der Aufſatz 
des Heraudgebers: „die Lehrjahre Philipp's II. von Spanien“ ge— 
nannt werden. Derſelbe bringt auf Grundlage vieler bisher unge— 
drudter Materialien zablreihe Detaild aus der Jugend Philipp's. 
Bon bejonderem Intereſſe find deſſen erjte Verſuche in der Politik, 
in welche er von Karl V. feit 1542 eingeführt wurde. Viele neue 
Daten finden ſich über den Einfluß Philipp's II. auf die Gegen- 
reformation in England. Die Abhandlung führt den Gegenjtand bis 
zum Abſchied Karl’s V. aus den Niederlanden im September 1556, 
mit welcher Zeit die Lehrjahre Philipp's II. beendet waren. 

Der Aufjag R. Koſer's „Friedrih der Große im Jahrzehnt 
vor dem Siebenjährigen Krieg“ behandelt die meifterhafte Politik der 
Defenfive, welche Friedrich II. in der nordifchen Frage 1749—1751, 
dann bei Gelegenheit der lothringischen Kandidaturen in Deutichland 
und Polen und in dem Konflitte mit England 1753 einfchlug Wir 
erhalten nach mehr al3 einer Seite hin neue Gefishtöpunfte eröffnet, 
und den Rüdblid und Ausblid, den Kofer am Schluß des Aufjages 
macht, fann man als zutreffend bezeichnen. 

Ein allgemeineres Jnterejje wird auch die Abhandlung W. Onden’s 
„Aus den legten Monaten des Jahres 1813” beanfpruden Man 
erfährt aus derjelben neuerdings, wie wenig VBerläßlichkeit die Auf: 
zeichnungen Metternich’S jowohl nad ihrer Gefammtrichtung als in 
den Einzelnheiten befiten. 

K. Klüpfel behandelt unter dem Titel „Der Schwäbiiche Bund“ 
die Vorgejchichte des Schwäbiichen Bundes unter Karl IV. und deſſen 
Nachfolger, dann die Beitrebungen für die Reform der Reichsverfaſſung 
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unter Friedrih III. und die Gründung des Schwäbiſchen Bundes. 
Aus der Studie Horawitz' „Der Humanismus in Wien“ möchten 
wir das, was über das Verhältnis Marimilian’3 I. zu der Wiener 
Hochſchule gejagt wird, hervorheben. Sehr anſprechend in der Dar: 
ftellung und genau in der Verwerthung des QDuellenmateriald ift 
Lamprecht's Aufſatz „Wirthihaft und Necht der Franfen zur Zeit 
der Volksrechte“. Loserth. 


Zeiten, Bölfer und Menſchen. Bon K. Hillebrand, I—VI. Berlin, 
NR. Oppenheim. 1873 —1882., 

Das vorliegende Werk enthält eine Reihe von Abhandlungen und 
Kritifen, welche der Bf. feit einem Dezennium — nur wenige find 
älteren Datums — in verjchiedenen Zeitjchriften niedergelegt hat. 
Eine nicht unbedeutende Anzahl von ihnen ift der Geſchichte der 
Heimat gewidmet und felbjt da, wo der Bf. auswärtige Dinge be— 
handelt, werden heimatlihe Zuſtände gern zur Vergleichung heran— 
gezogen. Hillebrand’3 Auffaſſung der Geſchichte Deutjchlands in den 
beiden abgelaufenen Dezennien ijt befannt: Gegenüber jenem Peſſimis— 
mus, wie er fih in den legten Jahren „in einer ganzen Literatur 
der Unzufriedenheit“ (6, 337) ausgebildet hat und den Anklagejchriften 
gegen den Geift Neudeutjchlands liest man aus jeder Zeile der vor— 
liegenden Aufjäge die unverfümmerte Freude an den Erfolgen der 
deutjhen Politik der legten zwanzig Jahre, und gelangt das frohe 
Gefühl darüber, daß das zerrifjene Vaterland, einjt der Tummelplatz 
fremder Ränke und der Spott des übrigen Europa, endlich geeinigt 
ift, ganz und vol zum Ausdrud. Doch ift der Bf. nicht Optimift 
um jeden Preis, denn wie jehr er auch gegen das unberechtigte Miß— 
behagen, das fich zeitweilig über den Geiſtern Deutſchlands ausbreitet, 
und über die Neigung zur Unzufriedenheit, die der Deutſche bejißt, 
ſchilt, um nicht zu jagen, poltert, jo ijt er doch weit davon entfernt, 
im neuen Reiche alles, weil es ift, auch gut zu finden, und auf mehr 
ald einem Blatte hält er jeinen Landsleuten die guten und jchönen 
Seiten des franzöfifchen und engliſchen Nationalcharakters entgegen. 
Wiederholt (1,2; 2, 312 u. a.) wendet er fich gegen den Hochmuths— 
teufel, der fih vor unjeren politiihen Erfolgen in der deutjchen 
Wifjenjchaft regte und für das Germanenthum die Rolle des erwählten 
Volkes beanjpruchte. 

Der weitaus überwiegende Theil der vermiſchten Schriften H's. 
beihäftigt ſich jedoch mit den gejelichaftlihen und Titerariichen Zu— 
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ftänden Frankreichs, Italiens und Englands in den beiden legten 
Jahrzehnten nnd daß hierbei Frankreich vor allem berüdfichtigt ift, 
wird man bei einem Manne, der einen großen Theil feines Lebens 
in Frankreich zugebracht und Perfonen und Berhältniffe aus eigener 
Anjchauung kennt, niht Wunder nehmen. In dem 1. Bande — der: 
jelbe führt den Titel: Frankreich und die Franzoſen in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts, und iſt bereit3 in dritter Auflage er— 
ſchienen — theilt der Bf. feine Erfahrungen über die gejellichaftlichen 
und politiihen Zuftände Frankreichs mit und zwar behandelt er in 
denn eriten Theile die Gejellihaft und Literatur, im zweiten das 
politifche Leben des Landed. Was der Vf. über Erziehung und Unter: 
richt in Frankreich jagt, gehört zu dem Beſten, was hierüber in 
Deutichland bisher gejagt wurde. Won einem fo jcharfen Beobachter, 
wie e3 der Bf. ift, darf man auch über das politiiche Leben in Frank: 
reich ein ficheres Urtheil erwarten. In diefem Theile des 1. Bandes 
jucht 9. zu erklären, warum die franzöſiſche Nation unter der perjön- 
lichen Regierung eined Mannes, derjelbe jei gekrönt oder nicht — ein 
Parvenu oder ein Nachkomme von 20 Königen — das größte Leiftet. 
Er behandelt diefen Gegenstand unter dem Titel „das deal und feine 
Verwirklihung“, und zieht in einem 2. und 3. Kapitel (Napoleon II. 
und die Nepublifaner und die Diktatur Thiers’ und das GSeptennat) 
die Nußanwendung aus den theoretiichen Erörterungen. Im Anhange 
fpricht der Bf. über „Ausfichten in die Zukunft“, den „Charakter der 
modernen Demofratie” und über „Pariſer Arbeiterzuftände“ ; ed find 
Erörterungen über die Frage, was die Beſten in Franfrei von der 
Gegenwart und Zukunft des Landes halten. Als Typus der „Befjeren“ 
ift Renan hingeftellt, defjen ſteptiſche Anſchauungen hierüber befannt find. 

Im 2. Bande — derjelbe führt den Titel, „Wälfches und Deutjches“ 
und ift 1875 erjchienen — find bejonderd die Aufjäge: „Aus dem 
zünftigen und unzünftigen Scrifttygum Deutſchlands“ herauszuheben. 
Unter den erfteren befindet fich der befannte Artikel „G. G. Gervinus“, 
der zuerjt in den preußiichen Kahrbüchern (32, 397—428) erjchienen 
ift, und dejjen Tendenz jchon oben bei den allgemeinen Bemerkungen 
angedeutet wurde. H's. Worte find jcharf ohne ungerecht, Hart ohne 
verlegend zu werden; unjer Meifter Leopold von Ranke hat in jeiner 
wohlmwollenden Art über denjelben Gegenftand ein Urtheil gefällt), 
das im weſentlichen doch auch mit jenem H's. übereinjtimmt. Recht 


1) 9. 8. 27, 134—144. 
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anziehend geſchrieben find auch die beiden in dieſes Kapitel gehörigen Auf⸗ 
jäge „Einiges über den Verfall der deutſchen Sprache und der deutjchen 
Gefinnung“ und „Über Hiftorisches Willen und Hiftorifhen Sinn“. 

Der 3. Band, betitelt „Aus und über England“ (1876) enthält 
in drei Abtheilungen „Briefe aus England“, die eine Fülle feiner Be— 
obachtungen über die politiichen und literarifchen Verhältnifje Englands 
enthalten, dann „Franzöſiſche Studien engliſcher Zeitgenoſſen“ und 
ein Kapitel „Zur Literatur: und Sittengejchichte des 18. Jahrhunderts”. 
Aus diefem Buche verdienen namentlich jene Partien, in denen über 
die franzöfiihe Erziehung geiprocdhen wird (S. 284— 296), bejonders 
hervorgehoben zu werden. 

Der 4. Band (erjchienen 1878) enthält eine Zahl jcharf ge- 
jchnittener „Profile — Skizzen über Thierd, Renan, Taine, Yeopold I. 
von Toskana (den „fürjtlihen Reformer“), Gino Eapponi u. a. In 
den folgenden Band „Aus dem Jahrhundert der Nevolution“ (1881) 
find nur ſolche Auffäge aufgenommen worden, „weldhe die Lebens: 
und Sinnedweije der Menſchen vor und nad) der franzöfiichen Revo— 
(ution mittelbar oder unmittelbar zu beleuchten geeignet jchienen“. 
Des Vf. Urtheil über die Metternich’ihen Memoiren Hingt vielleicht 
weniger jcharf als das Paul Bailleu’s, lautet aber im übrigen auch 
nit günitig. 

Unter den Abhandlungen des letzten Bandes „Beitgenojjen und 
Beitgenöjfiiches 1882” find drei, denen ein allgemeinere® Intereſſe 
entgegengebracht zu werden verdient: In der erjten „Das belgifche 
Erperiment” unterjfucht der Vf., weshalb dasſelbe bisher geglüdt ift, 
welche Bor: und Nachtheile es ver belgijchen Nation bisher eingetragen 
hat und unter welchen Bedingungen es auch in Zukunft möglich fein 
wird, einen Überſchuß der Vortheile über die Nachtheile zu erzielen. 
Über den Auffaß „Deutſche Stimmungen und Berftimmungen“ wurde 
ihon oben eine Andeutung gemacht — e3 ift derfelbe, in welchem 
der Bf. dem landesüblihen Peſſimismus ftarf an den Leib rüdt. Im 
übrigen dürfte wohl heute der Geift der Verneinung nicht mehr die 
Vorhand haben, wie im Jahre 1879 oder gar 1881. Die Abhand- 
(ung „Über Halbbildung und Gymnaſialreform“ enthält einige treffliche 
Gedanken, die nicht überjehen werden jollten. Sollen wir noch über 
das Äußere Gewand etwas jagen, in welche dieſe Arbeiten gekleidet 
find? Daß der Bf. den Franzoſen manches von den leichten und 
anmuthigen Formen der Darftellung abgejehen hat, wird man in mehr 
al3 einem der vorliegenden Bände bejtätigt finden. J. Loserth. 

Hiftorifhe Zeitfhrift R. F. Br. XIV. 19 
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Die Territorialgeſchichte und ihre Berechtigung. Von G. Haag. Gotha, 
Perthes. o. J. 

Die hiſtoriſchen Vereine vor dem Tribunal der Wiſſenſchaft. Von Guſtav 
Boſſert. Heilbronn, Henninger. 1883. 

Drei pia desideria für die würtembergiſche Geſchichtsforſchung. Ein 
Tejtament. Heilbronn, Henninger. 1883. 

Über die hiftorifhen Vereine in Deutjchland haben fi jüngft 
einige Stimmen vernehmen lafjen, welche nicht unbeachtet gelafjen 
werden jollen. &.Haag, der Bf. der erften der obengenannten Schriften, 
nimmt in feinen anziehenden und belehrenden Betrachtungen Anlaß, 
die Thätigfeit jener Vereine in den Zuſammenhang der territorials 
geſchichtlichen Studien einzureihen und einer etwas ftrengen Beur- 
theilung zu unterziehen. Anfnüpfend an die Worte G. Waitz von 
dem Übel des Dilettantismus, unter dem unfere hiftorifchen Vereine 
leiden, jagt der Bf.: „Diejer Dilettantismus gibt vielen der Hiftorifchen 
Provinzialzeitichriften dad unerquidliche Gepräge eines mißgeftalteten 
Organismus. Nur wenige Provinzialzeitichriften erreichen auch nur 
annähernd den gleihmäßig befriedigenden Charakter einer hiftorifchen 
Beitjchrift höherer und allgemeiner Tendenz. Im bejten Falle finden 
fi da neben überflüffigen Vermwäfjerungen früherer Forſchungen, neben 
werthlojen Stoffjammlungen oder Stoffpublifationen, methodifch korrekte 
Monographien tüchtiger Lofalforfcher. Um niemanden vor den Kopf zu 
ftoßen, um diefe oder jene in ihren Kreifen einflußreiche Männer der 
Vereinsthätigkeit zu erhalten, müſſen ihre Beiträge zugelafjen werden, 
obwohl fie darin nichts Neues bieten“ u. ſ. w. Weiterhin wird von 
G. H. den hiſtoriſchen Vereinen vorgeworfen, daß fie fich viel zu fehr 
in prähiſtoriſche und antiquarische Unterfuchungen verlieren, die doc 
fo häufig troß alle Aufwands von Beit, Geld und Mühe unfruchtbar 
- bleiben. Und doch fönnten fich die Vereine durch Veröffentlichung von 
Urfundenbüdern, Regejten, dur Herausgabe von Chroniken u. dgl., 
wie jhon ©. Wait bemerkt hat, wirkliche Verdienfte erwerben. 

Als Anwalt der auf ſolche Weife angegriffenen Vereine tritt 
G. Bofjert, ein rühriger Forſcher im würtembergiſchen Franken, auf. 
So unbefangen er aud die relative Berechtigung der gemachten Aus- 
ftellungen anerfennt, jo eifrig ift er andrerſeits beftrebt, die Lage 
jener Vereine von verjchiedenen Seiten und ald Kenner der in Frage 
fommenden Berhältnifje zu beleuchten, und jo den Weg zu einer, wie 
er meint, billigeren Beurtheilung zu bahnen. Er geht von feinem 
heimatlihen Boden aus, bejchreibt das ihm zunächſt liegende mit er: 
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ſichtlicher Vorliebe und bleibt bei ihm zumeiſt ſtehen. Seine Aus— 
führungen werden ohne Zweifel dort mit beſonderer Aufmerkſamkeit 
geleſen werden, aber es wäre zu bedauern, wenn ſeine warmen eifrigen 
Worte nur in kleinerem Kreiſe verhallen würden. Möge ihnen auch 
anderwärts gebührende Prüfung und Erwägung gegönnt werden! 
Der Vf. klagt in erſter Linie, daß die Fachgelehrten ſich ſo ſelten 
an dem Wollen und Thun der hiſtoriſchen Vereine betheiligen, daß 
ſie ſich faſt nie entſchließen, für die Vereinszeitſchriften Beiträge zu 
liefern, oder in Vereinsverſammlungen über Wege, Ziele und Aufgaben 
der Vereine ſich auszuſprechen, letztere „zu Arbeiten von höherem 
wiſſenſchaftlichem Gehalt zu veranlafjen“ (©. 10). Selbftverftändlich 
wird ein jtrebfamer Vereinsgenoſſe aus direkter, wenn auch) noch fo 
raſch vorübergehender Berührung mit einem Fachgelehrten, immerhin 
einigen Nußen ziehen, aber die Bejtrebungen eines oder mehrerer 
jolher Gelehrten für die Wedung und Förderung des wiſſenſchaftlichen 
Lebens in einem Verein werden in der Regel, wenig fruchtbar fein, 
wenn fie in die Breite gehen, die Mehrzahl erfafjen, nicht bloß zwei 
oder drei auderlefenen Mitgliedern gelten follen. Denn die Vereine 
find — und wir loben fie darum und freuen und darüber — aus zu 
verjchiedenartigen Elementen zujammengejegt, und andrerjeit3 find 
in der Regel die Gelehrten (wir denken dabei zumeift an die Unis 
verfität3lehrer) jo jehr durch Amt und Beruf und viele andere damit 
zufammenhängende Obliegenheiten in Unjpruch genommen, daß fie 
ihon die Zeit für eigene Studien, die mit ihren Lehraufträgen zu— 
ſammenhängen, haushälterijch benugen müfjen. Es kann ja der Fall 
eintreten, daß der Gegenjtand diefer Studien die Lokal- oder Provinzial⸗ 
geihichte ift; Dann ergeben fi) für den Mann der Wiſſenſchaft Be- 
rührungspunfte und Veranlafjungen zu gegenfeitig förderndem Verkehr 
mit dem ihm zunächſt wirkenden Vereine von jelbjt und genug. 
Übrigens wirkt der Vertreter des hiſtoriſchen Fachs auf der Hochſchule 
bereitö in der von B. angedeuteten Richtung durch feine Vorlefungen 
und mehr noch durch feine „Übungen“ und fein Seminar. Weitaus 
die Mehrzahl der Männer in Norddeutichland, welche in den hiftorifchen 
Vereinen eine ſehr anerfennendwerthe wiſſenſchaftliche Thätigfeit ent- 
falten, können fih Schüler eines oder ded andern unſerer Hiſtoriker 
nennen, haben in feinen Seminar gelernt ein Thema richtig anzu— 
fafjen und zu bearbeiten. Sie ziehen hinaus als LXehrer an höheren 
Lehranftalten, als Geiftliche oder praktiſche Juriſten, und werden die 
geeigneten Vermittler zwijchen den Fachgelehrten und den hiſtoriſchen 
19* 
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Vereinen. Ihnen folgen neue Generationen nach, welche immer wieder 
friſches Leben dem Vereinsorganismus zuzuführen im Stande find. 
Wo methodiſch gefchulte Kräfte eintreten, da gewinnt die richtige Er— 
fenntni® von dem, was unter den nun einmal gegebenen Verhältnifjen 
geleiltet werden fann, die Oberhand über den nidht immer in den 
rechten Schranken fi) haltenden oder zu haltenden Eifer zu jchrift- 
ftellern, und immer jeltener wird das Eingreifen in Gebiete, auf welchen 
man doch erjt nach langen Studien heimijch wird, jo 3. B. das thörichte 
Etymologifiren, das kritikloſe Kombiniren bei prähiftoriichen Broblemen 
u. f. wm. Worin befteht denn nun aber die Hauptaufgabe der 
biftoriichen Vereine? Unſeres Erachtens nicht jowohl in der wiſſen— 
ichaftlihen Bearbeitung des Materiald als vielmehr in der Ein 
wirkung auf die große Menge der Gebildeten unſeres Volkes, um bei ihnen 
hiftoriichen Sinn zu weden, zu läutern und zu verbreiten. Bleibende 
Verdienfte fünnen fie fih erwerben vornehmlih durch; Sammeln, Er- 
halten, Nachweiſen und Bejchreiben der verjchiedenartigen Quellen des 
Wiſſens von der Vergangenheit, und endlich durch Veranlaſſung und 
Förderung lofalgefchichtlicher Urbeiten von wiſſenſchaftlichem Gehalt, 
bei deren Veröffentlichung dann freilich aller Lurus zu vermeiden wäre. 
Sch erinnere in legterer Beziehung nur an die ſchmucklos aber würdig 
und gediegen erjcheinenden Publifationen aus der Provinz Sadjen. 
Schon Haag hat ©. 31 auf den Vorgang des Hanfiihen Geſchichts— 
vereind Hingewiefen, deffen Organijation ja nicht überall pafjen wird, 
aber doch da und dort zur Beachtung nicht dringend genug empfohlen 
werden kann. Diejer Verein nimmt jet unftreitig die erſte Stelle unter 
allen verwandten Gejellichaften Deutichlands ein, und ijt eine der 
jüngiten. 

Am vorjtehenden hatten wir Gelegenheit, mehrere Punkte der 
Erwiderung B.'s zu berühren. Ein näheres Eingehen auf diejelbe 
würde zu fehr in’3 Detail führen, wozu hier fein Raum if. Man 
fann da zugeben und abjtreichen. Uber jchon das Gejagte zeigt, daß 
jeder, dem dad Wohl und Wehe der hiftorischen Vereine am Herzen Liegt, 
fie nicht ungelefen aus der Hand legen darf. Und welder Freund der 
vaterländiſchen Geſchichte wird gleichgültig und achtlo8 an ihnen vorüber: 
gehen! Wir fennen nicht den Gegenſatz von „Kärrner“ und „König“, 
rubriziren nicht die Verdienſte nach Rangklaſſen, fondern freuen uns, 
wo immer nah Maßgabe und in unbefangener Erfenntnis der Leiftungs- 
fähigkeit, wenn auch in engem reife und an der Löjung jcheinbar 
geringfügiger Hiftorifcher Aufgaben, gearbeitet wird. Der Wunſch, daß 
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die hiſtoriſchen Vereine ein geachteter Faktor in unferem nationalen 
Leben bleiben mögen, wird gewiß allerwärt3 getheilt. 

Dad Schriften „Drei pia desideria fir die würtembergijche 
Geſchichtsforſchung“ Hat ebenfald B. zum Vf. Er wünſcht 1. die 
Herjtellung von Fontes rerum Wirtembergicarum oder Bibliothek für 
mwürtembergiijhe Geſchichte; 2. die Fortſetzung des mwürtembergijchen 
Urfundenbuches, das jet in drei Bänden 1848—1871 vorliegt und 
die Urkunden bis zum Jahre 1240 enthält; 3. Die Ausbeutung der 
Kichenbücher des Königreichs Würtemberg bis zum Jahre 1650 für 
die Landed- und Ortsgeſchichte. Die „pia desideria* werden mit 
ebenjoviel Wärme als Sachkenntnis begründet; ihre Erfüllung würde 
gewiß nicht bloß innerhalb Würtembergd mit aufrichtiger Sympathie 
und gebührendem Danke aufgenommen werden '). -T- 


Die Keilinfchriften und das Alte Teftament. Von Eberhard Schrader. 
Mit einem Beitrage von Paul Haupt. Zweite umgcarbeitete und jehr ver— 
mehrte Auflage, Nebſt chronologifchen Beigaben, zwei Glojiaren, Negijtern 
und einer Karte. ®ichen, 3. Rider. 1883. 

Schon in der Vorrede zur erjten Auflage dieſes Buches (K. U. 
&.' III) bezeichnete Schrader es mit Recht als begreiflich, daß der 
Löwenantheil der durch die Entzifferung der aſſyriſch-babyloniſchen 
Keilinfchriften gemachten Entdedungen dem Alten Tejtamente zufalle. 
Die von 386 auf 618 Seiten angewachſene zweite Auflage oder K. U. T.? 
zeigt noch viel deutlicher, wel reicher Gewinn der alttejtamentlichen 
Forſchung von der Aſſyriologie her zufließt. Je wichtiger die Stel— 
lung ift, welche das Kleine Volk der alten Hebräer in der Weltgejchichte 
einnimmt, defto freudiger wird der Hiftorifer jede wirkliche Förderung 
der altteftamentlihen Wiſſenſchaft durch die Afjyriologie begrüßen. 
Wer aber ift unter den Gelehrten der Gegenwart zu joldher Förde— 
rung wohl bejjer ausgerüftet, als unſer dur fahmännifche Arbeiten 
auf beiden Gebieten längft bewährter Vf.? Bei einem Buche von fo 
hervorragender Bedeutung, welches viele Leſer diejer Zeilen in feiner 


1) Obiges war bereit3 in den Händen der Redaktion, ald wir aus dem 
Schwäbiihen Merkur 1883 ©. 482 von einer Refolution Kenntnis erhielten, 
welche der Hiftorifche Verein für das würtembergiſche Franken aus Anlaß des 
Schriftchens von Haag gefaßt hat, und die von vornherein Bemerkungen wie 
die von und gemachten zurücdweiit. Die Refolution lautet! „Der Hiftorifche 
Verein für das mürtembergijche Franken behält ſich für alle Fälle und zu 
jeder Zeit vor, ſich jeine Aufgabe jelbjt zu jtellen.“ -rl- 
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unvollkommeneren Geſtalt als K. A. T.' ſchon ſeit 1872 fleißig benutzt 
haben, werden einige Mittheilungen zur Kennzeichnung von K. A. T.“ 
ausreichen; natürlich darf ich mich nicht mit dem Hinweiſen auf ein— 
getretene Berichtigungen und Bereicherungen begnügen, ſondern muß 
auch Wünſchen Ausdruck geben, welche vielleicht beim ſpäteren Er— 
ſcheinen von K. A. T.’, jo weit fie berechtigt find, ihre Erfüllung finden 
mögen. 

Mit gutem Grunde Hat Sch. die glofjatorifche Anlage feines 
Werkes beibehalten. Er theilt nad) der Reihenfolge der biblifchen 
Bücher die zur Aufftellung der einzelnen altteftamentlichen Stellen 
dienenden Ausſagen der Infchriften mit, jo daß jeder Leſer fich ein 
ziemlich jelbftändiges Urtheil bilden kann. Waren früher die elf erjten 
Kapitel der Genefi3 auf 45 Seiten abgehandelt, fo find diefelben jetzt 
mit 134 Geiten bedacht; fällt doch zmwifchen beide Auflagen (©. III f.) 
„das Befanntwerden eined ganzen großen und fo überaus wichtigen 
Literaturgebietes, desjenigen der auf Thontafeln verzeichneten altbaby: 
loniſchen Sage und Poefie*. Seinem Freunde Paul Haupt verdankt 
der Bf. die auf einer ganz neuen Bergleihung der Driginalien bes 
ruhende Erklärung der babyloniſchen Sintfluthgefchichte, und auch da3 
zu diefem Exkurs (S. 55—79) gehörige Wörterverzeichnid zum Sint- 
fluthberiht (S. 492— 521) ift eine Arbeit ded genannten jüngeren 
Gelehrten. E3 ift jehr zu loben, daß Sch., um den infchriftlichen 
Tert möglichft genau wiederzugeben, im ganzen Buche bei phonetifch 
gejhriebenen Wörtern die Silben getrennt, bei ideographiich geichrie- 
benen fie zufammengezogen Hat. Auch Haupt hat der Gefahr, daß 
man den von ihm in zujammenhängender Trangjfription gegebenen 
Sintfluthbericht für den monumentalen Tert halten könnte, durch die 
nöthigen Angaben im erften Glofjar genügend vorgebeugt. Es braucht 
faum gejagt zu werden, daß Sch.'s Zuthaten zu Haupt’3 Arbeit und 
ebenfo die durch das Buch Hin zerftreuten Bemerkungen Haupt’3 zu 
den Ausführungen Sch.'s immer genau mit dem Namen ihres Ber: 
fajjerd bezeichnet find. 

Wir lefen ©. 522—595 das mit großer Gelehrſamkeit und Sorg- 
falt von Sch. verfaßte zweite Glojjar oder das MWörterverzeichnis zu 
den aſſyriſchen Texten mit Ausichluß des Sintfluthberichtd. Da jedes 
der beiden Glofjare ein felbjtändiged Ganzes bildet, jo waren einige 
Wiederholungen unvermeidlich; aber dieſe Heine Unzuträglichfeit wird 
reichlich duch die Belehrung aufgewogen, welche man aus der Ber: 
gleihung der Gloſſare ziehen kann; vgl. ©. 501. 547 die Wurzel vol, 
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wofür ©. 207 aus 8. U. T.' 105 noch 'bl beibehalten if. Um ein 
Beifpiel vom Nuten des Wörterbuchs zu geben, verweiſe ich für Die 
Sonnenfinfterni3 vom Jahre 763 (©. 484 f.) auf ©. 538 und 588. 
Da e3 jelbftverftändlich ift, daß das Glofjar, deflen große Bedeutung 
für die jemitische Linguiftit Hier nicht in Betracht fommen fann, im 
Verhältnis zu K. U. T.' 334—374 zahlreiche Verbefjerungen und Be: 
reicherungen darbietet, jo gebe ich nur kurz an, warum die Namen 
Abusrasmu und Abusramsmu jebt fehlen. Lebterer mußte als faljche 
Zejung von felbft wegfallen, da der edomitifche Königsname nad 
©. 288 3.23 (vgl. ſchon K. U. T. 57, 13) vielmehr Malik-ram-mu 
zu trangjfribiren if. Während aber in das frühere Glofjar die 
Eigennamen nur mit Auswahl aufgenommen waren, hat der Bf. jet 
die jämmtlichen in den mitgetheilten Auszügen aus den Inſchriften 
vorfommenden Eigennamen aufgenommen, worüber man fi nur freuen 
fann, jo daß lediglich die Eponymennamen der Liſten ausgeſchloſſen 
worden find. Mußte demnach Abusrasmıu aus dem zweiten Glojjar 
mwegbleiben, jo hätte doh im Sach- und Namenregifter bei Abiram 
der Hinweis auf ©. 479, Jahr 677, nicht fehlen folen. Überhaupt 
hätte ich für dieſes Negifter, wie jehr ich auch die von B. Mori auf 
dasjelbe verwandte Mühe anerfenne, eine größere Vollftändigfeit ges 
wünjcht; bei Muzur fehlt 3. B. ©. 196,18, bei Sinab der SR 
auf Sanibu, bei Zil-Bel ©. 162, 7; ©. 356,5 ꝛc. ꝛc. 

Nachdem ich angedeutet habe, vaß die Brauchbarkeit des ſo — 
ordentlich reichhaltigen Werkes als Nachſchlagebuch ſich durch ein voll— 
ſtändigeres Regiſter noch ſehr erhöhen ließe, ſo will ich nun auch mit 
andern Wünſchen ähnlicher Art nicht zurückhalten. Die bis S. 468 
durchgeführten, die Anmerkungen (vgl. S. 241) leider nicht mit um— 
faſſenden Zeilenziffern am Rande würden auch bei den Gloſſaren und 
bei den wichtigen (S. 607 ff.) Nachträgen und Berichtigungen zweck— 
mäßig fein. ch bemerfe ausdrüdlich, daß diefe Nachträge, in denen 
3. B. ©. 614 (vgl. ©. 563) die ©. 196 gegebene Überjegung einer 
Injchrift verbejjert wird, vor dem Gebrauche ded Buches zu Rathe 
gezogen werden jollten. Ganz nnnüß erjcheint mir dagegen die Titel— 
angabe, welche ji) auf dem obern Rande der linken Seite durch da3 
ganze Werk Hindurchzieht; geſetzt, daß ftatt des breiten „Die Keil— 
injchriften und da U. T.“ die vom Bf. felbjt herrührende Abkürzung 
K. A. T.? jedesmal ftehen follte, obgleich doch niemand einem fo dicken 
Bud den eigenen Einband verweigert, um es in einem Sammelband 
aufzunehmen: damit hätte fich doch eine oft willtommene bejjere Aus: 
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nutzung des Raumes wohl verbinden laſſen. Zuweilen finden ſich auch 
unnöthige Wiederholungen, vgl. z. B. ©. 161, 26 ff. mit ©. 107, 3ff. 
Im ganzen aber würde fein Vorwurf unberechtigter fein, als der, 
daß Sch. es an dem Streben nach Kürze hätte fehlen lafjen‘ Wenn 
ih die befonnene und gründliche Benugung und Anführung der ge- 
ſammten einjchlagenden Literatur geradezu ald mufterhaft bezeichnen 
und auch im allgemeinen die Klarheit der Darftellung rühmen muß, 
jo möchte ich den Vf. vielmehr bitten, in dem Streben nad) Kürze 
nicht zu weit zu gehen. Zwar bin ich einem jo verdrehten und ſchwer 
verjtändlichen Gag, wie er ©. 182, 9—13 zu lejen ift, anderwärts 
nicht wieder begegnet; oft aber habe ich eine Tabelle vermißt, welche 
als Schlüfjel für die vielen abgefürzten Biüchertitel dienen könnte, weil 
die Erklärung beim erftmaligen Vorkommen (vgl. ©. 3 über die den 
meijten Leſern befjer unter dem Beihen 3. D. M. ©. 1872 bekannte 
Schrift A. B. K.) feineswegs genügt. Durch gar zu ftarfe Verkürzung 
fönnte ſich das Alademifche in die Dunkelheit des Akkadiſchen verlieren, 
dejjen hohe Bedeutung (vgl. ©. 383, 6 ff.) übrigend wahrlich nicht 
gering gefchäßt werden fol. Niemand wird dem Bf. die zahlreichen 
Auseinanderjegungen mit der fich fröhlich mehrenden Schar jeiner 
aſſyriologiſchen Kollegen verdenken; aber diejes Bud ift doch in erfter 
Linie für die große Menge der Hiftoriter und Theologen bejtimmt, 
die es ohne Zweifel mit aufrichtigem Danke benußen werden. Die 
im Intereſſe Diefer Leſer auf die Korrektur des Druded verwandte 
große Sorgfalt ift um jo höher zu fchäßen, je peinlichere Genauigkeit 
dafür erforderlih war. Die meiften der auf ©. 618 nicht angemerften 
Drudverjehen wird ſich der aufmerkfame Lefer ohne jonderlihe Mühe 
jelbjt verbejjern, 3. B. ©. 333, 24 leſen „ihn geheißen“ ftatt „ihm 
geheißen“. Ich erwähne nur, daß ©. 241 in der legten Zeile „Sohnes 
des“ vor „Sarra= Tempeld“ auögefallen ift, daß ©. 360, 11 ftatt „|. 
ſogl.“ etwa „j. 98, 30“ (vgl. K. U. T.' 234) zu jchreiben war und daß 
ih ©. 361, 16 von der erften Auflage her dad Widerjpiel des Ser. 27,1 
vorhandenen hebräifchen Tertfehlerd in der Verwechslung von Jojakim 
mit Zedekia erhalten hat. 

Um Raum zu einigen Bemerkungen über die hebräiſche Chrono: 
logie zu behalten, bejchränfe ich mich darauf, aus der erftaunlichen 
Fülle des Stoffes nur noch weniges hervorzuheben. Über den Unter: 
ſchied zwiſchen Samirina oder Samarien und Gamfimuruna vgl. 
S. 192; über die Lage von Karkemiſch |. ©. 385 und vergl. die jchöne 
Karte von H. Kiepert, durch welche die beiden K. U. T.! beigegebenen 


Riteraturberict. 297 


Karten mehr als erjegt werden. Ebenjo einleuchtend find die Ver: 
bejjerungen zu of. 16, 3 und 1. Kön. 20. Mit Recht wird ©. 407 f. 
die Hypotheſe verworfen, wonach die Aſſyrer im Sahre 711 dv. Ehr. 
Juda befiegt haben ſollen. Der hiſtoriſchen Beurtheilung von 2 Ehron. 
8.33, 11 ff. (die Kapitelzahl 34 ift ein mehrfach wiederholter Drud: 
fehler) fann ich nur beiftimmen und finde namentlicd die Gefangen: 
führung des Manafje allein unter Ajurbanipal vollkommen begreiflich, 
welcher graufame Großfönig aus Politif ja auch den Water des 
Pſammetich nah Haufe entließ. Bu ©. 25, 2 ff. fei bemerft, daß 
ſchon Geſenius (Theſ. 577 Anm.) Jahve als Schöpfer erklären wollte. 
Wenn man ©. 256 f. lieft, fünnte man denfen, Sch. fee den Tod 
des Pekach in das Jahr 734, wie died Mar Dunder (Gejch. des 
Altertg.° II 319) wirklich thut; beſſer wird ©. 260. 475 dafür 729 
angegeben. Meines Erachtens fällt die Ermordung des Pekach in 
730 und geſchah durch Hofea, während Sch. jetzt (©. 256. 260) Die 
Worte der Inſchrift „Pekach, ihren König, tödtete [ih]* dur Er: 
gänzung dahin auslegt, daß Tiglath-Pileſer jelbit die Tödtung ver: 
anlaßt habe. Für die hiſtoriſche Verwerthung der Anfchrift über die 
Schlacht von Karkar in Sahre 854 konnte der Bf. fich, wie für vieles 
Andere, auf fein jedem Hiftorifer unentbehrliches Buch „Keilinjchriften 
und Geſchichtsforſchung“ (Gießen 1878) berufen; gerne gebe ich zu, 
daß die Worte ©. 196, 17: „2000 Wagen, 10000 Mann des Ahab 
von Sfrael“ als Überjegung der Inſchrift vollfommen richtig find. 
Dagegen jtimme ich nicht nur der Annahme Wellhaufen’3 zu, daß der 
aſſyriſche ZTafelfchreiber, von defjen Inkorrektheit Sch. ©. 614 ein 
anderes Beifpiel erwähnt, hier Ahab's Sohn Koram mit Ahab ver: 
wechſelt habe, der m. E. 878— 857 regierte, jondern ich hätte auch 
als Hiftorifer mit Dunder® II 244 der Zahl 2000 (KR. U. T.' hat 
fahlih gewiß befier: 200) ein Fragezeichen gewünjcht. Umgekehrt 
möchte ich dad ©. 359, 8 gejeßte Fragezeichen getilgt jehen, da id) 
feineswegs bezweifle, daß der Sieg bei Megiddo und die Niederlage 
bei Karkemiſch zwei verjchiedenen Zügen des Necho angehören. 

Bum Schluß feien mir noch einige Andeutungen über die Regie: 
rungszahlen der hebräifchen Könige geftattet. Darin gebe ich dem 
Df. Net, daß der in der Bibel vorliegenden Konfufion nicht durch 
falſche Harmoniftif, welche Phul und Tiglath-Pileſer für zwei Perſonen 
erklärt und auch den Ajarja und Menahem verdoppelt, abzuhelfen ift, 
daß wir vielmehr der gefchichtlichen Wirklichkeit nur durch Korrektur 
der bibliſchen Angaben nad den aſſyriſchen Snchriften nahe kommen 


298 Literaturbericht. 


können. Irre ich aber nicht ſehr, ſo unterſchätzt Sch. mit Duncker 
und vielen Andern den hiſtoriſchen Werth gewiſſer bibliſcher Zahlen. 
Die 40 Jahre des Mefafteind (S. 463) behalten ihr volles Recht, 
wenn Omri den Bezirk von Medeba, welcher Annahme nicht das Ge- 
ringjte entgegensteht, fchon al3 Obergeneral des Bakſa für Iſrael ge- 
wann; nimmermehr aber können fie die 12 und 22 Jahre umſtoßen, 
welche Omri und Ahab nad) der durchaus glaubwiürdigen Angabe der 
Bibel über Iſrael regiert haben. Es befteht ein fundamentaler Unter: 
ſchied zwiſchen den verhältnismäßig wenigen, faft durchweg auf guter 
hiftorifcher Überlieferung beruhenden Zahlen des vorerilifhen Königs— 
buchs und zwijchen der großen Menge der zwar nicht immer faljchen, 
aber doch Hiftorijch werthlofen, weil auf gelehrter Rechnung beruhenden 
Bahlen der erilifhen oder nachexiliſchen Überarbeiter des hebräifchen 
Königsbuched. Bekanntlich hat dad nachexiliſche chronologiſche Syſtem 
nicht jämmtliche vorerilifche Zahlen intakt gelafjen, jo daß die Schwierig: 
feit in der richtigen Auffindung der wenigen Zahlen befteht, in welchen 
die Überlieferung eine Veränderung erfahren hat. Wellhaufen hat 
überjehen, daß nad dem glaubwürdigen allgemeinen Synchronismus, 
der in der Reihenfolge des vorerilifchen Königsbuches liegt, Jerobeam II. 
vor Ufia, fowie Pekach vor Jotham den Thron beftiegen haben muß; 
aber jeine fcharfe Unterfcheidung von Überlieferung und Rechnung, 
welche zum großen Schaden der erfteren faft immer kritiklos zuſammen— 
geworfen werden, bedeutet einen großen und von Sch. noch nicht Hin- 
reichend gemwürdigten Fortichritt. Un einem andern Orte hoffe ich 
wahrjcheinlich zu machen, daß nur ſechs Regierungsjahrfummen der 
Anderung bedürfen; m. €. regierten in Juda Umazja 796— 778, 
Ajarja oder Uſia 777— 736, Ahas 734— 715, Manafje 685— 641 
und in Iſrael Menahem 740— 738, Pekach 736—730. Den Antritt 
des Jehu ſetze ich 842, den des Jerobeam I. 937, den des Saul, etwa 
1037. Die Regierungen von Rammannirar (312— 783) und Jero- 
beam II. (781 — 741) fallen demnach nicht zufammen. 

Indem ich meine Berechnung, welche allen geficherten aſſyriſchen 
Daten, jo viel ich jehen kann, volllommen gerecht wird, für K. A. T.’ 
zur Prüfung empfehle, jchließe ich mit der freudigen Anerkennung, 
daß K. A. T.“— zu den wifjenichaftlih werthvollſten Büchern gehört, 
welche der gelehrten Welt in den lebten Jahren geſchenkt worden find. 

Adolf Kamphausen. 
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Moderne Duellenforihung und antite Gefchihhtihreibung von 8. O. 
Bröder. Innsbruck, Wagner. 1882, 


Dad vorliegende Buch verfolgt, wie ſchon der Titel zeigt, eine 
polemiſche Tendenz. Der Pf. Hat ſich eine doppelte Aufgabe geitellt. 
Einmal will er zeigen, „daß das von Nifjen aufgeftellte Einquellen- 
princip ein Glaubensſatz ohne wiſſenſchaftlich haltbaren Boden ift“, 
und fodann „an beitinmten Fällen nachweilen, daß dad Dogma von 
der Gründlichkeit der modernen Kritik, ihrem tiefblidenden Scharffinn 
und der Unübertrefflichkeit ihrer Methode auf Irrthum beruht“. 

Es ift nur fchade, daß die beiden vom Vf. angegriffenen Dogmen 
in Wirklichkeit nicht eriftiren. Was zunächſt das Einquellenprincip 
betrifft, jo wird dasſelbe durchaus nicht ohne weiters auf alle antiken 
Autoren ausgedehnt. Bei Rolybius z.B. ſetzt Niffen felber, wie auch 
der Bf. bemerkt, eine ganz abweichende Arbeit3methode voraus. Schon 
hieraus hätte Bröder jehen können, daß er es nicht mit einem Dogma 
zu thun hat, welches überall al3 leitende3 Princip anerfannt wird. 
In Wirklichkeit liegt vielmehr die Sache jo, daß man nur bei dem 
einen oder andern Autor, wie z. B. Livius und Diodor, die Neigung 
vorausſetzt, für einen längeren Abjchnitt eine einzige Duelle zu Grunde 
zu legen. Diefe Annahme ift aber feineswegs, wie man nad B.'s 
Ausführungen vermuthen follte, ein auf apriorifchen Erwägungen be— 
ruhender Glaubensſatz, ſondern dieſelbe ſtützt fich vielmehr auf die 
Vergleihung jener Autoren mit Polybius. Trotz diefer Kontrolle 
herrſcht Hinfichtlich der UrbeitSweife des Livius noch feineswegs Über: 
einftimmung, und ebenjo beginnen fi Zweifel zu regen, ob Diodor 
nicht öfter, al man früher annahm, in der Benugung feiner Quellen 
einen Wechjel eintreten läßt oder gar den Verfuch macht, zwei Be- 
richte in einander zu arbeiten. Geradezu wunderlich aber ift ed, wenn 
der Bf. von den modernen Duellenforfchern behauptet, daß fie ihre 
Methode für unübertrefflih hielten. Dieſes Bewußtjein wird fich 
nicht leicht aufdrängen bei der Wahrnehmung, daß faft über jede 
wichtige Frage die Anfichten auseinandergeben. 

Wenn wir hiernach die Polemik des Vf. gegen die Methode der 
modernen Quellenforfhung als zwedios betrachten müfjen, fo ift 
andrerjeit3 anzuerkennen, daß feine Ausführungen viel Beachtend- 
werthe3 enthalten. B. jucht nämlich die Unzulänglichkeit der neueren 
Borfhungen dadurch nachzuweiſen, daß er einzelne Fragen einer aus— 
führliden Erörterung unterzieht. Wenn wir auch die Tendenz, in 
der died gejchieht, nicht billigen können, jo find wir dem Bf. gleich» 
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wohl dankbar dafür, daß er durch feine Bemerkungen die Sadje jelbjt 
in mehrfacher Hinficht gefördert hat. 

In eriter Linie beipricht B. die Quellen zur Geſchichte Alerander’s 
des Großen. Bon Curtius wird nachgewiefen, daß derfelbe dem 
Klitarh, den man bisher ald alleinige Duelle annahm, keineswegs 
durchgängig folgte, jondern auch den Ptolemäus und Ariftobulus be— 
nußte. Ebenfo wird gezeigt, daß ed unzuläffig ift, die Darftellung 
ded Diodor und des Juſtin Iediglih auf Klitarch zurüdzuführen. 
Hierauf wendet ſich B. zur Gejchichte der Diadochen. Die in neuerer 
Beit namentlich) durch Neuß vertretene Anficht, daß Diodor, Plutarch, 
Arrian, Yuftin, Paufanias und Cornelius Nepos ihre Nachrichten 
jämmtlih aus Hieronymus von Kardia entlehnt Hätten, wird glücklich 
zu Fall gebradt. Der Bf. weift nicht nur nad), daß die Berichte der 
genannten Autoren in mander Hinficht erheblich von einander abweichen, 
jondern er macht auch mit Recht geltend, daß verſchiedene Angaben 
Diodor’d jedenfall® auf eine andere Quelle als Hieronymus zurüdzus 
führen find. Sehr beachtenswerth ift auch der nicht leicht anzufechtende 
Nachweis, daß der von Diodor unter ol. 115, 3 gegebene Bericht von 
einem in Mefopotamien erfolgten Angriff des Antigonus auf Eumenes 
(18, 73) fih unter dem nächſten Jahre mit einigen Abweichungen 
wiederfindet (19, 12 ff.), was nur durch den Übergang zu einer anderen 
Duelle bedingt fein kann. Die von dem Vf. gegen die durchgängige 
Benugung des Hieronymus angeführten Gründe find übrigend zum 
Theil auch jchon von Röſiger geltend gemacht worden, den B. felt- 
ſamerweiſe nur da erwähnt, wo er ihm widerjprechen zu müfjen glaubt. 

Der legte Theil der Unterfuchungen bejchäftigt fich jpeziell mit 
Diodor. Nach der herrichenden Anſicht pflegt diefer Autor jo zu 
arbeiten, daß er für einen längeren Beitraum eine Quelle zu Grunde 
legte und dieſelbe in oft geradezu leichtfertiger und gedanfenlojer 
Weile ercerpirte. Der Vf. der bereit in einer früheren Schrift 
(Unterfuhungen über Diodor, Gütersloh 1879) diefe Unnahme 
befämpfte, fucht diefelbe hier durch weitere Argumente zu widerlegen. 
Er macht zunächit geltend, daß ein Autor, der ſich zu dem jeit fünf 
Menfchenaltern nicht mehr verfuchten Unternehmen aufſchwingen konnte, 
eine Weltgefhichte zu jchreiben, fein ganz einfältiger und bejchränfter 
Menſch gewejen fein könne. Sodann fonftatirt er, daß Diodor an 
zahlreichen Stellen auf frühere oder jpätere Abſchnitte feines Werkes 
verweiſt, und zieht hieraus mit Recht die Folgerung, daß derjelbe 
wohl wußte, was er gejchrieben hatte und was er noch jchreiben wollte. 
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Ferner macht B. darauf aufmerkſam, daß Diodor ſich über manche 
Völker und Perſönlichkeiten an weit von einander getrennten Stellen 
in ganz der nämlichen Weiſe ausſpricht, aber doch ſo, daß je nach 
dem Zuſammenhang entweder von dem einen oder von dem anderen 
Umſtand ausführlicher die Rede iſt. Die Annahme, daß derartige 
Übereinſtimmungen jedesmal durch Benutzung der nämlichen Quelle 
zu erklären ſeien, wird mit Recht zurückgewieſen. Alle dieſe That— 
ſachen können aber doch nur beweiſen, daß Diodor den Blick über 
das Ganze nicht verloren hat, nicht aber, daß er bei der Ausarbeitung 
der einzelnen Theile ſich die erforderliche Mühe gab. B. ſucht nun 
auch dies darzuthun durch den Nachweis, daß Diodor die Berichte 
eines Poſidonius, Thukydides und Herodot nicht etwa excerpirte, ſon— 
dern mit anderweitigen Angaben zu verſchmelzen wußte. Ref. kann 
nicht ſagen, daß die Ausführungen des Vf. ihn überzeugt hätten. 
Was zunächſt Thukydides betrifft, jo läßt ſich freilich nicht leugnen, 
daß die Darftellung de3 peloponneſiſchen Krieges bei Diodor bi zum 
Beginn der großen ficilifchen Erpedition aus dem Bericht des Thuky— 
dides und dem einer anderen Duelle zujammengearbeitet if. Wenn 
aber B. hierin die eigene Arbeit Diodor’3 erblidt, jo überfieht er,- 
daß bereit3 Ephorus den Thukydides in der erwähnten Weije benußte. 
Zum Beleg hierfür dient befanntlich der von Diodor jelbjt mitgetheilte 
Bericht des Ephorus über die Urjachen des peloponnefischen Krieges. 
Wenn Diodor hier dem Ephorus folgt, jo liegt es in der That nahe 
anzunehmen, daß auch die fonftigen Ubjchnitte, in denen das analoge 
Verhältnis zu Thukydides ftattfindet, auf Ephorus zurüdgehen. Gegen 
direkte Benubung des Thukydides jpricht Schon die chronologiſche An— 
ordnung. Die gegenwärtig herrſchende Anficht, daß die Übereinftim- 
mungen zwijchen Diodor und Herodot ebenfall3 auf die Vermittlung 
des Ephorus zurüdzuführen find, ift vom Bf. in feiner Weije wider: 
legt. Ob die allerdings beachtenswerthen Abweichungen des Diodor 
von Pofidonius in der Mitbenugung einer anderen Quelle ihren Grund 
haben, muß noch dahingeftellt bleiben, da auch hier andere Möglich: 
feiten denkbar find. 

Es will und fcheinen, ald ob der Bf, fo jehr er im Diodor 
jelbft bewandert ift, fich doch mit den neueren Arbeiten zu wenig 
vertraut gemacht habe. Seine Ausführungen machen faſt den Ein 
drud, al3 ob die abjälligen Urtheile der neueren Gelehrten über Diodor 
(ediglih durch eine Bemerkung Niebuhr’3 hervorgerufen worden jeien, 
dem alddann die anderen nachgebetet hätten. Nirgends ijt Die Rede 
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davon, daß jene Anſichten ſich auch auf Gründe ſtützen. Wir begnügen 
uns damit, auf einige in Volquardſen's Unterſuchungen beſprochene 
Fälle hinzuweiſen, aus denen hervorgeht, daß Diodor manchmal mit 
einer geradezu unglaublichen Leichtfertigkeit und Gewiſſenloſigkeit ge— 
arbeitet hat. Die Annahme, daß er ſich nicht die Mühe gab, zwei 
Berichte mit einander zu verſchmelzen, ſondern ſich mit dem Excerpiren 
einer Quelle begnügte, erſcheint hiernach in allen Fällen, für die ſich 
nicht das Gegentheil nachweiſen läßt, wohl berechtigt. 

Nach dem Geſagten wird das Buch, obwohl es manches Werth— 
volle enthält, ſeinen Hauptzweck nicht erfüllen. Vorläufig hat die 
Quellenforſchung noch keine Veranlaſſung, ihre bisherige Methode 
aufzugeben. L. Holzapfel. 


Karl Friedrih Hermann, Lehrbuch der griehiichen Antiquitäten; unter 
Mitwirfung von H. Droyſen, Arnold Hug, U. Müller und Theodor 
Thalheim neu herausgegeben von H. Blümner und W. Dittenberger. 
IV. Privatalterthümer, von 9. Blümner. Freiburg i. Br. und Tübingen, 
Mohr. 1882. 

Die letzte Bearbeitung des großen Werkes Hermann’3 hat troß 
der bewundernswerthen Leiftung Starf3 nicht über die Thatſache 
hinwegtäuſchen fünnen, daß es bei der gewaltigen Ausdehnung und 
Vertiefung der Altertdumsftudien ohne eine weitergehende Theilung 
der Arbeit nicht mehr möglich war, ein Werk von diefer Univerfalität 
des Inhaltes auf dem Niveau der Forſchung der Gegenwart zu er: 
halten. Es war daher ein ebenfo glüdlicher, wie unabweisbarer Ge: 
danfe, die Veranjtaltung einer neuen Wuflage in die Hand einer 
größeren Unzahl von Fachgelehrten zu legen, welche fich der Bearbeitung 
der einzelnen Disziplinen gejondert, wenn auch nad) ftreng einheitlichen 
Gefihtspunkten, unterzögen. Erjchienen find bis jet die den 4. Band 
der neuen Auflage bildenden Privatalterthümer, von denen die früher 
mit diefem Theile des Syſtems verbundenen Rechtsalterthümer abge: 
trennt wurden, um im 2. Bande für fich zur Darftellung zu fommen; 
was gewiß nur zu billigen it, da fich diefelben naturgemäß an die 
Schilderung der ftaatlihen Organiſation im 1. Bande anſchließen. 

Was die vorliegenden Privatalterthümer betrifft, fo konnten die: 
jelben faum einen berufeneren Bearbeiter finden, ald Blümner, der 
durch feine allgemeinen archäologiſchen Studien und feine mufter: 
gültigen Wrbeiten auf dem Gebiete des antiken Gewerbelebens und 
der Technik der antifen Produktion gerade für die Neugeftaltung dieſes 
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Theiled wie wenige ſonſt befähigt war. In der That befriedigt feine 
Ausgabe alle billigen Erwartungen und beredtigt und, den Wunſch 
auszuſprechen, daß auch bei den übrigen Bänden ſich die Wahl des 
Bearbeiter al3 eine gleich glüdliche erweifen möge. Bon Einzelheiten 
abgejehen könnten höchjtens gegen die Unordnung des Stoffes — ein 
Moment, über das fich ja allerdings überhaupt ſchwerlich eıne Eini- 
gung erzielen lafjen wird — Einwände geltend gemacht werden, da 
vielleiht mander eine radifalere Modifikation des Hermann'ſchen 
Eintheilungsprincipg gewünjcht haben mag, dem infolge der Art und 
Weije der urjprünglichen Entflehung des Werfed nothwendig gemifje 
Mängel anfleben mußten. Als Hermann feine Staatsalterthümer 
fchrieb, dachte er noch nicht daran, ein vollftändiges Syſtem der grie- 
chiſchen Antiquitäten zu geben, jo daß, wie er ſelbſt anerkannte, manches, 
deſſen organische Stellung in einem anderen Theile war, in jenem 
1. Bande vorweggenommen und anderes wiederum übergangen wurde, 
was — als Theil eines Syſtems — hätte vorangeftellt werden müſſen. 
So läßt ſich insbejondere nicht verfennen, daß die Schilderung der 
Zandesnatur und der durch fie wejentlich mitbedingten phyfiichen und 
ethifchen Eigenart des Volkes, ſowie der Musprägung diefer Eigenart 
in feinem gefammten jozialen Leben die naturgemäße Bafis für die 
Darftellung der Organijation des Volkes im Staate gebildet hätte, 
während die jog. Privatalterthümer, die diefe Schilderung geben, bei 
Hermann wie bei Blümner erft am Schluffe ded ganzen Syſtems 
erſcheinen. Darum Hat auch der innige von den Hellenen ſelbſt jo 
tief empfundene und von ihren Denkern und Gefchichtichreibern fo 
vielfach betonte Zufammenhang zwifchen Landes: und Volksnatur auf 
der einen und der Staatenbildung auf der andern Seite bei der Her- 
mann’shen Anordnung nicht zu einer Klaren und alljeitigen Anſchauung 
fommen tönnen. Und von diefem Geſichtspunkte aus wird man es 
nicht zu billigen vermögen, wenn Hermann ſelbſt an der urjprünglichen 
Eintheilung bei den fpäteren Bearbeitungen feftzuhalten und die Übel: 
ftände derjelben nur durch Zujäge oder Auslajjungen „möglichſt aus: 
zugleichen“ gedachte. Dagegen ift nun freilich andrerfeit3 zuzugeben, 
daß, wenn man dem in der neuen Ausgabe feitgehaltenen Princip 
gemäß das Eigentum Hermann’3 möglichjt fchonen und namentlich 
den Wortlaut feines Textes, joweit dies irgend thunlich, beibehalten 
wollte, ein jo tiefer Eingriff in dad Gefüge des ganzen Werfes, wie 
er nad) dem Gefagten erforderlih wäre, nicht wohl anging. Wollte 
man insbejondere den erſten Hauptubfchnitt des jegigen 4. Bandes 
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„über Land und Volk der Griechen“ als allgemeine Einleitung dem 
gejammten Syiteme voranftellen, jo müßte derjelbe einer jo bedeutenden 
Erweiterung und Umgeftaltung unterzogen werden, wie fie ein Anderer 
al3 der Autor vorzunehmen wohl Bedenken tragen mag. 

Was die Grundſätze angeht, auf denen die neue Bearbeitung 
beruht, jo ift Ref. weit entfernt, gegen fie den Vorwurf der Pietäts- 
(ofigfeit oder jonftige Bedenken zu erheben, die Blümner von diejer 
oder jener Seite wegen feiner hie und da jehr freien Behandlung des 
Textes befürchten zu müfjen glaubt. Sein Verfahren ift nicht nur 
an fich prinzipiell durchaus berechtigt, fondern auch im einzelnen in 
völlig befriedigender Weije durchgeführt. Bor allem ift e8 mit Freuden 
zu begrüßen, daß fi) die neue Bearbeitung bemüht, die abftrafte 
Faſſung der Darjtellung Hermann’s, welche deren Lesbarkeit, jowie 
die Veranſchaulichung der Dinge jo jehr erjchwerte, möglichit zu be= 
jeitigen. Die fonfreten Einzelheiten, welche Hermann, ftatt fie zu einem 
lebendigen abgerundeten Bilde zu verarbeiten, in Mafje in den Ans 
merfungen aufipeicherte, find jett jo weit al& möglich in den Text 
verwoben, und die Anmerkungen im wejentlichen anf die Unführung 
der Qucellenbelege und des ſonſtigen wifjenjchaftlihen Material be— 
ihränft. Zugleich find die legteren im Gegenjag zu der befannten, 
äußerſt unpräftiichen Anlage der bisherigen Auflagen unter den Tert 
gejegt und für jede Seite bejonderd numerirt, wodurd die Brauch— 
barkeit des Buche? außerordentlich gewonnen hat. 

Nicht minder unterjcheidet fich die neue Ausgabe zu ihrem Bor: 
theil von den früheren durch die äußerſt gründliche Nevifion der 
fritifcheeregetiihen Grundlage der Darftellung. Nicht genug Uner: 
fennung kann man der aufopfernden Hingebung zollen, mit der ſich 
Blümner im Intereſſe einer möglichjt untadeligen Ausführung des 
Unternehmens der perjönlich jo unbefriedigenden nnd doch jo außer: 
ordentlich danfenswerthen Reviſion jämmtlicher Eitate unterzogen hat. 
Nicht nur die zahlreichen Entjtellungen in den Zahlen, an denen jelbjt 
noch die verdienjtvolle Bearbeitung Stark's in übermäßigem Grade 
(eidet, find bejeitigt, jondern auch die benußten Duellenftellen nad) 
dem fortgefchrittenen Stande der Texteskritik weit planmäßiger und 
fonjequenter revidirt, als died im irgend einer früheren Auflage der 
Antiquitäten gejchehen ift, wobei fich natürlich auch mannigfache ſach— 
liche Ünderungen der Darjtellung ergeben mußten. Auch darin wird 
man der Methode ded Bearbeiters beiftimmen müfjen, daß eine detail- 
lirtere Ausführung einzelner Abjchnitte im allgemeinen nur da vor— 
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genommen iſt, wo es ſich um Einzelheiten und Spezialfragen handelt, 
die nicht in umfaſſenderen Monographien leicht zu finden, ſondern in 
Zeitſchriften, kleineren Abhandlungen u. dgl. zerſtreut ſind; und zwar 
iſt dieſe neuere Literatur — ſoweit Ref. nachzuprüfen in der Lage 
war — mit großer Sorgfalt und in einer Vollſtändigkeit verwerthet, 
wie ſie angeſichts der ungünſtigen Verhältniſſe, unter denen Blümner 
arbeitete, doppelt anerkennenswerth iſt. 

So wird denn in ſolch' neuer vervollkommneter Geſtalt Hermann's 
großes Lebenswerk mehr als je ſeine Wirkſamkeit entfalten können, 
um jene Zeit mit heraufführen zu helfen, welche der letzte treue Be— 
arbeiter ſehnenden Geiſtes erſchaut hat, jene Zeit, wo „von der Zer— 
jplitterung der Studien, von der Werthſchätzung der Virtuofität allein, 
bon der einfeitig formalen Behandlung man fich unbefriedigt, durftig 
hinwenden wird zu der auf das Ganze gerichteten, in demfelben einen 
großen inneren Zufammenhang des ganzen antifen Lebens — über: 
haupt eines entwidelten menjchlichen Lebens — fuchenden Betradhtungss 
weije“. Pöhlmann. 


Geſchichte der römijchen Kaijerzeit. Von Herm. Schiller. I. Erjte Ab— 
theilung. Von Cäfar’3 Tod bis zur Erhebung Veſpaſian's. Gotha, Fr. Andr. 
Perthes. 1883, 

Dieſes Buch entipricht einem Bedürfnis, infofern e3 die Refultate 
der neueren Forſchung volljtändig regijtrirt, zugleich in den Fortgang 
und die Ziele derjelben Einblid zu thun verjtattet; wie denn der Bf. 
durch feine „Geſchichte des Kaiſers Nero“ und durch feine Jahresberichte 
über den jeweiligen Stand der römischen Alterthumsforſchung zu einem 
folhen Unternehmen von vornherein legitimirt war. Er jelbft äußert 
fih in der Vorrede folgendermaßen: „Daß der Verſuch, der hier 
unternommen worden ift, Mängel hat, darüber fann ih mich am 
wenigjten täufchen; eine relativ vollkommene Darftellung dürfen wir 
immer noch von dem großen Meifter erwarten, der hierzu wie fein 
zweiter der Lebenden befähigt iſt.“ Schiller meint die Fortjegung 
des Mommjen’shen Wertes, ald deren Vorläufer er jeine Leiftung 
aufgefaßt willen will. 

Die Darftellung gliedert fih nah Büchern, die ihrerjeit3 in 
Kapitel getheilt find. Das erfte Buch umfaßt die „Kämpfe um die 
Monardie“, die Zeit vor und während dem Triumvirat. Das zweite 
Buch „den Principat“ und zwar die Konftituirung und Weiterbildung 
des Principat3 bis auf Vitellius. An der Spitze jedes Buches find 
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die Quellen und Bearbeitungen angeführt, wohl auch mit ein paar 
Worten charakterifirt. Den Beſchluß des zweiten Buches bildet die 
Kulturgefchichte der behandelten Periode: Municipalwejen, Romani: 
firung und Hellenigmus, Handel, Induſtrie und Landwirthichaft, die 
ſittlichen und geſellſchaftlichen Verhältnifje in Rom und den Provinzen ; 
Erziehung und Unterricht, Religion und PhHilofophie, Kunft und Lite 
ratur — in der Weife, die man aus der „Gejdhichte des Nero“ kennt. 
Was die Diktion angeht, fo ift darin, wie bei anderen Schülern 
Mommſen's, defjen Manier, die Dinge darzuftellen, häufig bemerkbar. 

Ein folches Werk muß ald Ganzes betrachtet und im vorliegenden 
Falle defjen Löblichkeit, wie bemerkt, anerlannt werden. Im einzelnen 
wird ſich über mancherlei ftreiten lafjen. Ich führe ein Beifpiel an. 
©. 357 ift dad Verhältnis des Nero zu Poppäa Sabina in feinem 
Anfang und Fortgang gejchildert, ohne auf Plut. Galba 19 Rückſicht 
zu nehmen (vgl. Geſch. d. Nero ©. 302 und 313); obwohl, wie mir 
ſcheint, deſſen Darftellung eine beacdhtenswerthe Verſion gibt: Die 
Aktion Otho's, der von Nero vorgejchoben wird, die Politik der Poppäa 
Sabina, die beide Liebhaber behalten wollte, die gegenjeitige Eiferfucht 
des Dtho und Nero find hier ſowohl piychologifch intereſſant als auch 
detaillirt gejchildert, da8 Ergebni3 in dem erjten Moment überrajchend. 
Man erwartete, wie Schiller (nad) Tacitus, Sueton, Dio) darftellt, 
daß die Poppäa es von Anfang an auf den Kaiſerthron abgefehen 
gehabt Hätte; aber Plutarch berichtet anderd: „Poppäa jelbft fühlte 
fi, wie man erzählt, über dieje Eiferfucht gar nicht unglücklich. Sie 
fol jogar, wenn Otho ſich nicht in der Nähe befand, vor Nero die 
Thüre gefchloffen haben, fei e8, um bei ihm feine Überfättigung im 
Genuß aufkommen zu lafjen, oder aud), wie einige behaupten, weil fie 
eine förmliche Vermählung mit dem Kaifer nicht wünichte, während 
fie dagegen bei ihrem Hange zur Sinnlichkeit es nicht verichmähte, 
einen Liebhaber an ihm zu befigen.“ 

Durch die jtet3 erneuten, eben in der legten Beit wieder aufge: 
nommenen Unterſuchungen über Plutarch's Biographien des Galba 
und des Otho ift feftgeftellt, daß wir es hier mit der beftunterrichteten 
Duelle für die darin berichteten Ereignifje zu thun Haben; Plutarch 
gibt vielfach genauere Aufſchlüſſe als Tacitus, der, wie überwiegend 
angenommen wird, für dieſen Zeitraum diefelbe Vorlage einfach rhetorifch 
überarbeitet zu haben jcheint. Schiller, der die einfchlägige Literatur) 


!) Vgl. neuerdings F. Bedurts, zur Quellenkritit des Tacitus, Sueton 
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fehr wohl fennt und fie citirt, hat gleihwohl der angeführten Sach— 
lage nicht genügend Rechnung getragen. Eine Reihe dem Plutarch 
eigenthümlicher Notizen wird von ihm wohl in den Anmerkungen er- 
mwähnt, im Texte aber nicht verwerthet (vgl. ©. 368 Anm. 3 und 4; 
©. 372 Anm. 3 und 7), wodurd ein Mißtrauen gegen den Gewährs— 
mann zum YAusdrud fommt, das durch nichts gerechtfertigt ift. Plutarch 
zeigt jich über die perjönlichen VBerhältnifje des Otho auf das genauefte 
informirt, er allein berichtet von der Höhe feiner Schulden (200 Mil: 
lionen Sefterzen), während Tacitus nur die Thatfache feiner Ver— 
Ihuldung mittheilt. Ebenjo iſt Plutarch der einzige, der audeinander- 
jegt, warum Otho nicht von Nero ſchlimmer behandelt wurde, als viele 
andere, jelbft die nächſten Verwandten, die feinen Lüften im Wege 
ftanden: Otho befaß an Seneca einen mwohlwollenden Freund (Blut. 
Galba c. 20). Auch diefe Notiz theilt der Vf. verftohlen in einer 
Anmerkung mit; fie ift aber, denfe ich, wichtig, da fie zeigt, daß bie 
Damen und Herren am Hofe, welche in der „chronique scandaleuse“ 
der Beit die erfte Rolle jpielten, aljo unter Nero die Agrippina, die 
Octavia, die Ucte, die Boppäa, Otho u. |. w., entweder Parteien Hinter 
fich Hatten oder von den PBarteiführern vorgejchoben wurden, um ge: 
wiſſe Bwede zu erreichen: wie denn Acte von Seneca dazu benußt 
wurde, um dem Nero Borftellungen zu machen, damit er fich mit 
feiner Mutter nicht zu weit einließe u. f. w., was deren Pläne ver- 
eitelte. Dafür hatten wieder jene Perfönlichkeiten einen Rüdhalt an 
den Miniftern. 

Dieje Wechjelbeziehung zwiſchen der Hofgefchichte und der Reichs— 
regierung war zu allen Beiten vorhanden; jo unter der Regierung 
des Tiberius, wo Agrippina d. U, Seian u. f. w. ihre hochverräthe- 
riſchen Beitrebungen nicht nur gegen die Perſon des Kaiſers, fondern 
auch gegen die Berfajjung richteten. Wie das eine Ranke, Weltge- 
ihichte 3, 72 hervorhebt: „aus einer literariichen Reliquie von nur 
prodinzialem Inhalt, dem Leben des Avillius Flaccus von Philo, 
erfährt man, daß die Parteiung zwijchen Agrippina und Tiberius, 
wie die Hauptftadt, jo das Reich überhaupt ergriff und entzweite, 
Philo zählt Flaccus zu denen, die gegen Ugrippina zuſammenwirkten.“ 
Bezüglich des Seian weift Schiller felbft auf die infchriftlich bezeugte 


und Caſſius Div: das BVierfaiferjahr (Braunſchweig, O. Haering u. Co., 1880); 
I. Gerjteneder, der Krieg des Otho und Pitellius in Italien im Jahre 
69 (Münden, F. Straub. 1882). 
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Thatfahe Hin, daß der Minifter, um die Mafjen zu gewinnen, eine 
Erneuerung der von Tiberius befeitigten Comitialvechte plante. 

Ich habe eben Ranke citirt; der 3. Band von deſſen Welt: 
geihichte, welcher das altrömifche Kaifertfum behandelt, erſchien 
gleichzeitig mit Sch.’ Werk und e3 gewährt vom Standpunkte der 
hiſtoriſchen Kritik aus ein befonderes Intereſſe, die beiderjeitigen Dar— 
ftellungen ſowohl wie die Forfchungsmethode ihrer Verfaſſer neben 
einander zu halten. Sch. gibt mehr Material und ift auf dem Ge- 
biete der einjchlägigen Spezialitäten, wie der Epigraphik, völlig zu 
Haufe. Ranke hat große Gefichtöpunfte und Fritifirt in feinen „Unas 
(etten“ mit bewährter Meiſterſchaft die ſich widerfprechenden oder 
ergänzenden Berichte, wo deren vorliegen; die Wrbeitöweije eines 
Tacitus, eines Sueton, die Quellen, denen diefe Schriftfteller folgten, 
werden auseinandergelegt, dad Urtheil, das fie fällen, von den That- 
jadhen, die berichtet find, getrennt; erſt auf Grund diefer Analyfe der 
Tert der Erzählung redigirt: jo hinfichtlich der Regierung des Tiberius 
(Anal. ©. 289 ff., 335 ff.)'); über den Tod des Auguſtus (S. 330 ff.), 
den Tod des Claudius (S. 307), den Brand unter Nero (©. 312 f.). 
Dabei find beachtenswerthe Refultate erzielt; die Methode, die auf 
dem Gebiete des Alterthums durch weniger reife Adepten vielfach in 
Verruf gebracht wurde, feiert in der Hand des Meifterd einen 
Triumph. Sch.'s einleitende Quellenanalyjen (vgl. 3. B. ©. 140 die 
vagen Bemerkungen über Sueton) ftehen gegen die „Analekten“ jehr 
zurüd. 

Wie viel auf dem Gebiete der Gejchichtichreibung und Forſchung 
von der Individualität des Hiftoriferd abhängt, bezeugt die Darftellung 
der Ereignifje, die Nero’3 Sturz herbeiführten und ihm unmittelbar 
folgten; e8 handelt jich dabei um die Beurtheilung der Tendenzen des 
Binder, der Haltung der anderen Generale u. j. w., worüber Mommſen 
in feinem „Bruchſtück“: „Der legte Kampf der römischen Republik“ 
(Hermes 13, 90 ff.) eine von Sc. und Anderen abweichende, aber, 
wie ich glaube, richtige Anficht vertreten Hat; die Kontroverje dauert 
fort. Vgl. nah Mommſen's ſcharf zugejpigter Auseinanderjegung in 
Hermes 16, 147—152 neuerdings Sch. in Burfian’d Jahresbericht für 


) Ich citire nebenbei die Arbeit eines Schülerd von M. Büdinger über 
denijelben Gegenſtand: Joſ. Jul. Binder, Tacitus und die Geihichte des 
römischen Reiche8 unter Tiberius in den erften ſechs Büchern ab excessu divi 
Augusti (Wien 1880). 
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1881 ©. 339 -351; die Darſtellung in dem Buche iſt wenig präciſe 
und befriedigt nicht. Ranke ſchneidet die Erörterung ab, indem er 
den Übergang vom älteren Principat zum jüngeren nad) einer furzen 
republifanifirenden Epifode darlegt: „Wir begleiten einfach die Ent- 
widlung der Thatſachen.“ 

Im übrigen fteht, wie auch Sch. in der Vorrede betont, eines 
fejt: die Gefchichte der römischen Kaiferzeit, die jo lange das Stiefkind 
der Hiftorifchen wie der philologifhen Forſchung gewefen, ift im Laufe 
des legten Fahrzehntes — ſeit Mommſen's grundlegender Darftellung 
des „Principat3* im 2. Bande des „Staatörecht3* und dem raſch 
erfolgenden Erjcheinen neuer Bände des Inſchriftenwerks — in die 
vorderſte Linie des Studiums wie des Intereſſes gerüdt worden. 
Sch.'s Werk gibt davon auf jeder Seite Zeugnid. — Die zweite Ab- 
theilung des 1. Bandes, welde im Manuffript bereit3 vollendet ift, 
fol die Ereignifje bis Diocletian enthalten, der 2. Band bis Theo: 
doſius reichen und auch diefer jpäteftend nad zwei Jahren in den 
Händen der Leſer fein. J. Jung. 


Sertus Julius Africanus und die byzantiniſche Chronographie. Von 
9. Gelzer. L Die Chronographie des Julius Africanus. Leipzig, Teubner. 
1880. 

In diefer Ernft Curtius und Ribbeck gewidmeten Unterſuchung 
wird verjucht, das Hauptwerk des Begründers der chriftlihen Chrono— 
graphie zu refonftruiren. Freilich ift, wie der Vf. ganz richtig be— 
merkt, das jo hergeftellte Werk wenig geeignet, den Ruhm des Kirchen— 
vater zu erhöhen. Es zeigt vielmehr, daß das Hohe Anjehen, in 
welchem Africanus bei den Neueren fteht, wenigftend in Bezug auf 
feine Ehronographie ein unverdientes ift. 

Sn der Einleitung Hat der Bf. über die Lebensumftände des 
Africanus und feine fonftigen Schriften mit der ihm eigenen Gründ— 
Tichfeit gehandelt. Er kommt darin zu dem Reſultate, daß die xeoro/, 
eine Schrift, welche man wohl hauptjächlich wegen „ihrer tief un- 
fittlihen Superftition“ dem Kirchenvater abſprechen wollte, denjelben 
Berfajjer wie die EChronographie hat. Dann darf man auch eine 
Stelle des Suidad, nad) welcher Africanus das Pränomen Sextus 
führte, für den Chronographen verwerthen. Höher zu ftellen als die 
xsorol und dad Hauptwerk find die Briefe des Africanus, bejonders 
der an Drigened über die Hiftorie von der Sufanna, welchen Gelzer 
als ein wahres Kleinod geiftvoller, von einem leifen Buge heiterer 
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Ironie durchwehter Kritik bezeichnet. Für die Exegeſe wichtig iſt der 
andere Brief des Africanus an Ariſteides. Umfangreichere Kommen— 
tare zu den Evangelien ſchreiben ihm die ſpäteren Syrer zu, doch 
dürfte es ſich nur um Catenen handeln, in welchen Flicken aus Afri— 
canus gar nicht ſelten zu finden ſind. Die Angabe, daß Africanus 
der Überſetzer der Historia apostolica ſei, die unter dem Namen des 
Abdias geht, erledigt fich ſchon dadurch, daß der Kirchenvater nicht 
lateiniſch, jondern griechiſch gejchrieben hat, obwohl G.-ihm aud) 
Kenntnis des Lateinifchen beilegt. Died ſcheint mir aber die Be- 
nugung der Sueton’shen Schrift De regibus nicht zu beweijen, bei 
der Verbreitung, welche gerade die Werke Sueton’3 im Drient ge- 
funden haben, und die doch wohl hauptfächlich durch Überfegungen 
erzielt worden ift. Über die Hiftorie des Abdiad und die angebliche 
Überjegung des Africanus hat kürzlich Lipfius in feinen apofryphen 
Apoftelgefhichten gehandelt. 

Den Hauptbeftandtheil der Chronographie machte die alte, be— 
ſonders orientalifche, jüdiſche und griechiiche Gefchichte aus; doch darf 
man faum mehr ald nadte Liften erwarten. Aus der nachchriftlichen 
Beit find außer dem Kaiſerkataloge nur drei fichere Notizen über- 
liefert, ein Zeichen, daß gerade diefer Theil am wenigften benußt 
wurde. So unerfreulih nun auch die Lektüre des Africanus ift, fo 
gebührt ihm doch ein gewiſſes Verdienft, indem er zuerſt den Pfad 
betreten hat, auf dem jeine Nachfolger, bejonderd Euſebius, ungleich 
Bedeutenderes geleiftet haben. 

Eine Zufammenftellung der Sragmente des Africanus, welche man 
ihon bei diefem Bande ungern vermißt, fol am Schlufje des zweiten 
Theiled gegeben werden. Diejer wird außerdem die Nachfolger und 
Ausichreiber des Africanus bis in die Zeit der byzantinischen Kom— 
pendien behandeln. Krusch. 


Die Therapeuten und ihre Stellung in der Gefchichte der Askeſe. Eine 
kritiiche Unterfuhung der Schrift de vita contemplativa von P. E. Lucius. 
Straßburg, €. F. Schmidt. 1880. 

Unter den Schriften und mit dem Namen des alerandriniichen 
jüdiſchen Philoſophen Philo ift ein Traktat ITeoi Alov Fewontwot, 
de vita contemplativa überliefert, welcher da3 Hohe Intereſſe, das 
ihm jchon in der alten Kirche entgegen getragen wurde, durch das 
Mittelalter hindurch biß zur Gegenwart bewahrt hat. Seinen Inhalt 
bildet die glorifizivende Beſchreibung einer „Therapeuten“ genannten 
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Sekte (atoeoıs), untermijcht mit apologetifhen und polemijchen Er- 
furfen dom Standpunkte der gejchilderten Gemeinfchaft ſelbſt aus. 
Die Verſuche, diefe Härefe in den Zuſammenhang eined bejtimmten 
religionsphilofophiichen Syſtems einzuordnen oder fie aud nur zu 
einer greifbaren Geftalt zu machen, fchienen nicht gelingen zu wollen. 
Bald hat man fie hoch, bald niedrig abgefhätt. Ritſchl (die Ent- 
ftehung der altkatholifchen Kirche, 2. Aufl., ©. 216) hat jogar das 
Urtheil nicht geſcheut: „Philo ift nichts weniger als ein origineller 
Geiſt, fondern ftellt nur die Geiftesrichtung der ägyptiſchen Thera— 
peuten, welche feit manchen Generationen in allmählicher Verjchmelzung 
jüdifhen Glaubens und hellenischen Wiſſens fich gebildet hatte, in ihrer 
größten Neife dar.“ Yutterbed (die neuteftamentlichen Lehrbegriffe 1, 
271) betrachtet die Therapeuten als Verfafjer der Mehrzahl der neu— 
pythagoräifchen Schriften; B. Bauer (Ehriftus und die Cäſaren, 1879, 
©. 307 ff.) jchreibt ihnen einen nicht unbedeutenden Einfluß auf das 
Ehriftentgum zu. Diefe nebelhafte Unbeftimmtheit zerftreut zu haben, 
muß als ein Verdienft der Lucius’shen Schrift auch da anerkannt 
werden, wo man den Schlüfjen derjelben nicht überall zu folgen ver— 
mag. Wichtig ift zunächft die Frage nad dem Verfafjer des Traftats. 
In forgfältiger, ausführlicher Darftellung kommt 2. zu dem Schluſſe, 
daß die Schrift nicht von Philo herrühren fann, wa3 vor ihm jchon 
Grätz, Derembourg, Kuenen und Andere ausgeſprochen hatten. Dieſes 
Ergebnis darf nunmehr als abjolut feftftehend angejehen werden. Die 
zweite Frage bezieht ſich auf die Abfafjungszeit von D. V.C. Über 
die Therapeuten herrſcht, abgejehen von D. V. C., bis auf Eujebius 
von Cäjarea vollftändiges Schweigen, und auch Eufebius fennt fie nur 
aus D. V.C., wie alle andern nach ihm. Dieſes Schweigen ijt um 
jo auffallender bei Schriftjtellern, „die mit den Berhältnifjen der 
ägyptiichen Judenſchaft vertraut waren (wie Joſephus, Apion, Strabo) 
oder fih mit den Erjcheinungen auf dem Gebiete der Askeſe (tie 
Porphyrius) und der Gejhichte der Sekten (wie die chriftlichen Härefio- 
logen) bejonderd abgaben“. Die ſchon hierdurch nahegelegte Ver— 
muthung, daß die Therapeuten überhaupt nicht eriftirt haben, und 
daß die über fie handelnde Schrift ihre Eriftenz fingixt und erſt furz 
vor Euſebius entjtanden jei, wird in einem Abjchnitt über die Stel: 
lung der Therapeuten in der Geſchichte der Askeſe gegeben und für 
D. V. C. ein chriſtlicher Berfajjer gefordert. „Wir haben es in 
D.V.C. mit einer Zendenzjchrift zu thun,“ fo lautet das Schluß: 
urtheil, „welche, da fie eine weit ausgebildete und in zahlreichen Län— 
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dern verbreitete Askeſe ſowie Zuſtände vorausſetzt, genau wie dieſelben 
nur im Chriſtenthum des 3. Jahrhunderts vorhanden waren, kaum 
anders aufgefaßt werden kann, als eine etwa am Ende des 3. Jahr: 
hundert3 unter dem Namen Philo's zu Gunften der hriftlichen Askeſe 
verfaßte Apologie, ald erſtes Glied eined an derartigen Produkten 
überaus reichen Literaturzweiges der alten Kirche.“ Die Gleichheit 
der Motive, welche bei den Therapeuten und in der Kirche für daß ein— 
fiedlerifche Leben maßgebend waren, ihre Armuth, ihr Zufammenmwohnen, 
ihr gottesdienftliches Leben vor allem find die Punkte, auf welche ſich 
2. jtügt, um den Vf. und feine Schrift in die altchriftliche Literatur— 
gefchichte einzugliedern. Allerdings bleibt gerade hier manches nod) 
unaufgehellt oder findet nicht feine genügende Erklärung, fo daß eine 
Nevifion bzw. VBervollftändigung gerade diefer Ausführungen nothwendig 
ericheint. Das Reſultat indes, zu welchem 2. gelangt, ſcheint mir feft 
zu ftehen. D. V.C. entwirft ein Idealbild chriftlichen Asketenthums, 
wie denn auch Eufebiuß und Viele nad ihm in den Therapeuten 
chriſtliche Asketen erkannten. 

Die Folgerungen hieraus für die in letzter Zeit vielumſtrittene 
Frage nach dem Urſprunge des Mönchthums ergeben ſich von ſelbſt. 
Iſt D. V. C. nichts anderes als eine Idealiſirung des chriſtlichen 
Mönchthums, ſo kann von der zuerſt von Weingarten aufgeſtellten 
Theorie von dem nachkonſtantiniſchen Urſprunge des Mönchthums 
nicht mehr die Rede fein. Weingarten hat freilich neuerdings (Herzog: 
Plitt, RealencyH. Art. „Mönchthum“) gegen 2. die Herkunft von D. V.C. 
aus hriftlichen Kreifen und feine Beziehung auf chriftliches Asketen- 
thum in Abrede geftellt und den Urjprung „innerhalb der jo mannig- 
fach religiös und philofophifh bewegten jüdifch=helleniftiihen Welt, 
nicht (ange nad) der Zeit Philo's“ gefucht, wie ähnlich fchon früher 
Nicolad. Die von ihm geltend gemachten Momente find zwar nicht 
ausreichend, dad von 2. gewonnene Ergebnid zu erjchüttern, zeigen 
aber weiterhin, daß in D. V.C. eine Konzentration von Gedanken 
ftattgefunden hat, deren Ausgangspunfte vielfach außerhalb des Ehriften- 
thums, genauer in dem Jubenthume liegen, wie auch 2. erfannt hatte. 
Eine genauere Abwägung aber ergibt einen bedeutenden Überſchuß 
Hriftlicher Gedanken und Snftitutionen gegenüber den jüdijchen und 
damit dad Recht der Leſchen Anficht. Viktor Schultze. 
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Damajus, Biihof von Rom. Ein Beitrag zur Geſchichte der Anfänge 
des römiihen Primats von Martin Rade: freiburg i. Br. und Tübingen, 
3. CE. B. Mohr. 1882. 


Sn der Gefchichte der römischen Bifchöfe tritt feit dem Anfange 
des 4. Jahrhunderts als befonderd markanter Punkt hervor das Ber: 
hältnis des römischen Stuhls zu den oecidentalifchen Episfopaten und 
Kirchen zunächſt, und weiterhin zu dem chriftlichen Orient. Die ge- 
nauere Bejtimmung und Umgränzung diefed Doppelverhältnifjes, deſſen 
ſchließliches Ergebnis auf der einen Seite der Primat Roms im Abend: 
lande, auf der andern das griehiihe Schisma war, gehört zu den 
ichwierigiten Yufgaben der Papſtgeſchichte; es gilt dies vorzüglich 
bon dem 4. und dem 5. Sahrhundert, mo zwar jene Beziehungen an— 
fangen, fich deutlicher herauszuheben, aber der Unterfchied zwiſchen 
thatſächlichen und rechtlichen Verhältniffen vielfah noch unerkennbar 
bleibt und die noch unfertigen Zuftände dem Forfcher eine nur unfichere 
Handhabe auf feinem Wege bieten. Das gilt nicht zum mindeften von 
dem Pontifikate des Damafus (366— 384); und doch bietet dasjelbe 
andrerjeit3 einen ſehr geeigneten Ruhepunkt für eine Umfchau über 
die Stellung des römiſchen Stuhld in der zweiten Hälfte des 4. Fahr: 
Bundert3. Obgleich die Perjönlichkeit dieſes Bifchof3, der in auffallender 
Weiſe an Pius IX. erinnert, feine hervorragenden Eigenjchaften auf: 
weijt, jo ift derjelbe doch nicht nur Zeuge einer Reihe für den römi— 
fhen Stuhl wichtiger Vorkommniſſe geweſen, fondern hat auch einen 
Theil ihre8 Ertrages ohne großes Bemühen feinerjeit3 geerntet. 

Die obige Monographie, die ſich etwa ungenau einen „Beitrag 
zur Geſchichte der Anfänge des römijchen Primats“ nennt — denn 
diefe Anfänge liegen hinter Damaſus zurüd — hat nicht nur forg- 
fältig das in Betracht fommende Material zufammengebradht und ver: 
werthet, jondern auch die durch dasſelbe bezeugte Gefchichte in ihrem 
inneren Zuſammenhange zu erfennen und darzulegen gefucht und bildet 
auf dieſe Weife eine willlommene Ergänzung zu dem vortrefflichen 
Buche Richter's: Das weſtrömiſche Reich, befonderd unter den Kaiſern 
Gratian, VBalentinian II. und Marimus (Berlin 1865). Der Pf. führt 
und, nachdem er das wenige, was über dad Vorleben des Damaſus 
bekannt ift, mitgetheilt, fofort in die Wahltumulte hinein, welche durch 
die oppofitionellen Kandidaturen des Damajus auf der einen und des 
Urfinus auf der andern Geite hervorgerufen wurden. Die hriftlichen 
Berichte darüber find bekanntlich parteiifch getheilt, und dad Zeugnis 
de3 doch wohl objektiven Ammianus Marcellinus ift nicht inhaltreich 
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genug, und in den Stand zu jegen, dad Maß der Schuld auf beiden 
Seiten richtig abzumwägen. Während unter diefen Umftänden Richter 
mit Recht zurücdhaltend urtheilt, benutzt Rade die an Theodofius ge: 
richtete Klagejhrift (liber precum) der beiden Presbyter Fauftinus 
und Marcellinus als im allgemeinen zuverläffige Duelle. Indes nicht 
nur der leidenjchaftliche, übertreibende Ton dieſes Schriftftüdes, jondern 
auch der Umftand, daß dasfelbe erſt 18 Jahre fpäter abgefaßt ift, 
hätten bier zur Vorſicht mahnen follen. Die befonnene Forſchung 
wird bei der vorliegenden Beichaffenheit der Quellen auf ein beftimmtes 
Urtheil über die Motive und den Verlauf jener wilden Vorgänge ver: 
zichten müfjen. Auch in den verwidelten Verhältnifjen, welche durch 
den fortdauernden Kampf des Damafus mit den Parteigängern des 
Urfinus und durch die AUuseinanderfegung des Staated mit der fird- 
lichen Gewalt des römiſchen Stuhles bezeichnet werden, bleibt mandes 
dunkel. Hier befleißigt fih R. einer größeren Zurüdhaltung; feine 
Kombinationen find Sharffinnig nnd anfprechend, wenn auch nicht immer 
vollftändig überzeugend. Der jchwierigfte, aber auch wichtigfte Punkt 
ift die Stellung des Damafus, bzw. des römiſchen Stuhles in der 
oecidentaliichen Kirche. R. definirt diefelbe als „Patriarchalgewalt“, 
fieht fih aber im Laufe feiner Darftellung mehrmals veranlaßt, dieſe 
Definition zu mobdifiziren. Großes Gewicht wird dabei auf dad 
Verhältnis zur illyrifchen Kirche gelegt. Indes das anfcheinend jehr 
enge Verhältnis der illyriſchen Kirche zu Rom ift in Wirklichkeit fein 
Nechtöverhältnis, fondern im letzten Grunde nur das theoretifche Re 
jultat von Praktiken des Biſchofs von Thefjalonich, den die große Näbe 
des fonjtantinopolitanifhen Patriarchats ängftlih machte. Daß man 
in Rom aus der faktiichen Annäherung der illyriihen Diöcejen an 
das Abendland gern ein Nechtöverhältnig gemacht hätte, fteht feft. 
Wie wenig aber noch unter dem Nachfolger des Damafus, Siricius, 
von einer Patriarchalgewalt des römischen Stuhles in Illyricum die 
Nede fein kann, zeigen die Verhandlungen desjelben mit dem Biſchof 
Anyſius von Thefjalonih. Noch fchattenhafter wird die „Patriarhal- 
gewalt“ des römiſchen Biſchofs, wenn fie in ihrer Richtung auf das 
Abendland betrachtet wird. Die Erlafje Valentinian's und Gratian’d 
find weit entfernt, dem Damafus die richterliche Gewalt über die 
geſammte Kirche des MWeftreichd zu geben. Der Wortlaut jener Ver 
fügungen, foweit er uns befannt ift, weift allerdings auf eine hervor» 
tragende Stellung des römischen Biſchofs, aber diefe fand zunächft ihre 
Grenze in dem Umfange der juburbifarifchen Provinzen und dann 
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auch in der Forderung des Rechtsſpruches cum consortibus. Die 
angebliche „Batriarchalgewalt im Ubendlande“ müßte doch auch irgendiwo 
wirfjam geworden fein; davon ift aber nicht? zu bemerfen, und es 
fcheint und fein glüdtich gewähltes Hülfsmittel, zwifchen dem prin- 
cipiellen Befige jener Gewalt und der faktiihen Ausübung derjelben 
zu jcheiden. 

Der zweite Teil des Buches behandelt das Verhältnis des 
Damajus zum Orient. Der Bf. entfaltet hier eine Fülle dogmen— 
geihichtlihen Stoffes, wodurch die Durchfichtigfeit der Darftellung 
gemindert wird; der Leſer hätte jene Zugaben leicht entbehren können. 
Dennoh darf man für das Gebotene dankbar fein. Die umfichtige 
Behandlung des Quellenmateriald und das Streben nad) objektiver 
Abſchätzung der Perjonen und Ereignifje find anzuerfennen, wie denn 
dad ganze Bud, troß einzelner weniger gelungenen Partien, ald ein 
werthvoller Beitrag zur Geſchichte ded römischen Bisthums im 
4. Sahrhundert zu gelten hat. Viktor Schultze, 


S. Leone e l’Oriente. Par Guerrino Amelli. Roma, Monaldi 
e C. 1882. 


Nachdem die Räuberfynode von Ephejus im fahre 448 über die 
Biſchöfe Flavianus von Konftantinopel und Eufebius von Dorylaeum 
die Abjegung ausgeſprochen hatte, reichte erfterer, wie Leo I. in einem 
jeiner Briefe mittheilt, einen Libellus appellationis ein. Diefe Schrift 
galt bisher als verjchollen, und man Hat viel darüber geftritten, an 
wen die Appellation gerichtet war. Während Queönel in einer be- 
fonderen Abhandlung zu beweifen juchte, Flavian habe nur an ein 
Konzil appellirt, behaupteten die Ballerini, die Appellation fei an den 
Papſt und ein Konzil gerichtet gewejen. Die ftreitige Frage wird 
jegt durch den glüdlihen Fund von Ameli, Vicecuftode an der Am— 
brofiana, endgültig entichieden, der aus einer Handſchrift der Kapitels— 
bibliothef zu Novara den Libellus appellationis Flaviani episcopi 
Constantinopolitani ad papam Leonem und die ebenfall$ Leo über: 
reichte Uppellationsjchrift des Biſchofs Eufebius von Dorylaeum, von 
der man bisher gar nicht3 wußte, zuerft der Öffentlichkeit übergeben 
bat. Der Bf. Hat diefe Abhandlung am 15. Juni 1882 in der Acca- 
demia di religione cattolica in Rom gelefen. 

Der Eoder von Novara war gleihwohl nicht jo unbekannt, als 
man nad) dem Gejagten annehmen müßte Schon Maaßen hat den 
eriten Theil der in ihm enthaltenen kanoniſtiſchen Sammlung be- 
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jchrieben, und Reifferfcheid hat in feiner Bibliotheca eine vollftändige 
Inhaltsangabe desjelben veröffentliht. Dem erfteren find aber die 
Inedita ganz entgangen, und Reifferfcheid hat nicht erkannt, daß eine 
Anzahl der von ihm aufgeführten Schriftftüde noch ungedrudt war. 
Das BVerdienft der Entdedung gebührt alfo voll und ganz U. 

Der Bf. hat ©. 13 ff. die interefjanteften Beftandtheile dieſer 
wichtigen Sammlung bejchrieben, deren Bufammenftellung er dem 
Dionyfius Eriguus zuſchreibt. Die mitgetheilten Proben zeigen, daß 
fi der alte Überſetzer ſtlaviſch an feine griechifchen Originale gehalten 
bat, daher das Latein oft unverftändlich, oft wohl aud offenbar for- 
rupt ift. Für die Reftitution des Tertes ift auch nad) U. noch manches 
zu thun. 

Außer den ſchon beiprochenen Appellationen enthält der Coder 
noch die folgenden Inedita: 3. Exemplum contestationis catholico 
et amatori Christi populo Constantinopolitano Eutyches presbyter. 
Dies ift die von Leo und Flavianus erwähnte Contestatio, melde 
bisher als verloren galt. 4. Die Zufammenftellung der Patrum testi- 
monia des Eutyches. Bisher war nur ein Zeugni® aus dem Syn- 
odicon Casinense befannt. 5. Epistola S. Procli Constantinopolitani 
episcopi directa uniformis ad singulos Occidentis episcopos, aus 
welchen Briefe Johannes II. (534) eine Stelle citirt. 6. Epistola 
S. Innocentii episcopi Maroniae de his qui unum ex trinitate vel 
unam subsistentiam seu personam D. N. J. C. dubitant confiteri. 
7. Eiusdem S. Procli ex epistola secunda ad Armenios destinats, 
ein Bruchitüd eines der Briefe des Proclus, welche Dionyfius in das 
Lateinifche überjegt hat. 8. Praeceptum papae Felicis morientis, 
per quod sibi Bonifacium archidiaconum suum post se substituere 
cupiebat. 9. Libellus, quem dederunt presbyteri LX post mortem 
Dioscori Bonifacio papae. 

Die beiden legten Schriftftüde find für die Geſchichte des Papftes 
Bonifazius II. von der höchſten Wichtigkeit. Felix IV. hatte kurz vor 
feinem Tode im Jahre 530 den Archidiakon Bonifazius ald Nachfolger 
defignirt, während von einer anderen Partei der Diakon Dioscorus 
erwählt wurde. Nach defjen baldigem Tode verficherte fich Bonifazius 
des gegnerifchen Klerus unter Androhung der Exkommunikation durch 
ein Chirographum, welches in dem Archive verwahrt wurde. Diefes 
Schriftſtück ließ nad) dem Liber pontif. Agapitus I. im Jahre 535 
in der Kirche verbrennen. Es ift mithin Mar, daß die und vor: 
liegende Sammlung, welche allein den Libellus erhalten hat, inner: 
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halb der Jahre 530—535 entſtanden ſein muß, und dieſe Zeit ſtimmt 
trefflih zu der A.’ichen Annahme, daß Dionyfiu3 Eriguus der Ber: 
anftalter derjelben war. 

Nah alledem wird niemand die hohe Bedeutung dieſes Coder 
für die Kirchengefhichte des 5. und 6. Jahrhunderts verfennen, der 
allein neun unedirte Schriftjtüde der Nachwelt überliefert hat. Von 
diefen hat U. bisher leider nur zwei veröffentlicht, verjpricht jedoch 
eine volftändige Edition in dem fir 1884 zugefagten Spicilegium Am- 
brosianum, auf dejjen Erfcheinen die Kirchenhiftorifer gejpannt fein 
dürfen. Krusch. 


Die handſchriftliche Überlieferung des Viktor von Vita. Bon Michael 
Petihenig. Wien, Karl Gerold's Sohn. 1880, 

Corpus Scriptorum ecclesiasticorum latinorum editum consilio et 
impensis Academiae Literarum Caesareae Vindobonensis. VII. Victoris 
Episcopi Vitensis Historia persecutionis Africanae provinciae ex recen- 
sione Michael Petschenig. Vindobonae 1881. 


Das auf eine kritifche Ausgabe der lateinischen Kirchenjchriftfteller 
gerichtete verdienftvolle Unternehmen der Wiener Akademie der Wifjen- 
Ichaften bietet in jeinem 7. Bande die Historia persecutionis Africanae 
provinciae des Bijchof3 Biltor von Vita. Die erjte kritiiche Ausgabe 
diefer Schrift verdanken wir Halm in den Monumenta Germaniae 
historica (3, 1). Die von ihm durchgeführte Scheidung der Hand— 
Ichriften in zwei Yamilien, in deren einer («) der Codex Bambergensis 
(B), in der anderen (#) Codex Bruxellensis (R) die Führung hat, 
erfennt auch der neuefte Herausgeber diejed Geſchichtswerkes an. 
Während aber Halm die beiden Klafjen für ziemlich gleichwerthig hielt 
und efleftiich bald auf die eine, bald auf die andere zurüdging, ftellt 
Petſchenig B, bzw. «, voran und bezieht fi nur in Ausnahmefällen 
auf die zweite Klafje, in welcher er einen getrübten und interpolirten 
Text fieht. Für den Liber fidei ferner ift ihm nicht der Cod. Lau- 
dunensis (A) die Grundlage, jondern die Biktor-Handichriften. 

Das Recht diejed Urtheil® und des daraus entipringenden tert 
fritiichen Verfahrens hat B. in einer der Tertausgabe vorausgeſchickten 
Abhandlung eingehend und in einer Weiſe begründet, die mir feinen 
Zweifel mehr darüber zu lafjen jcheint, daß Halm in der That den 
Werth von 3 überihäßt hat. Die Abweichungen des neuen Textes 
von dem Halm'ſchen find zwar nicht jehr zahlreich (3. B. 1, 1, 3; 
1, 2, 1; 3, 5, 3), aber vielfach doch von nicht geringer Bedeutung. 
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Hinzugefügt find dem Hauptwerfe, wie auch bei Halm, die Incerti 
auctoris passio septem monachorum und die Notitia provinciarum 
et civitatum Africae. Die Echtheit der Passio, über welche jchon 
Ruinart Bedenken Hatte, wird von P. gegen Ebert beftritten; diejelbe 
„it jpäter gejchrieben, al8 die Erinnerung an die Verfolgung Huni— 
rich's bereitö zu verblafjen angefangen hatte“. Der Bf. habe aber 
abfihtlih in Stil und Sprade den Viktor nachgeahmt. Wbgejehen 
von diejem legten Urtheil, deſſen Nichtigkeit doch noch fehr in Frage 
fteht, wird fi) von jenem Ergebnis fein Abzug machen lafjen. Aus— 
führlide und forgfältige Indices, wie wir fie in diefer Ausgabe der 
Scriptores ecclesiast. latini gewohnt find, ſchließen die werthvolle 
Publikation. Viktor Schultze. 


Antiquae Britonum Scotorumque ecclesiae quales fuerint mores, 
quae ratio credendi et vivendi, quae controversiae cum Romana ecclesia 
causa atque vis, Ed. Friedr. Loofs. Leipzig, Fock. 1882. 


Die wirffamen Anfänge des Chriſtenthums in Deutfchland fnüpfen 
fih an die von der iro-ſchottiſchen und altbritiſchen Kirche außgegangenen 
Miffionsarbeiten bzw. Miffionare. Die Auffafjung des Wejend der 
einen und der andern Kirche muß daher unmittelbar ihren Einfluß 
üben auf die Beurtheilung der älteſten Kirchengejtaltungen in Deutjch- 
land und vorzüglich desjenigen Mannes, der dabei eine Hervorragende 
Rolle fpielte, des Bonifatius. Die Frage, wie die altbritifche und die 
ichottifche Kirche in ihrem Verhältnifje zu dem großen Ganzen der 
abendländijchen Chriftenheit, insbeſondere zu der römischen Kirche, in 
Lehre und Verfafjung abzujchäßen feien, hatte Ebrard (die iro⸗ſchottiſche 
Miſſionskirche, 1873) dahin beantwortet, daß die jog. kuldeiſche Kirche 
frei von irgendwelcher Abhängigkeit von Rom war, eine an die apo— 
ſtoliſche Zeit erinnernde Verfafjung Hatte und in der Lehre ein bedeu- 
tendes Stüd echten evangelijchen Chriſtenthums, darunter den Sat 
bon der Rechtfertigung aus dem Glauben, fefthielt. Dieſen Thejen, 
die auch ſonſt ſchon Widerfprud hervorgerufen hatten, tritt Loofs in 
einer durch jcharffinniges Urtheil und gründliche Detailforichung aus: 
gezeichneten Abhandlung entgegen. Dogmatiſche Differenzen jeien nicht 
vorhanden gewejen; wo folde im Ritus beftanden und in äußern 
Inftitutionen, hätten fie nur untergeordnete Punkte betroffen. Auch 
habe fich jeit der Mitte des 5. Jahrhunderts ein gewifjes Abhängig- 
feitöverhältniS der altbritiichen Kirche von Rom entwidelt. Da der 
Bf. dieſes Verhältnis ausdrüdlich nicht als eigentlichen Primat Roms 
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betrachtet haben will, jo ſcheint mir in der That fein Grund vorzu— 
liegen, diefen Saß zu beanftanden, ebenfo wenig wie die vorhergehen- 
den. ch jehe in dem Ergebnis diejer forgfältigen Unterjuchungen 
einen bleibenden Gewinn der kirchengeſchichtlichen Forſchung. E3 wird 
Damit eine ganz neue Bafid gewonnen. Dagegen haben die Aus: 
führungen über die angeblich zuftimmende Haltung der altbritijchen 
Kirche zu dem Eölibat, ſoweit die höhern Herifalen Grade in Betracht 
kamen, nicht diejenige Sicherheit, welche dafür in Anjpruch genommen 
wird. Mit Necht hat bereit? Lechler (Theol. Lit.Btg. 1882 ©. 421) 
auf da3 gegentheilige Zeugnis des Gildad aufmerkſam gemadt. Nur 
das ift zuzugeftehen, daß aud) Hier, wie jonft in der Kirche, im 6. Jahr: 
hundert zwar ein ftarfer Zug zum Eölibat war, diefer aber eine offi- 
zielle Sormulirung in dem von 2. angenommenen Sinne noch nicht 
gefunden hatte. Viktor Schultze. 


Deutiche Gefchichte biß auf Karl den Großen. Von Georg Kaufmann. 
II. Bon dem römiſchen Weltreihe zu der geiſtlich-weltlichen Univerjalmonardie 
des Mittelalters, 419—814. Leipzig, Dunder & Humblot. 1881. 


Der 2. Band des Kaufmann’schen Werkes behandelt in drei 
Büchern den weiteren Verlauf der deutichen Gejhichte bis zum Tode 
Karl's des Großen. Das erfte Buch und ein Theil des zweiten hängen 
eng mit dem dritten Buche des 1. Bandes zujammen und bringen 
zum Theil in weiterer Ausführung, was dort bereit in allgemeinen 
Umrifjen gegeben war. So wird bier die genauere Erzählung des 
Bujammenjtoßes Attila’3 mit den Römern und Weftgothen nachgeholt, 
während die Charakteriſtik des Hunnenkönigs und der Bericht über 
fein Ende ſchon im 1. Bande vorweggenommen find. Das Reich der 
Weftgothen, das im 1. Bande bis auf dad Fahr 419 herabgeführt 
war, wird im 2. in zwei Kapiteln („das tolofanifche Reich der Weit: 
gothen“ und „das Reich der Weftgothen in Spanien“) zu Ende geführt. 
Außerdem umfaſſen die erften beiden Bücher dieſes Bandes die Gejchichte 
des oftgothiichen und vandaliichen Weich! und die Anfänge des 
fränfifhen biß zum Emporfommen der Sarolinger. Das dritte Buch 
behandelt in feiner erften Abtheilung die weitere Entwidlung des 
fränfifhen NReich& biß auf Karl den Großen, dad Emporkommen und 
den allmählihen Machtzuwachs des Papſtthums und in gedrängtefter 
Kürze die Gefchichte der Langobarden. Die zweite Abtheilung ift 
ausichließlih Karl dem Großen gewidmet. 

Was im allgemeinen über den erjten Band bemerkt wurde, gilt auch 
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für den zweiten. Freilich gereicht ed diefem zum Vortheil, daß er fi 
zumeift auf geficherterem Boden bewegt und die Darftellung daher 
zu weniger Bedenken Anlaß gibt. Andrerſeits treten hier früher 
gerügte Mängel noch deutlicher zu Tage. Die ganze Erzählung ift 
in eine mojaifartige Zufammenftellung und Wneinanderreihung von 
Einzelheiten aufgelöft, der größere Zufammenhang in der Gejchichte 
wird dem Leſer fajt nirgends zum Bewußtſein gebracht. Auch fchon 
äußerlich macht ic) diefer Mangel in dem vorliegenden Bande kenntlich, 
indem oft die Kapitel wieder in eine ganze Anzahl von Kapitelchen abgetheilt 
find. Zuweilen begegnen wir Seite für Seite einer neuen Überjchrift, 
und jchließlich dedt fich trogdem der Inhalt nicht immer mit dem Titel. 
Im 7. Kapitel ded zweiten Buches finden wir erſt einen Abſchnitt 
„Brunhilde und Fredegunde“, in dem wir jedoch weniger von diejen 
beiden Frauen ald von der Verſchwörung des Gundovald erfahren, 
und dann folgt wieder ein bejonderer „Brunhildens Regiment“ über: 
ſchriebener Abjchnitt; im 10. Kapitel desfelben Buches finden wir 
gar erit auf ©. 193 einen Wbjchnitt „die Beamten diefer Staaten” 
und ©. 195 folgt gleich ein neuer mit der Überjchrift „die übrigen 
Beamten“. Eine ähnliche jeltfame Eintheilung findet fi am Ende 
von Buch III Abth. I Kap. 1 und öfter. 

Dieje Berrifienheit in der Anordnung des Stoffes ift auch für 
die Darftelung von üblen Folgen gewejen; vor allem hat fich der 
Bf. zuweilen zu läftigen Wiederholungen veranlaßt gejehen, weil dies 
und jenes eben jowohl in die eine feiner Heinen Rubriken paßte wie 
in die andere. Ich ſetze die auffallendfte Stelle hierher, ©. 358: 
„Mehrere Jahre bemühte fih Karl fogar, daß alle Laien das Kredo 
und das Baterunfer in lateinifher Sprache und deutſcher Überfegung 
auswendig lernten, und die Trägen und Widerfpenjtigen bedrohte er 
mit Strafen, wie fie fonft nur das geiftlicde Gericht verhängte. Als 
dann Zweifel laut wurden, ob dad Evangelium auch in deutjcher 
Sprade verkündigt werden dürfe, ließ er auf den großen Synoden 
zu Frankfurt diefen Zweifel ausdrüdtich widerlegen und noch auf 
den Reformſynoden, die er im legten Jahre feines Lebens abhielt, 
ichärfte er das Gebot ein, daß jeder Biſchof eine Anzahl Predigten 
der Väter in die Landesfprache überfegen ſolle.“ Genau dasſelbe 
finden wir in epifcher Wiederholung ©. 393: „US Zweifel aufftiegen, 
ob Gottes Wort in der Barbarenfprache verkündet werden dürfe, da 
unterdrüdte er fie mit ruhiger Klarheit. Sodann veranlaßte er zahl 
reiche Überfegungen aus dem Lateinifhen in das Deutfche. Jeder 
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Biſchof ſollte einige Predigten der großen Kirchenväter in die Volks— 
ſprache überſetzen und die Hauptſtücke des Glaubens und das Vaterunſer 
ſollten alle Prieſter ihren Gemeinden verdeutſchen. Wiederholt drang 
er ſogar darauf, daß Jedermann dieſe Hauptjtüde in lateiniſcher und 
deuticher Faſſung auswendig wiſſe. Die Waltboten mußten Prüfungen 
anftellen und alle, die es nicht lernen würden, mit Faften und Prügel- 
ftrafe bedrohen, und die Biſchöfe Hatten dafür zu forgen, daß ihre 
Priefter fleißig ſolche Übungen anftellten.“ 

Auch ftiliftiiche Unebenheiten zeigen fih im 2. Bande häufiger 
als im 1.; man vergleiche daraufhin nur die beiden erjten Kapitel 
diejes Banded. Im Gegenjag dazu findet fih dann wieder zuweilen 
ein gar zu blühender Stil, wie er gleihfall3 nicht wohl angebracht 
iit, 3. B. ©. 378: „Das letzte Kapitel ſchloß mit einem traurigen Bilde. 
Der Glanz des Kaiſerthums ftrahlt düfter über dem zerjtörten Wohl- 
ftand des Landes, der Willtür der Beamten, dem Mißbrauch der 
Gewalt. (?!) Aber muß die Betrachtung diejes Beitalterd mit diefem 
Bilde fchliegen? Darf fie damit ſchließen? Sie darf ed nicht. Das 
Bild würde eben jo faljch fein wie die oberflädhliche Betrachtung, die 
nur bei dem Glanz der Siege verweilt und bei der Zahl der eroberten 
QDuadratmeilen.” 

Un Fällen, in denen R. aus feinen Quellen mehr herausfieft, 
al3 wir darin zu finden vermögen, fehlt es im 2. Bande jo wenig 
wie im 1. So jchreibt er ©. 25 mit Beziehung auf den hl. Severin: 

„Die Kunde von dem Elend diefer Lande lief Durch die Welt. Auch 
die Einfiedfer erfuhren davon in den Wüften Ägyptens und Syriens. 
Es waren unter ihnen viele feingebildete Männer, die es nicht unter- 
lafjen konnten, den Lauf der Welt zu betrachten, um ihrem Nachjfinnen 
über die ewigen Räthjel neue Probleme zuzuführen. Einen von ihnen 
ergriff bei diefer Kunde der Gedanke, daß ed mehr werth fei, dieſe 
Bedrängten zu tröften, als hier der Betrachtung obzuliegen. Der 
Gedanke geftaltete fih ihm zur Stimme des lebendigen Gottes.” 
Damit vergleihe man den Brief des Eugippius an Paſchaſius in der 
Vita S. Severini $ 10, worauf obige Darjtellung im wejentlichen beruht; 
Loquela tamen ipsius manifestabat hominem omnino latinum, quem 
constat prius ad quandam orientis solitudinem fervore perfectioris 
vitae fuisse profectum, atque inde post ad Norici Ripensis oppida, 
Pannoniae superiori vicina, quae barbarorum crebris premebantur 
incursibus, divina compulsum visitatione venisse. — In derjelben 
Weije, wie 8. hier den Severinus nod über den Verfaſſer feiner 
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Vita hinaus ausſtattet, gibt er an einer andern Stelle eine enkomi— 
aftiiche Schilderung des Hl. Martin von Tours, die jedoch manchem 
Lejer ſtatt der beabfichtigten Bewunderung wohl eher ein Lächeln 
abnöthigen dürfte, ©. 39: „Noch großartiger offenbarte ſich diefe alles 
überwältigende Liebe des Mannes in einem Traum. Gr hatte gegen 
die Regel der Kirche einige Mönche wieder in feine Gemeinſchaft 
aufgenommen, die fich fchwer vergangen hatten. Und wie feine Zweifel 
und Seelenfämpfe gewöhnlich dieſen Verlauf nahmen, fo hatte Martinus 
auch hier eine Vifion, in welcher der Teufel ihm vorhielt, daß er 
Unrecht getan habe, die Mönche aufzunehmen, denn wer einmal 
gefallen ſei, der ei für immer von Gottes Gnade verftoßen. Martinus 
ſprach dagegen von der erbarmenden Liebe, die den reuigen Sünder 
nicht verfchmähe, und erhob fich zulegt zu dem Worte: „„D, auch dir 
ift die Gnade nicht verjperrt. Wenn du von der Verfolgung der 
Menſchen ablafjen wollteft und deine Sünden bereuen, o, fo verſpreche 
ich dir die Gnade Ehrifti, obſchon der Tag des Gerichts bereit3 nahe 
bevorjteht. Solche wage ih im Vertrauen auf den Herrn.“ Wer 
fih in die namenlofen Leiden verjegen kann, die Martinus von dem 
Teufel erduldet zu haben glaubte, der muß geitehen, daß in feinem 
Herzen ein Quell wahrhaft göttlidher Liebe ftrömte.“ 

Einen Mangel, den wir bei Beiprehung des 1. Bandes gerügt 
hatten, jcheint der Vf. felbft fpäter empfunden zu haben: er bemerft, 
daß es jeine Abſicht gewejen jei, dem vorliegenden Bande „einen 
eigenen Band Forjchungen und Kritiken folgen zu lafjen“, um die im 
Tert gegebene Auffaffung näher zu begründen, und daß er Daran nur 
durch Mangel an Zeit verhindert worden fei. Er gibt nun vorläufig 
einige Anmerkungen über Punkte, in denen er unmittelbar Wider: 
ſpruch erwarten zu müſſen glaubt, nämlich einmal zur Gejchichte der 
Weftgothen in Spanien und zweitens über die Schenkungen der 
Karolinger an die Päpſte. Ich muß geftehen, daß mir diefe Auswahl 
wenig glücklich fcheint, wenigftend wenn der Vf. diefelbe im Intereſſe 
feiner Lejer zu treffen beabfichtigte und nicht vielmehr, um Fragen, 
die ihm felbft augenblidlih am Kerzen lagen, zu erledigen. Betreffs 
der Wejtgothen genügten jchon die im Text gegebenen Andeutungen 
zur Erklärung der dort vertretenen Auffafjung, und über die Schenkungen 
der Rarolinger war ftatt der langen Ausführungen, die doch nichts 
wejentlich Neues bringen, eine kurze Bemerkung willtommener, die die 
Stellung des Vf.'s zu den neueren Unterfuchungen kennzeichnete. 
Dagegen hätten wir wohl einige Anmerkungen über feine Auffafjung 
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von der Kaiſerwahl ©. 327 f. und von der Einziehung des Kirchenguts 
©. 263 ff. erwarten dürfen, und die Bemerkung, daß wir Chlodwig's 
Berjönlichkeit „nur im Bilde der Sage ſehen“ (S. 58, vgl. ©. 132) 
bedurfte gewiß einer näheren Erläuterung. Andere Ausführungen 
8.3, für die eine kritifche Begründung erwünfcht geweſen wäre, finden 
fih u.a. ©. 88, ©. 169 (vgl. ©. 198), ©. 173 (vgl. ©. 189), ©. 364. 
Doc Hätten alle diefe Anmerkungen in präcifer Fafjung meiner Meinung 
nah zufammengenommen kaum einen Bogen, gejchtweige „einen eigenen 
Band Forfhungen und Kritiken“ erfordert. L. Erhardt. 


Sedulius de Liöge. Par Henry Pirenne. Bruxelles, Hayez. 1882. 


Die Poeſien des jpätkarolingifchen Dichters Sedulius, welche Verb 
in einer Brüfjeler Handihrift entdedt hatte, waren bis auf 25 Piecen 
von Grofje und Dümmler veröffentlicht worden. Den Reſt hat Pirenne 
in einer am 10. Dftober 1881 der philofophiichen Klaſſe der Brüfjeler 
Akademie vorgelegten Abhandlung befannt gemadht. 

Die Mehrzahl der Gedichte ift Hiftorifch nicht uminterefjant. Sie 
find an Karl den Kahlen, Zothar I., Ermengard, die Gemahlin, und 
Bertha, die Tochter Lothar's, gerichtet. Der Text der Handichrift, 
von welcher der Bf. ein Facfimile beigegeben Hat, ift im allgemeinen 
ehr korrekt. Zum Verftändnis der Verſe find einzelne Noten hinzu— 
gefügt worden. 

Sedulius war, wie jein Beiname Scottuß zeigt, von Geburt ein 
Sre und wie fo viele feiner Landsleute ausgezogen, um im fränfifchen 
Reiche eine neue Heimat zu gründen. Über die älteren Iren, welche 
in Gallien und Italien wiſſenſchaftliche Studien und kirchliche Zucht 
verbreitet haben, hat P. in der Einleitung eine kurze Überficht ge: 
geben mit Benugung der Abhandlung von Haureau. Der Vf. be- 
zeichnet hier noch ohne jedes Bedenken den Columban als den Dichter 
der flotten Abonier, die ſchon Dümmler einem fpäteren Berfaffer zu— 
gewiejen hat. In der That ftimmt die heitere Lebensanſchauung, 
welche aus diefen Verſen jpricht, in feiner Weife zu dem Bilde, welches 
wir und von dem Gründer der Regula aus feinen Schriften und 
denen des Konad fonftruiren können. — Der ©. 3 citirte Gilles 
d'Orval hätte nicht nach Chapeaville, fondern nach der Ausgabe Heller’3 
(SS. XXV) angeführt werden follen. 

Dümmler hat die VBermuthung aufgeftellt, daß Sedulius fpäter 
nah Mailand gewandert fei und an dem Biſchof Tado einen neuen 
Beihüger gefunden habe. Dieſe Unnahme weit der Bf. zurüd und, 
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wie e3 jcheint, mit gutem Grunde. Hagen hatte 1877 eine Anzahl 
Gedichte veröffentlicht, die, in Italien entftanden, eine jo große Ber: 
wandtichaft mit Seduliuß verrathen, daß man fie demfelben Dichter 
zuweijen möchte. Der in diefen Verſen gefeierte Biichof von Mailand 
ftarb aber fchon 869, während von Sebulius feftfteht, daß er fich noch 
im Jahre 874 bei dem Bifchof Franco von Lüttich befand. Dümmler's 
Unnahme jcheint alfo thatjächlich nicht zutreffend zu fein. 

Die auch mit vollftändiger Kenntnis der deutfchen Literatur ge— 
ſchriebene Abhandlung P.'s verdient beachtet zu werden. 

Krusch. 


Die Fortſetzer Hermann’ von Reichenau. Ein Beitrag zur Quellen» 
geihichte des 11. Jahrhunderts. Bon Paul Meyer. Eingeleitet von C. v. 
Noorden. (Hiſtoriſche Studien, herausgegeben von W. Arndt, E, v. Noorden ꝛc. 
4. Heft.) Leipzig, Veit u. Co. 1881. 


Nachdem die Chronif Bernold’3, welche nad) der Anfiht von Perg 
Berthold als Quelle gedient haben follte, bereit3 feit längerer Beit ſich 
vielmehr als ein von Berthold abhängiges Werk herauögeftellt hat, ver: 
jucht nunmehr P. Meyer in feiner Difjertation über „Die Yortjeger 
Hermann’ von Reichenau“ Bernold noch eine Stufe weiter herab- 
zufegen, indem nad ihm diefer (als Kontin. II. Hermann’s) nicht 
direft aus Berthold (I), fondern aus einem Werke (II) gejchöpft 
haben joll, welches, von Giejebrecht als Compilatio Sanblasiana be- 
zeichnet, bisher für eine Kompilation aus Berthold und Bernold galt, 
von M. aber für ein Anfang 1080 entſtandenes, von 1066 ab durch— 
aus jelbftändiges, einheitliche Duellenwerf gehalten und dem Pres- 
byter Gifilbert zugejprochen wird, der im Jahre 1080 als Gejandter 
König Rudolf's nah Italien ging und dort noch in demjelben Jahre 
verſtarb. Troß des jelbjtbewußten Tones jedoch, der ſich durch die 
ganze Abhandlung zieht, und troß der zahlreichen „zweifellos“ und 
„unzweifelhaft“, mit denen der Bf. feine Argumentation zu ſchmücken 
liebt, kann fi Ref. durch M.'s Ausführungen durchweg nicht für 
überzeugt erachten. 

Um nämlich von dem Fundamentalfaß der Difjfertation, daß III 
von II abhängig jei, auszugehen, fo ift doch die Annahme, daß II 
zwar den ausführlicheren Berthold zuweilen gekürzt, dagegen die ganz 
jpärliden eigenen Nachrichten Bernold's vollitändig aufgenommen 
haben könnte, durchaus nicht mit M. als unmöglich) abzuweiſen. Und 
läßt fich allerdings nicht verfennen, daß einzelne parallele Säte von 
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II und III, neben einander gehalten und mit I Verglichen, den Ein— 
drud hervorrufen können, als ſei II durch III benußt worden, jo gibt 
e3 andere, wo jeder Unbefangene in II eine Kompilation aus I und 
III zu erfennen geneigt fein wird, als zum Sahre 1061, wo, wie 
ſchon Giefebrecht bemerkt hat, wohl nur aus Vermiſchung der Lesart 
von I (Romani... munera .... regi transmiserunt eumque ... 
interpellaverunt) und III (... munera mittentes ... regem inter- 
pellaverunt) ſich das Anafoluth in II erflärt: Romani ... regi... 
munera .... mittentes eumque interpellaverunt. Gänzlich unerheblich 
aber ift M.’3 Bemerkung (S. 3 f.), daß zum Jahre 1066 III die 
richtige Beitfolge der Begebenheiten innehalte, aljo II, wenn III zu 
Grunde läge, diefelbe nicht verlafjen haben würde, denn es ift doch 
wohl fraglid, ob es richtiger war, die durch Erzbiſchof Eberhard's 
Zod am 15. April hervorgerufenen, fich allerdings bis in den Juni er- 
ftredenden, Trierer Wirren, oder das Erjcheinen des Kometen am 
23. Upril voranzuftellen. Weiter hat nun dad Autograph von III 
einige Zufäße am Rande, welche alle in II, mit einer Ausnahme aber 
auch jchon in I ftehen. Dieje Ausnahme ift die Bemerkung zur Wahl 
des Cadalus von Parma 1066 „papatum nunquam possessurus“, 
eine Notiz, die, wie fie ihrer Natur nach feiner Vorlage bedurfte, fo 
namentlich durch die Erwägung fi) als dem urfprünglichen Texte fremd, 
(alfo von III felbftändig nachgetragen und danad) von II übernommen) 
fennzeichnet, daß die unmittelbar anfchließende Notiz über die Papſt— 
wahl de3 Unjelm andernfall® wohl nicht mit dem adverjativen „sed“, 
fondern mit einer begründenden Partikel (weil dann die Wahl Anſelm's 
den Umftand erklärte, daß Cadalus nicht zur Herrichaft gelangte) ein- 
geführt worden wäre. 

Übrigens ift, da bis 1066 ſowohl Continuatio II al8 III fehließlich 
auf I zurüdgehen, die Erörterung darüber, welche von ihnen die ältere 
ift, von geringerer Wichtigkeit ald die Frage, auf wen die Nachrichten, 
welche II nad) 1066 gibt, zurüdgehen? Hier fegt nun M., lediglich 
auf den von ihm angeblich erbrachten Beweis der Abhängigkeit Ber— 
nolb’3 von II geftüßt, bei allen feinen weiteren Ausführungen (von 
©. 4 an) bereit3 voraus, daß II, jo wie es vorliegt, jchlechterdings 
ein originale® Werk fei. Die nächftliegende und bisher meift ange- 
nommene Anficht, daß, wie vor 1066, fo auch noch weiterhin Berthold 
die gemeinfame Duelle von Il und II fei, würdigt er feines Wortes. 
Daß aber Berthold, der erſt 1088 ftarb, fein offenbar den Begeben- 
heiten gleichzeitig annaliftifch fortgeführtes Werk ſchon 1066 abgejchlofjen 
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haben jollte, ift um fo unwahrſcheinlicher, ald der Schluß des Werkes, 
wie er und vorliegt, fich ziemlich deutlich als verftümmelt fund gibt. 
Und fo viel leuchtet doch wohl von jelbjt ein, daß der Kompilator 
von II, welcher jchon beim Jahre 1056 die Regierungszeit Heinrich’S IV. 
auf 20 Jahre bemißt, alfo die Abſetzung des Königs durch den Papſt 
1076 al& jchlechterdings gültig betrachtet, nicht der urjprüngliche Ver: 
faffer der noch weit über 1066 Hinaus durchweg objektiv und nichts 
weniger als parteiifch gegen den König gehaltenen Nachrichten (mie 
denn noch 1074 die Gegner ded Königs Rebellen heißen) fein kann. 
Wenn M. dann weiter den Beginn der Thätigfeit Bernold’3 an 
jeiner Chronik erft in's Jahr 1086 verlegt, jo fegt er fich doch wohl 
allzu leicht über die Autorität von Perg und Gieſebrecht hinweg, welche 
beide nad) Einficht des Bernold'ſchen Autographs mit voller Beftimmtheit 
eine Unterbredung der Ehronif beim Jahre 1074 behaupten, was auf 
eine frühere Abfaffungszeit als 1086 (wenngleich nicht nothiwendig das 
Jahr 1074 jelbft anzunehmen ift) hinweiſt. 

Nach alledem würde man fich aljo das Verhältnis der drei Werke 
über welches freilich bei dem Fehlen Berthold’3 völlige Klarheit nicht 
zu erhoffen jteht, etwa folgendermaßen denken können: Berthold jegte 
Hermann von Reichenau von 1054 an nad) und nach bis mindeftend 
1078 (joweit verrathen II und III Verwandtichaft) fort. Ihn benutzte 
zunächft Bernold, der feine Ehronif zuerft bis 1074, dann bis 1086 
(daß hier der Chronik ein vorläufiger Abſchluß gegeben wurde, hat 
M. wahrſcheinlich gemacht) u. ſ. w. herabführte. Aus Berthold, da 
diefer mindeſtens big 1078 vorlag, und dem vermuthlich nur biß 1074 
reihenden Bernold entjtand dann (wohl vor 1085, weil zum Sabre 
1073 die Dauer des gregorifchen Pontifikats nicht angegeben wird) 
unter Zuziehung auch einzelner anderer Quellen und mit eigenen Bu: 
thaten die Kompilatio (U). Da freilich ſchon von 1074 an die Be 
rührungen zwijchen II und III ziemlich ſpärlich werden, jo entjteht 
weiter die Frage: welche von diefen beiden Chroniken gibt und wejentlid) 
den Berthold wieder? Oder aber emanzipirten fich etwa beide ala 
Mitlebende nunmehr faft gänzlich von ihrer Vorlage, die vielleicht die 
verhältnismäßig knappe Darftellung der früheren Jahre jetzt noch 
beibehielt, vieleicht auch ihrem Barteiftandpuntte nad) den beiden 
eifrig gregorianifchen Verfaſſern von II und III nicht mehr zufagte? 

Mit der Frage nah dem Berfaffer von II al3 einem Originals 
werte beichäftigt fih M. im 2. Kapitel feiner Abhandlung. Bon 
falſchen Vorausfegungen ausgehend, vermag er begreiflichermweife nicht 
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zu annehmbaren Ergebniffen zu gelangen. Den Schluß madt ein 
Abdrud Berthold’3 (inzwifchen durch die neue Ausgabe in den Mon. 
Germ. SS. XIII überholt), der KRompilation bis 1066, wo übrigens 
Eoder 1*, der, Berthold am nädjften fommend, die ältefte Faſſung 
wiederzugeben fcheint, zu Grunde zu legen war, und des Bernold bis 
1076 mit danfendwerther Auseinanderhaltung und Bezeichnung der 
urfprünglichen Fafjung des Autographs und der fpäteren Eintragungen 
in dadjelbe. Walter Friedensburg. 


Deutſchlands innere Kirchenpolitit von 1105 bis 1111. Bon Hermann 
Guleke. Dijiertation. Dorpat 1882, 


Wie der Titel andeutet, hat der Bf. nicht die Vorgänge der 
äußeren Rirchenpolitif, die Verhandlungen mit der Eurie zum Gegen- 
ftand feiner Unterfuchung gemacht, fondern diejelben nur foweit berührt, 
als es zur Erklärung der innerdeutfchen kirchenpolitifchen Verhältniffe 
und Vorgänge erforderlich jchien. Abweichend von der zumeijt herr- 
fchenden Anficht, daß Heinrich V. zuerft eine unbedingte Unterwürfigkeit 
gegen die Curie erheuchelt habe, fo lange er ſich nicht im Vollbeſitz 
der Macht befand, zeigt Gulefe, daß derfelbe zwar in allen rein kirch— 
lichen Fragen den Wünfchen der Reformpartei nachkam, aber von 
Anfang an die deutfchen Reichsrechte auf's entichlofjenfte wahrte. 
Und zwar vindizirte Heinrich V. den Beitumftänden gemäß diefe Rechte 
nicht einfeitig dem Könige, fondern er machte in engftem Bufammen- 
gehen mit den geiftlihen und weltlichen Fürften diefe zu Theilnehmern 
an jeiner Kirchenpolitif und »vegierung, wie er fich in jenen erjten 
Sahren überhaupt auf fie, denen er fein Emporfommen verdantte, 
ftügte. In dem gemeinjchaftlihen Intereſſe de Königd und der 
Fürſten an der Erhaltung der Herrſchaft über die Kirche und deren 
Güter fieht ©. den Schlüffel für die Feftigfeit diefer Verbindung 
(S. 106). In diejer Weife ftellte ſich Heinrich V. an die Spike der 
deutichen Kirche, um deren Selbftändigkeit gegemüber den gregorianiichen 
Anſprüchen feftzuhalten. Auf den Hoftagen follten alle Reichsange— 
legenheiten, aljo auch die der Neichäkirchen, mit Beirath der Fürften 
erledigt werden (S. 99), wie das gleich anfangs der gemifchte Charakter 
der Berfammlungen zu Nordhaufen und Mainz zeigt, ein Gefichtö- 
punft, der auch für die Forderung, daß ein Konzil unter VBorfi des 
Bapftes jelbft in Deutfchland die kirchenpolitifchen Fragen erledigen 
jolle, maßgebend ſcheint. Das Hofgericht follte ferner die entjcheidende 
Inſtanz für ftreitige Nechtsfragen des Kirchenregiment3 bilden, im 
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Neiche jollten auch diefe Reichdangelegenheiten erledigt werden. Wie 
weit man darin ging, zeigt ©. durch ein auffallendes Beifpiel (©. 31 f.) 
und er zieht (S. 99) ald entiprechenden Ausdrud diefer Richtung jene 
Artikel gegen Papſt Paſchalis heran, die kürzlich in der Weftdeutfchen 
Beitichrift für Geſchichte und Kunft 1, 3 von mir edirt worden find. 
Namentlich hebt er auch die Betheiligung der Fürften bei Betätigung 
der hohen geiftlihen Wahlen hervor (©. 79 ff.). Das Duellenmaterial 
ift begreiflicherweife nicht überall ausgiebig genug, um Schritt für 
Schritt diefe Regierungsmaximen Heinrich’ V. zu erweifen, zudem 
zerftreut e& die Dispofition des Bf. an verfchiedene Stellen, aber man 
wird im ganzen der Auffafjung G.'s feine Zuftimmung nicht verjagen 
fönnen. ch möchte noch darauf hinweifen, daß Heinrih V., als er 
fih dur die Fürften gezwungen ſah, feine nach 1111 eingefchlagene 
autofratiiche Richtung wieder aufzugeben, auf eine derartige Kirchen- 
politif zurüdgriff, indem er fogar troß der Beitimmung des Wormſer 
Konkordates die zwiftigen Wahlen im Hofgericht entſcheiden ließ (vgl. 
Forſchungen z. deutfchen Geſch. 20, 370 ff.). Diefe Politik Heinrich’3 
gewinnt auch noch eine ficherere Beleuchtung, wenn man fie mit der 
gleichgerichteten jeines Verwandten, des englifchen Königs, vergleicht, 
dem er ja auch in der Finanzpolitit nachzuachten verjuchte. 
Eingehend hat ©. befonderd die Wahlen der hohen Geiftlichfeit 
unterfucht und gezeigt, daß Heinrich V. von Anfang an unbedenklich 
die alten Reichsrechte dabei ausgeübt hat. Ganz pafjend unterjcheidet 
der Bf. bei den Wahlvorgängen drei freilich nicht immer ftreng zu 
fondernde Gruppen: die Wahl der dem zu erhebenden Prälaten unter: 
ftehenden reife, die Anerkennung desjelben durch den weltlichen Herrn 
und die Anerkennung durch den geiftlihen Vorgeſetzten, electio, con- 
stitutio, consecratio. In allen Stadien macht fi) der Einfluß des 
Hofes geltend, felbft bei der electio, wenn der König am Orte der 
Sedisvakanz zugegen war oder wenn eine Präjentationswahl (folde 
„Vorwahl“ kam auch unter Heinrid) V. vor, f. ©. 75) ftattgefunden 
hatte und der Kandidat von einer Wählerdeputation an den Hof geleitet 
wurde; die Inveſtitur mit Ring und Stab übte der König felbftver- 
ftändlic) und nahm dabei die Lehnseide des Geiftlichen entgegen, aud) 
ließ er den Inveſtirten durch Gefandte in deſſen Refidenz führen und 
die Erhebung dort anbefehlen. In der Afflamation der Menge bei 
der Einführung des Elekten will &. nicht den Neft der alten Wahl 
durch Klerus und Volk ſehen (©. 78); man mag darüber verjchiedener 
Meinung fein (vgl. Forſchungen z. deutihen Geſch. 20, 365 ff.), aber 
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der Grund, den ©. für beftimmend hält („weil ein Verwerfungsrecht 
des vom König inveftirten nicht eriftirt”), ift in feiner Weiſe ftichhaltia: 
auch bei der Akklamation der Papftwahl eriftirt fein ſolches Verwer— 
fungsrecht, und doch ift diefe Akklamation eine zur voll fanonifchen 
Sanftion der Wahl unerläßliche Formalität; überhaupt involvirt ja 
ein Buftimmungsrecht keineswegs immer das Recht der Verwerfung. 

Im Testen Abfchnitt der Arbeit gibt der Vf. Zufammenfafjendes 
über das Verhältnis von Kirche und Staat zu jener Zeit; darunter 
find mande eigenartige Geſichtspunkte, die zu weiterer Unterfuchung 
anregen, wie die Bemerkungen über dad Verhältnis der Vogtei zur 
Kirche und Staatögewalt. In einer Beilage find die Negeften der 
geiftlihen Wahlen von 1105 bis 1111 zufammengeftellt. Dem an 
fih Haren Gedankengang der Schrift thut eine nicht immer glüdliche 
Dispofition einigen Abbruch, indem manches Zufammengehörige aus— 
einandergerifjen ift; vielleicht rührt e8 daher, daß die Arbeit urfprünglich 
umfafjender angelegt war. Bu bedauern ift eine große Menge von 
Drudfehlern, namentlich in den lateinischen Quellencitaten. 

Ernst Bernheim. 


Der deutſche Invejtiturftreit unter König Heinrich V. bis zu dem päpit- 
fihen Privileg vom 13, April 1111. Bon Gerjon Peiſer. Difiertation. 
Leipzig 1883. 

Dieſe Schrift ergänzt gewifjermaßen die vorher bejprochene, indem 
fie fi) vorwiegend mit dem Gange der äußeren Kirchenpolitif bejchäftigt. 
Noch entichiedener ald Guleke weiſt Peifer die von Anfang an unab— 
hängige Stellungnahme König Heinrich's gegen die Eurie nad. Er 
bejeitigt die auch von Guleke noch acceptirte Anficht Gieſebrecht's, daß 
der König durch feine erfte Gejandtichaft um Gutheißung jeiner Ujur- 
pation gebeten babe, durch eine ohne Zweifel richtigere Interpretation 
der betreffenden Duellenftelle.e Das ift für die ganze Auffafjung der 
Berhältnifje natürlich von größter Wichtigkeit: nur um die Löſung des 
feinem Bater gejchworenen Eided fuchte demnach Heinrich nad, und 
indem er hierin wie in allen rein kirchlichen Dingen die Autorität 
des päpftlichen Stuhles Hoch hielt, wiegte er den wenig politiich be= 
gabten Geift Paſchal's in ein gewiſſes Butrauen ein, jo daß derjelbe 
verjäumte, fih beftimmte Garantien geben zu lafjen. So fonnte die 
brennende Frage der Inveſtitur auf den die deutichen Kirchenverhältnifje 
neu ordnenden Verfammlungen völlig mit Stillſchweigen übergangen 
werden und der König hielt zunächſt ohne Widerjprud) in praxi an 


330 Literaturbericht. 


den üblichen Reichsrechten feſt. Wie P. treffend bemerkt, zeigt Die 
Wahl der Perjönlichkeiten, welche von dem großen Reichstag zu Mainz 
Ende 1105 nad) Rom gefandt wurden, daß die Fürſten diejer Haltung 
des Königs durchaus beiftimmten: ſchon hier tritt jene Vermittlungs— 
partei im deutjchen Klerus hervor, welche zum Abſchluß des Wormſer 
Konkordats jo mejentlich beitragen ſollte. Das anfcheinend wider— 
fprechende Verfahren des Papſtes, der zur felben Beit, wo er verheißt, 
zur Ausgleihung der ftreitigen Nechte nach Deutjchland zu fommen, 
auf dem Konzil zu Guaftalla das Inveftiturverbot in jchroffiter Form 
erneuert, erffärt P. mit Benugung einer Notiz (daß in Guaſtalla 
auch von dem Lehnseid des Klerus die Nede gewejen fei) dadurch, 
daß Paſchalis gegen Aufgabe der Inveſtitur dem Könige die Bei— 
behaltung des Lehnseides hätte konzediren wollen. Dieſe Erklärung 
gewinnt außerordentlich an Wahrjcheinlichkeit, wenn man, was P. 
verfäumt, die eben zu der Zeit in demjelben Sinne erfolgende Bei— 
(egung des engliichen Inveſtiturſtreites berüdfichtigt. Weshalb der 
Papſt aber noch vor feiner Abreife von dem Verſuch eines derartigen 
Ausgleich abfieht, wird nicht ganz Far; wir wifjen nur, daß man 
ihm den Glauben an die Geneigtheit Heinrich's zur Aufgabe der In— 
vejtitur ausgeredet habe; auch hier verichafft der Hinblid auf England 
in Verbindung mit P.'s Anſicht vielleicht mehr Klarheit: e8 war 
offenbar ein Irrthum, wenn Paſchalis meinte, die fo ganz anders 
liegenden deutſchen Verhältnifje (vgl. unten die Beiprehung Klemm’3) 
ebenjo wie die englischen ordnen zu können, und von diefem Irrthum 
fonnte man ihn rechtzeitig überführt haben. Auch ift wohl zu beachten, 
daß der Papft gerade damals durch den Friedensſchluß mit England 
freiere Hand befam und gegen Deutfchland entjchiedener auftreten 
fonnte. Sehr treffend und mit manden neuen Detaild ſchildert P. 
dann das ſchwankende Verfahren Paſchal's in den weiter folgenden 
Unterhandlungen, namentlih kurz vor dem Romzuge Heinrich’3; hier 
verwerthet er u. a. anjprechend den Traktat über die Inveſtitur vom 
Fahre 1109 zum Erfaß der uns fehlenden Nachrichten über den Inhalt 
der königlichen Gejandtichaften. Das widerſpruchsvolle Verhalten des 
Papſtes in diefer Zeit glaubt P. nicht anders erflären zu können als 
durch die Unnahme, derjelbe habe fih fchon vorher mit dem Gedanken 
jener völligen Trennung der bifchöflichen Hoheitsrechte von ihrem 
Amt getragen, den er im Vertrag von 1111 vorſchlug; wenn man 
aber das ebenjo widerjpruchsvolle Schwanfen Paſchal's im Verlauf 
des engliſchen Snveftiturftreit3 verfolgt (f. die Beſprechung Klemm's), 
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ſo wird man nicht unbedingt zu ſolcher Annahme genöthigt. Jeden— 
falls iſt übrigens Vf. der Meinung, daß Paſchalis jenen vielberufenen 
Vorſchlag nicht aus momentaner Verlegenheit, ſondern in ernſtlich 
durchdachter Abſicht gemacht habe. P. verfolgt den Gang der be— 
treffenden Unterhandlungen bei und in Rom mit eingehender Kritik, 
indem er ſowohl den königlichen wie den römiſchen Bericht als nicht 
durchweg zuverläſſig erweiſt (dies ohne Kenntnis der darüber bereits 
veröffentlichten Auseinanderfegung in der unten beijprochenen Schrift 
Schneider's). Mit Recht fieht er den Knotenpunkt der Entſcheidung 
in der ausftehenden Zuftimmung der Neichsfürjten zu dem ihnen zu— 
gemutheten Verzicht, auf die Paſchalis Hoffen mochte, die Heinric) 
aber bei feiner befjeren Kenntnis der deutjchen Verhältniſſe ohne 
Zweifel für unmöglich hielt. In der That vereitelte die nad) Be— 
ruhigung des erften Tumultes abgegebene formelle Erklärung der 
Fürſten den Vollzug der Verträge und madte den König zum Herrn 
der Lage. Die forgfältige bejonnene Kritif und die Far fortichreitende 
Darlegung ded Stoffes find als bejondere Vorzüge diefer Schrift 
hervorzuheben. Ernst Bernheim. 


Der Vertrag von Santa Maria del Turri und jeine Folgen. Bon 
G. Schneider. Diſſertation. Roſtock 1881. 


Es iſt der merkwürdige Vertrag vom 4. Februar 1111 zwiſchen 
König Heinrich V. und dem Papſte, den der Vf. zum Mittelpunkt 
feiner Unterſuchung macht. Indem er einzeln die Dispoſitionen und 
Motive der verichiedenen Parteien erörtert, fommt er zu dem Urtheil, 
daß weder Heinrih noch Paſchalis mit aufrichtiger Gefinnung zu 
Werfe gegangen feien; letterer habe ebenfo gut wie erjterer wiſſen 
müſſen, daß die deutjchen Biſchöfe fih nicht auf die Herausgabe der 
Regalien einlafjen würden, er habe diefe nur durch die odiöſe Zus 
muthung vom Könige trennen und jo womöglich Kampf in Deutjchland 
entzünden wollen, während er fi) durch dad Bündnid mit den Nors 
mannen den Rüden gededt hielt; doch jei es Heinrich durch fein ge- 
Ichicted Verhalten gelungen, da8 ganze Odium des Vorſchlages auf 
den Papſt zu jchieben, der dann gerade dadurch völlig ifolirt worden 
ſei. Diefe Auffafjung wird man bezüglich Paſchal's nicht ganz dem 
jonftigen Charakter dieſes Papſtes entiprechend finden (vgl. die folgende 
Beiprehung); bezügli Heinrich’ wird man bollflommen zuftimmen, 
ipeziell auch in der Bemerkung, daß Heinrich zum Abſchluß der Stipu- 
(ationen nur weltliche Fürften herbeizog, um nicht durch vorzeitigen 
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Widerfprud der geiftlihen zumeift dadurch betroffenen die Schlinge, 
die er dem Papſte bereitete, zerriſſen zu ſehen. Mit Recht legt Vf. 
darauf Gewicht, daß die große Verfammlung, die zur Vollziehung der 
Verträge und der Krönung am 12. Februar 1111 in der Peteräfirche 
tagte, ein förmliches Konzil jein follte und war, denn nur auf einem 
ſolchen konnte eine Angelegenheit wie die Inveftiturfrage wohl rechts— 
fräftig erledigt werden. Doc jchließt das nicht aus, daß die zunächſt 
Betheiligten, auf deren Zuftimmung alles ankam, die deutſchen Fürften, 
fih bei dem herrſchenden Tumult zu ruhigerer Berathung feparirten 
und dann das negative Refultat ihrer Beratung dem Papfte mit: 
theilten; diefe Auffafiung Gieſebrecht's (und auch Peiſer's) von der 
betreffenden Stelle der Annales Romani empfiehlt fi) als die tert: 
und jachgemäßere. 

Die no in manden Nebenpunkten eigenartige Darftellung des 
Df. beruht wejentlih auf einer im Exkurs ausführlich gegebenen Kritik 
der Hauptquellen, des königlichen Rundfchreibens in Jaffe’3 Bibliotheca 
rer. Germ. 5, 149 und der furialen Erzählung in den Annales Romani, 
welche er beide als theilweiſe wahrheitswidrig, ja geradezu gefäljcht 
ermweift, ein Nachweis, für den Gulefe freilich die ideelle Priorität be: 
anfpruchen darf (vgl. in dejjen beſprochenen Schrift ©. 109 N. 2). 

Ernst Bernheim. 


Die Entwidlung der Reichsftandihaft der Städte. Von P. Brülde. 
Hamburg, Sriebel. 1881. 

Vf. unterfucht eingehend die Zeugnifje über Stellung und Thätig- 
feit der Städte an den deutjchen Reichdtagen von der Mitte des 12. 
bis zum Ende ded 14. Jahrhunderts. Unter Scheidung einer for: 
mellen (engeren) und einer Reichsftandichaft im weiteren Sinne ge 
langt er zu dem Reſultat, daß den Städten verfafjungsmäßig eine 
ftimmberechtigte Vertretung auf den Reichstagen nicht zuftand und 
unter normalen Berhältniffen auch nie ausgeübt worden ſei. Mit 
minutiöfer Sorgfalt find au8 Urkunden und Briefen und aus der chroni» 
kaliſchen Überlieferung die Beweistitel zufammengetragen, mit Gejchid 
find die Notirungen der Stadtrecdhnungen bei Gelegenheit von Reichs— 
und Fürftentagen für den jeweiligen Stand der gleichzeitigen öffent: 
lichen Meinung über die reichörechtlihe Stellung der Städte heran- 
gezogen. Mit der Abjegung Wenzel’3 bricht die Unterfuchung ab, die 
endliche definitive Entjcheidung der ftaatsrechtlihen Kontroverje durch 
den weftfälifchen Frieden wird nur furz als „längſt nöthig gewefen“ 
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bezeichnet. Wir dürfen mit Frenddorff (Preuß. Jahrbücher 24, 227) 
Hinzufügen, daß mit dieſer jchärfer ausgebildeten Form der Reichs— 
verfafjung ihr Inhalt um jo leerer geworden war. 

Mit dem Auflommen der Städte wird ein neuer Faktor in die 
Reihe der Hiftorifch überlieferten Mächte eingefhoben. Es kann nicht 
ſcharf genug betont werden, daß die Städte jeden über eine fommunale 
Selbftändigkeit hinaußreihenden Einfluß — wenn man im politiichen 
Leben von Recht und Unrecht jprechen darf — per nefas erwerben. 
Man darf nur aud Stumpf Regeſten die Reihe ald nachträgliche 
Fälſchungen erwiejener Stadtprivilegien des 12. Jahrhunderts zu— 
ſammenſtellen, um zu der Erkenntnis zu gelangen, daß den Städten 
eben nur auf ſolchem Umwege eine rechtstheoriſche Begründung ihrer 
Anſprüche möglich war. Durchaus analog dem Verhältnis der Einzel: 
ftadt zu ihrem Oberheren liegen die Dinge betreff der Stellung der 
Städte zum Neid. Man wird die Bedeutung der Städte auf den 
Reichstagen nicht überjchägen dürfen, wie das vielfach gejchehen it, 
aber Brülde veranſchlagt ihren Einfluß auf die politiichen Geſchicke des 
Reiches, wie ich glaube, zu gering. Es geht ein Zug von Gering- 
ſchätzung gegen fie durch jeine Darſtellung. Der „ipießbürgerliche 
Egoismus ftädtiiher Politik“ wird fich für die behandelte Zeit nicht 
ganz in Abrede jtellen lafjen, aber er Hinderte nicht, daß fie mehr als 
einmal ein entjcheidended Gewicht in die Wagfchale warfen. Wohl 
oder übel mu Bte ihnen ein Antheil auch an den öffentlichen Ungelegen- 
heiten des Reiches zugeftanden werden. B. urtheilt jelbit, daß „Lediglich 
die erſtarkte politiiche Macht und Bedeutung der Städte die Neuerung 
herbeiführen half“. Ihre ungewiſſe veichsrechtlihe Halbjtelung war 
eben ein jchreiendes Mißverhältnis; eine rechtlich enticheidende Stimme 
war ihnen nicht eingeräumt und daneben die Möglichkeit des Zwanges 
im Falle unbotmäßigen Verhaltens jo gut wie ausgefchlofjen. Nur 
daraus erklären fich die in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts 
immer häufiger werdenden königlichen Städtetage, und „das nahe pers 
jönlihe Verhältnis des Königs zu feinen Reichsftädten“, auf welches 
B. diejelben zurüdführt, ift doch wohl wejentlih im Sinne einer 
Bwangslage zu verftehen. R. Hoeniger. 


Mathias von Neuburg und Jakob von Mainz Von U. Huber. Wien 
C. Gerold’3 Sohn. 1882. (Aus dem Arhiv f. öſterr. Geſchichte 63. Bd.) 


Auf den erjten Seiten gibt Huber einen kurzen Überblid über 
die Ausgaben ded Mathias Neoburgenfi3 und die verjchiedenen Hypo— 
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thejen, wer der Verfaſſer ſei. Während Eufpinian und Urftifius die 
Chronik einem Alb. Arg. zufchreiben, bezeichneten Studer und Böhmer: 
Huber den M. N. ald Verfaſſer; endlich hat, nachdem Soltau ähnlich 
wie der Nef. nachgewiejen hatte, daß aus inneren Gründen der Ehronif 
der biſchöfliche M. N. nicht der Verfaffer fein könne, Wichert als 
folhen den Jakobus Moguntinus genannt. Mit diefer neueften Hypo— 
theje will fih nun H. in feiner Schrift auseinanderjegen. Er unter: 
jucht zunächft dad Verhältnis der beiden Handſchriften des Berner 
und des Straßburger Codex, der leider 1870 verbrannt ift, und fommt, 
wie Studer, zu dem Refultat, daß der Straßburger Eoder den Charakter 
einer den einfacheren und älteren Tert des Berner ermweiternden uud 
gloffirenden Überarbeitung trägt. Für die entgegengejegte Annahme, 
daß der Berner Codex nicht den urſprünglichen Text enthalte, hätten 
Soltau und Wichert feine Beweiſe erbracht. Die Thatjache, da der 
Berner Codex mehrere Kapitel hat, die beim Straßburger fehlen, 
können H.'s Annahme nit umftoßen, da auch im Berner Eoder der 
jpätere Abſchreiber einzelne Zufäge gemacht haben fan, während der 
Abſchreiber des Straßburger Eoder einige Kapitel des Originals, die 
ihm unmefentlich erfchienen, wegließ. Nun weift H. nad), daß der in 
der Rompilation des Nauclerus citirte Jaf. Mog. dem Straßburger 
Eoder näher verwandt fei (vgl. namentlich den Bericht über den Tod 
Ludwig’ des Baiern [18]), ald dem Berner; fomit falle Wichert'd 
Annahme, daß wir in diefem Jak. Mog. den urfprünglichen Verfaſſer 
haben, abgejehen von der ganz vermwidelten Beziehung, in der nad) 
Wichert die beiden Chroniften af. Mog. und M. N. zu einander 
geſtanden haben follen. 

Dann unterfuht H. noch einmal die Frage, wer der Verfaſſer 
der im Berner Coder vorliegenden Chronik fei. In der Chronik ift 
im erjten Theile auffällig Bezug genommen auf Bafel, jo daß mande 
Forſcher (darunter auch der Ref.) die ganze Chronik einem Basler 
vindiziren wollten. Nun ift neuerdings feftgeftellt, daß M. N. ald 
advocatus 1327 in einer Badler Urkunde erwähnt wird. Wahr: 
jcheintich ift er mit Berthold v. Buchegg, der bis 1328 im Bafel lebte, 
nad Speier und Straßburg mitgezogen. 

H. glaubt auch um der ftitiftiichen Gleichartigfeit willen die An— 
nahme Wichert's von zwei Bearbeitern als Hinfällig bezeichnen zu 
müffen. Ebenfo kann er von einer auffälligen Tendenz in der Chronik 
nichts finden; vielmehr fei der Chronift dem Kaifer Ludwig gar nicht 
günftig gefinnt (das Hatte übrigens auch ſchon Kopp behauptet und 


Literaturbericht. 335 


ähnlich Hegel). Auch vertrete die vita Bertholdi keineswegs einen 
curialiſtiſchen Standpunkt, ſo daß beide Schriften ſehr gut den einen 
M. N. zum Verfaſſer Haben können. af. v. Mainz iſt ein ſpäterer 
Kompilator (dasfelbe hatte König angenommen), „der aber fortan 
unter den Gefhichtsichreibern des 14. Kahrhunderts eine achtungsvolle 
Stellung einnehmen wird“. 

So weit H.'s Ausführungen. Die Frage über den Barteijtand- 
punkt der Ehronif wird wohl auch nach diefer Schrift noch eine 
ftrittige bleiben. Wenigftend hat Soltau fich nicht zufrieden gegeben 
und verjucht jetzt, die Chronik einem Sprofjen der Hochberg’ichen 
Familie zuzufchreiben, eine Hypotheſe, die jchon früher von Menminger 
und Böhmer ausgeſprochen ijt (j. die Doktordifjertation des Ref. Regim. 
1866 ©. 11). R. Hanncke. 


Geſchichte der eidgenöffifchen Bünde. Von J. E. Kopp. Mit Urkunden. 
V. Bmeite Abtheilung. Ludwig der Baier und jeine Zeit 1330—1336. Erſte 
Hälfte 1330— 1334. Bearbeitet von Mlois Lütolf, nad feinem Tode heraus- 
gegeben von Franz Rohrer. Bajel, F. Schneider. 1882. 


Merkwürdige Schidjale hat dad Werk, von dem hier ein Feiner 
Theil zur Beſprechung vorliegt, erlebt. Schon feit 1831 hat Eutych 
Kopp an feinem Buche gearbeitet und noch heute fteht der Schlußband 
desſelben aus. K.'s Plan war, die Gedichte der eidgenöffiichen Bünde 
von der Wahl des Königs Rudolf bis zum Frieden ſterreichs mit 
Luzern und den drei Waldjtätten 1273—1336 zu behandeln, der dann 
als Einleitung die Ereigniffe von dem Ausgange der Zähringer bi 
zu Rudolf's Erwählung 1218— 1273 voraufgehen follten. Er hatte 
für fein Buch auch ald zweiten Titel angegeben: Gefchichten von der 
Wiederherjtellung und dem Verfalle des Heiligen römifchen Reiches. 
An den Jahren 1845—1862 hatte er zehn Bände feines Werfes er- 
iheinen lafjen. Als er 1866 ftarb, fehlte für die Zeit König Rudolf's 
noch die Schlußabtheilung, die U. Bufjon in Innsbruck 1871 ergänzend 
geliefert hat. Die Ausarbeitung des 12. und legten Theiles, die Zeit 
von 1330—1336 umfafjend, ſollte Alois Lütolf in Luzern übernehmen, 
dem, als feinem Schüler, K. jterbend die Redaktion und Vollendung 
jeine8 Werks übertragen hatte. Aber auch 2. ftarb 1879, ohne den 
12. Band vollenden zu können. Für ihn trat nun Franz Rohrer ein 
der zunächſt 2.3 Urbeit, die faft drudfertig die Zeit bis 1334 umfaßte, 
der Öffentlichkeit übergab, während er jelbjt die letzten 2 Jahre in 
‚einem 13. Bande nachliefern will. Auf die noch ausftehende Schluß: 
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abtheilung ift auch „die Verwerthung hiftorischer Arbeiten“ jeit 2.3 
Tode und ein Wort über die Stellung, die Kes Werk in der Hiftorifchen 
Literatur einnimmt, verjhoben, jo daß man diejem legten Bande mit 
erhöhterem Intereſſe entgegenjehen muß. 

Wenn man die Schidjale des 12., hier zur Rezenfion vorliegenden, 
Bandes erwägt, jo jollte man von vornherein glauben, daß die Menge 
der Bearbeiter der Einheitlichkeit des Buches Eintrag gethan hätte. 
Die eriten 187 Seiten find wejentlih noch als 8.3 Nachlaß zu be- 
zeichnen; dann folgt die Arbeit 2.3, die wieder durch R. redigirt ift. 
Aber man könnte eher jagen, gerade die Pietät der jpäteren Bearbeiter 
gegen ihre Vorgänger und die Ängftlichfeit, alles und jedes, was fie 
gejchrieben, zu fonjerviren, hat dem Werthe des Buches gejchadet. 
Wenn jhon DO. Hartwig in feiner Nezenfion der Bufjon’schen Arbeit 
(vgl. 9. 8. 28, 176) das Mofaitartige des Terted bemängelt, jo ift 
darin in diefem Bande noch mehr gefehlt. Wir werden in der Vor— 
rede belehrt, daß auf den eriten 187 Seiten die Darftellung 8.3 durch 
dad Zeichen : und 2.5 Einjchiebjel mit — marfirt find; das hat aber 
nun zu einer Tertredaktion geführt, wie 3. B. auf ©. 49 „denn 
— : neue Berwidlungen führte Ludwig herbei, der zu jener Zeit :— 
ohne die nahe Entbindung feiner Gemahlin abzuwarten —: München 
verlafjen Hatte und durch Schwaben :— (hier folgt ein längeres Ein- 
jchiebjel 2.3) —: in die Pfalz und nach Speier rüdte. :* Ein zweiter 
Borwurf trifft die wunderlich alterthümelnde Schreibweife und Stilart 
des Buches. Wenn K. troß jeiner dichteriichen Bedeutung an dieſen 
— man fann nicht anders jagen — Wunderlichkeiten und Verrenfungen 
des Stils Gefallen fand, jo brauchte das 2. nicht nachzuahmen. Wort: 
bildungen, wie unlang darnad) (S. 204), ſtetsfort (S. 266), beinebens 
(S. 360), Bweiung (©. 130), Hemme Lage (©. 26), zum vornherein 
(S. 27), allvorderft (S. 632), find feine Bereicherung des deutjchen 
Wortſchatzes, und Konftruftionen, wie: zu den Herzogen verband ſich 
(©. 33), die beiden Fürften wurden vermittelt (S. 173), das Zeitliche 
an das Ewige vertaufchen (S. 225) xc., find offenbar fehlerhaft. 
Natürlich ift auh an 8.3 alterthümlihem „teutſch“ durchweg feitge- 
halten. Dieje Neigung der jpäteren Bearbeiter, die Darftellung des 
Vorgängers bis in's Heinfte Detail hin zu konſerviren, hat auch zu 
jahlihen Infongruenzen geführt. In 8.3 Ausführungen wird z. ©. 
immer Alb. AUrgentinenfis citirt, fpäter nennt 2. diefelbe Duelle Matth. 
Neoburgenfis mit Angabe der Ausgaben von Studer und Huber. Da 
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hätten doch wenigſtens um der Einhecitlichkeit der Citate willen Ände— 
rungen vorgenommen werden müfjen. 

Was nun den Inhalt des Buches betrifft, jo ift die Objektivität 
der Urt gewahrt, daß wir faft ein reines Negeftenwerf vor und haben. 
Auch Buſſon Hatte in feiner Bearbeitung die Charafterjchilderung 
Rudolf’3 zum Schlufje der ganzen Abtheilung fo gut wie weggelafjen, 
„um nicht dem fubjektiven Ermefjen zu viel Spielraum zu Lafjen“ 
(Hartwig’8 Rezenfion a. a. O. ©. 174). So find denn hier mwejentlich 
Urkunden und Ehronifenftellen verarbeitet und nur in den Anmerkungen 
finden ſich ganz vereinzelt ein paar fubjektive Bemerkungen, namentlich 
in dem von K. herrührenden Theile, der gegen Ludwig eingenommen 
icheint (vgl. ©. 129; aud) ©. 74 und 27). Indem das Werk fich aber 
darauf bejchräntte, diefem zufammentragenden, Halb regeftenartigen 
Charakter treu zu bleiben, hat es eine beifpiello8 fleißige, reichhaltige 
Sammlung de3 zugehörigen Materiald geliefert und ftellt fich ala eine 
grundlegende Arbeit dar, der dasſelbe Lob gebührt, wie Hartwig e3 
der Buffon’schen Fortjegung gefpendet hat (a. a. D. ©. 175). 

Wir lafjen jchlieglich noch eine Furze Inhaltsangabe des Buches 
folgen. Vom Tode des Gegenkönigs Friedrich des Schönen bis zu 
Ludwig's Ausföhnung mit Ofterreich handelt das 1. Kapitel (Januar 
1330 bis Herbſt 1330). Intereſſant ift der Bericht über die Bemühungen 
König Philipp's durch Wilhelm von Holland, eine Ausſöhnung Ludwig's 
mit Johann XXI. herbeizuführen. Dem Frieden zn Hagenau (6. Aug. 
1330) folgte zu Augsburg eine noch feitere Einigung zwiſchen Kaifer 
Ludwig und Herzog Dtto von Ofterreih. Inzwifchen Hatte König 
Johann von Böhmen, nachdem er feinen Sohn mit Margarete Maul- 
taſch vermählt hatte, von Trient aus feinen abenteuerlichen Bug nad) 
Italien angetreten. Seiner Wirkſamkeit dajelbft während des zwei— 
maligen längeren Aufenthaltes find die Kapitel II und VI gewidmet, 
die die italienischen Ereigniffe vom Herbſt 1330 bis Juni 1331 und 
vom Sommer 1332 bis September 1333 beſprechen. Zum Schlufje 
wird auf die charakteriftiiche Stelle „des teutihen Matt. Nuwenburg“ 
hingewiefen: pape et imperatori complacere cupiens et ambobus 
displicens obligata Luca cum verecundia est reversus nulla sibi 
vel principi in Italia parte relicta (©. 483). — Sapitel III ift be 
titelt: Won der Ausföhnung Ludwig's mit Ofterreich bis zum Kriege 
in Böhmen (Herbft 1330 big Herbſt 1331). Ludwig über Johann's 
Vorgehen in Stalien aufgebradht, fommt in München (Anfang Mai 
1331) mit Otto von Ofterreich zufammen und ernennt diefen zur 
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Beſiegelung des erneuten feſten Bündniſſes zum Reichsvikar. Der 
Reichsſtag von Nürnberg mit den heftigen Klagen Ludwig's über 
Sohann wird, abweichend von Böhmer, Weech u. a., fpäter als dieſe 
Bufammentunft gelegt, ebenjo die Beſprechungen des beftürzt aus 
Stalien herbeieilenden Johann mit Ludwig zu Regensburg wahr: 
ſcheinlich Anfang Auguft (S. 127 und 179). Johann eilt nach jeinem 
Königreih Böhmen, in dem der abenteuernde Fürft „während dritt: 
halb Fahre kaum 4 Monate Aufenthalt genommen hatte“ (S. 182), 
um „dem Ungriffe der Ofterreicher näher zu fein“. — Den böhmiſch— 
öfterreichifchen Krieg bis Julius 1332 behandelt das 4. Kapitel. Bei 
Laa ftehen fich die feindlichen Heere im November 1331 gegenüber; 
da aber inzwijchen Ludwig über die Fruchtlofigfeit der Verhandlungen 
mit dem Papfte, deren günftiger Ausgang ald Grundlage der Regens— 
burger Abmachungen eradjtet war, verftimmt wurde, eilte Johann 
im Dezember nah Frankfurt, von da auf den brabantifchen Kriegs— 
ſchauplatz und nad) Frankreich und fehrte erſt nach fiebenmonatlider 
Abweſenheit nach Deutjchland zurüd. Der Friede zwiſchen Böhmen 
und Ofterreich wird im Juni 1332 vermittelt. — Die Ereignifje in 
Deutfchland vom Sommer 1332 bis 20. Juli 1333 behandelt das 
5. Kapitel. Mitte Auguft 1332 fam König Kohann mit feinem Oheim 
Baldewin von Trier nad) Nürnberg, wo unter Baldewin’3 Vermittlung 
eine erneute fefte Einigung zwifchen dem Baiern und Böhmen gejchlofien 
wird. Johann gab damals das Verſprechen, die Ausſöhnung de? 
Kaifers mit dem Papfte in Avignon zu betreiben. Daran ſchließt id 
der „Friedenskongreß zu Paſſau“, wo neben Ludwig und Johann aud 
die Oſterreicher erſcheinen. Johann zieht ſpäter nach Avignon, dann 
über Paris nach Italien (die Ereigniſſe dort ſind, wie ſchon oben 
erwähnt, im 6. Kapitel beſprochen). Endlich das legte Kapitel führt 
die Erzählung weiter biß zum Auguft 1334. Intereſſant find die 
Verhandlungen des Papſtes mit König Philipp von Frankreich, um 
einen großen Kreuzzug in's Leben zu rufen. „Bezeichnend für de? 
Königs Charakter ift fein Vorſchlag: ut (papa) omnibus galliarum 
praesulibus permitteret symbolum crucis non ex animo ineundae 
profectionis sed aliorum, qui officiosae fraudis ignari essent, all 
ciendorum studio accipere“ (©. 629). Eine ausführlichere und klarere 
Darftellung hätte man bei den merkwürdigen Verhandlungen, Die 
Ludwig's Verzichtleiftung auf die Krone bezwedten, gewünfcht. Zwar 
wird darauf hingewiefen, daß der Wortlaut „der mittelalterlichen 
Rheinbundatte" (7. Dez. 1333), wonach der in Ausficht genommene 
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neue Kaiſer, der baierifche Herzog Heinrich, dem Könige von Frankreich 
das ganze arelatijche Reich preidgab, in der franzöfiihen Reichskanzlei 
aufgefegt jei — aber die Beziehungen Philipp’3 und Johann's zu 
diefen Machinationen treten nicht Har hervor; auch ift von Ludwig's 
neu bewiefener Energie in diefem Buche nicht mehr die Rede. — 
14 Urkunden bilden den Abſchluß des ftarfen Bandes. 

R. Hanncke. 


Das Urkundenwejen Karl's IV. und feiner Nachfolger (1346 — 1437). 
Bon Theodor Lindner. Stuttgart, Cotta. 1882. 


Das Urkundenwefen der deutjchen Könige und Kaifer des fpäteren 
Mittelalterd, welches von Fider in feinen Beiträgen zur Urkundenlehre 
mehr gelegentlid; geftreift al3 eingehend behandelt worden ijt, hat nım= 
mehr, nachdem Huber in der Einleitung zu den Kaiferregeiten jchäß- 
bare Beiträge zur Kunde der Kanzlei Karl’3 IV. gegeben, durch Lindner, 
der jchon vor einiger Beit in der Archivaliſchen Zeitſchrift die Kanzlei— 
verhältniffe unter Wenzel erörtert Hat, wenigjtend für Die Beit der 
(uremburgifhen Dynaftie eine eingehende Bearbeitung erfahren. Bon 
den Herausdgebern der „Raiferurfunden in Abbildungen“ aufgefordert, für 
diefes Werk die erwähnte Periode zu bearbeiten, hat Lindner eine große 
Zahl von Driginalien felbft eingefehen, außerdem aber über ſämmtliche 
in den preußifchen Staatdardhiven beruhende einjchlägige Kaiſer- und 
Königdurfunden nad) einem von ihm aufgeftellten Schema Mittheilungen 
empfangen. Die Ergebnifje, welche er auf diefem Wege in diplomatijcher 
Hinfiht gewonnen, ftellt das vorliegende Bud zujammen. 

Sndem der Bf. von den Anſätzen des Aktenweſens, welche fich in 
Gejtalt von Memorialien, Snftruftionen ꝛc. ſchon in der von ihm be- 
handelten Periode zeigen, abfieht und fich ftreng auf die Urkunden im 
engeren Sinne bejchränft, theilt er diefe, je nachdem fie mit anhängendem 
oder aufgedrüdtem Siegel verjehen oder durch das Siegel geſchloſſen 
find, in Diplome, Patente und Briefe, wo allerdings die Benennung 
Patente deswegen nicht glüdlich getroffen ift, weil zweifellos auch die 
von 2. fo genannten Diplome im Gegenjah zu den literae clausae, den 
Briefen, als patentes zu bezeichnen find. Inhaltlich betrachtet haben 
wir in den Diplomen zum großen Theil wichtigere Staatdafte, Privi— 
legien, Verträge zc., kurz Kundgebungen von dauerndem Charafter, 
wogegen die zweite Gruppe, welche vielleicht als die der Erlafje zu 
bezeichnen wäre, im weſentlichen durch königliche Befehle und Ber: 
fügungen gebildet wird, deren Zwed fi) mehr auf den Augenblid 
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richtet. Daß diefe Eintheilung nicht unter allen Umftänden aufrecht 
zu erhalten ift, muß 2. ſelbſt ©. 165 Anm. 2 bekennen; Fälle wie der 
bier vorliegende aber ließen fich leicht häufen, indem namentlich die— 
jenigen Urkunden, welche das Heine Siegel, dad Sekret, anhangend 
tragen, ihrem Inhalt wie auch der Form nach nicht felten zu den 
Erlafjen (welche ja dasjelbe Siegel, nur. aufgedrüdt, führen) hinüber- 
neigen. 

Der Bf. befchäftigt fi dann zunächſt mit der Kanzlei. Die 
Erzfanzlerwürde von Kurmainz fommt nur für eine furze Zeit unter 
ganz bejonderen Umftänden zur Bethätigung; die Hauptperjon ift der 
Kanzler; unter ihm ftehen die Protonotare, Notare und Regiftratoren, 
welche mit Angabe der Zeit, in der fie vorlommen, indgefammt von 
2. namhaft gemadht werben. Bei Beiprehung der Befiegelung und 
der Siegel bringt diefer die Aufnahme des zweilöpfigen Adlers in 
das Kaiferfiegel durch Sigmund, auf die Legende geftügt mit den 
fonziliaren Ideen, von denen die Beit, und der Kaifer felbft nicht am 
wenigjten, erfüllt war, in Verbindung und will darin eine Hindeutung 
auf die Doppelnatur des Kaiſerthums als weltlihe Vormacht und 
Schutzmacht der Kirche erbliden. — Die Ergebnifje der folgenden 
Unterjucdhungen über einzelne Urkundenformeln, Monogramm, Kor: 
refturvermerf, Rekognition u. ſ. w. faßt 2. in Kapitel 12 zujammen, 
wo er eine Ranzleireform unter Karl IV. konftatirt, die etwa mit der 
Beit der Kaiferfrönung (1355) zufammenfällt und zunächſt darin befteht, 
daß, während eine neue Form für die feierliche Beurkundung gejchaffen 
wird, im übrigen die Formen der Beurkundung vereinfacht, zugleich 
aber fortan fejtere Normen als bisher bei derjelben in Anwendung 
gebracht werden. Doch ijt dies nicht alles. Ohne daß L. es aus: 
drücklich ausfpricht, leiten namentlich feine weiteren Unterfuchungen 
über den Beurkundungsbefehl und die Ausſtellung der Urkunden 
darauf Hin, daß die Kanzleireform eine noch tiefer greifende war. 
Erſt von jet an nämlich gelangt, ſicherlich als bewußter Erjag 
für das Wegfallen oder die Beichränfung insbeſondere der eigen: 
händigen Unterjchrift des Herrjcherd und der eigenhändigen Rekognition 
des Kanzlers, der Unterfertigungsvermerf zu regelmäßigerer An— 
wendung. Indem aber 2. die Unterfertigung näher in's Auge faßt, 
eröffnet er und einen jehr wichtigen Einblid in den Geſchäftsgang 
der Reichskanzlei. Zunächſt zeigt er, daß von den beiden Perſonen, 
welche der Unterfertigungsvermerf der Regel nach nennt, der auftrag- 
gebenden und der ausführenden (welche legtere der Kanzlei anzugehören 
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pflegt), jener die Verantwortung für die Ausfertigung zufällt. Sehr 
oft, bejonderd unter Wenzel und Ruprecht, ift e8 der König jelbft; 
die Formel lautet: per dominum regem (imperatorem); ad mandatum 
domini regis (imp.); hier ift anzunehmen, daß der König unmittelbar 
den Befehl zur Beurkundung ertheilt hat. Doch erfcheinen auch andere, 
geiftlihe und weltliche Perſonen (für die Zeit Karl's von Huber a. a. O. 
Einleitung S. XXXVII ff. zufammengeftellt), und zwar wird ihrer 
Theilnahme in zwiefacher Form gedadt: per dominum N., welches 
zweifello8 einen felbftändigen Antheil des Genannten (der meift ein 
bornehmer Beamter oder Großer, ſehr oft auch der Kanzler ift), etwa 
auf Grund einer generellen Inſtruktion oder Vollmacht, wenn auch 
nicht gerade in der Weife des ftändigen Decernat3 unferer Tage, an 
der Beurkundung fund thut, oder: ad relacionem N., wo relacio mit 
2. als Wuftrag, commissio (vgl. die von 2. in anderem Zuſammen— 
bang ©. 128 angeführte Wendung: ad relacionem N., cui commissioni, 
dum a cesare fieret, se NN. interfuisse dicebat), zu deuten und 
wohl an einen fpeziellen Auftrag des Herrſchers für den einzelnen 
Fall zu denken ift. 

Bon den Konzepten und Formelbüchern der Reichskanzlei iſt aus 
der luremburgifchen Periode kaum etwas Authentiſches auf und ge= 
fommen, wohl aber eine Reihe von Reichsregiftraturbücern. In— 
betreff des Eintragend der Urkunden vertritt 2. gegen Ficker Die 
Anficht, dasjelbe ſei keineswegs immer nad den Konzepten, jondern 
vielfach erjt nach den Driginalien gejchehen, wobei e& jogar vorgefommen 
fei, daß nicht wenige Urkunden, die in der Driginalausfertigung der 
Regiftraturvermerf führen, dennoch einzutragen verfäumt worden jeien. 
Hier indes fehlt dem Bf. der fihere Boden; es wäre von den Ktopial- 
büdhern König Ruprechts auszugehen gewejen, deren eingehende 
Studium für die einfchlägigen Fragen ficher nicht erfolglo8 geblieben 
wäre Während nämlich 2. nur die drei Wiener Reichsregiftratur- 
bücher Ruprecht's eingejehen Hat, zeigt die nunmehr im 4. Bande der 
deutſchen Reichſstagsakten (Vorwort ©. III ff.) gegebene Zufammenftel- 
[ung der übrigens jchon durch Janſſen's Frankfurter Reichskorreſpondenz 
befannt gewordenen, größtentheild im Generallandedardiv zu Karls- 
ruhe aufbewahrten Kopialbücher, daß Ruprecht, abgejehen von den 
pfälziihen Sachen, mindejtens ſechs verſchiedene Regifter (einige jogar 
in mehr als einem Eremplar) neben einander geführt hat. Darf nıan 
nun daraus fiherlich auf das Regiftraturwefen der nächſten Vorgänger 
Ruprecht's Schlüfje ziehen, jo ift Mar, daß z. B. aus dem Fehlen 
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gewiſſer Urkunden in dem einzigen uns erhaltenen Fragment der 
Regiſtratur Karl's nicht mit L. zu folgern iſt, dieſelben ſeien überhaupt 
nicht eingetragen worden. 

Die legten Kapitel des L'ſchen Werkes beſchäftigen ſich insbeſondere 
mit den durch die Gejchichte der Abjegung Wenzel’3 jo befannt ges 
wordenen jog. Membranen (Blantetd), deren Anwendung in der Kanzlei 
gleichwohl nicht immer zu umgehen war; ferner mit Fälſchungen und 
Neuaudfertigungen ꝛc., und endlih mit den jeit Fider jo viel erörterten 
Ungenauigkeiten und Schwierigfeiten in der Datirung der Urkunden. 
Indem 8, Hier jehr mit Recht betont, daß der Kanzlei jener Zeiten 
der Geſichtspunkt, die diplomatiſche Genauigkeit, welche der heutige 
Hiftorifer zu finden wünfcht, zu erreichen durchaus fern lag, lautet 
do fein Urtheil dahin, daß eine Diskrepanz zwiſchen actum und 
datum nur in den jeltenften Fällen vorliegt; unentjchieden bleibt da— 
gegen, ob in der Datirung Ort und Tag ded Beurkundungsbefehls 
oder der Ausfertigung genannt find. 

Daß das beiprocdhene Werk, welches noch durch einen Anhang 
von fieben diplomatisch, zum Theil auch Hiftorifch wichtigen Urkunden 
bzw. Karl’ IV., Wenzel’3 und Sigmund’3 bereichert wird, noch mander 
Erweiterungen fähig ift (wie denn 3. B. 2. jelbft ©. 184 Unterfuchungen 
über die deutjchen Königsurkunden uach der ſprachlichen Seite mit 
Recht als wünfchenswerth bezeichnet) und im einzelnen noch mande 
Berichtigungen erfahren wird, verfteht fich bei der Natur des behan- 
delten Gegenſtandes von felbft; auf jeden Fall aber ift durch 2.3 
Fleiß und Scharffinn für die Kenntnis des Urkundenwefens der lugem- 
burgijchen Periode eine fichere, breite Grundlage gewonnen worden. 

Walter Friedensburg. 


Der ſchwarze Tod in Deutſchland. Ein Beitrag zur Geſchichte des 14. Jahr 
hundert von Robert Hoeniger. Berlin, Eugen Grojjer. 1882. 

Diefe Schrift, von der 1881 bereitd ein Theil ald Inaugural 
Differtation des Vf. erfchienen ift, gibt in ihrer erweiterten Bearbeitung 
zunächjit einen Nachweis der verfchiedenen Straßen, auf denen die Peit 
von Stalien und Südfrankreich her, wohin fie 1348 aus dem Drient 
eingejchleppt war, nach Deutichland und dem nördlichen Europa Por: 
drang. Im Herbite 1348 war ſchon wie Kärnthen fo auch Baiern 
von ihr ergriffen, wie die Annal. Matseens. berichten. Die Vermuthung 
de3 Bf. (©. 16), daß jenes Jahr irrtümlich ftatt 1349 genannt ſei, hat 
fih nicht bewährt, da eine dem Vf. erft während des Druckes jeinet 
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Schrift bekannt gewordene baieriſche Urkunde (S. 178 im Anhange 
mitgetheilt) die Angabe jener Quelle beſtätigte. 1349 verbreitete ſich 
die Peſt über faſt ganz Deutſchland, indem ſie den Handelsſtraßen 
folgte und in den engen, ungepflaſterten Straßen der Städte und den 
dumpfen Wohnungen der Armen immer neue Seuchenherde bildete. 
Da man die Gefahr dieſer hygieniſchen Mißſtände für die Ausbreitung 
typhöſer Krankheiten damals nicht erkannte, ſo hielt der ſchwarze Tod 
eine furchtbare Ernte unter den Lebenden. Eine Schätzung des 
Menſchenverluſtes iſt jedoch bei den vielen vagen Angaben über die 
Zahl der Todten nicht möglich. Die pathologiſchen Anſichten der 
Ärzte des 14. Jahrhunderts über Urſache und Weſen der Peſt er—⸗ 
geben fih au8 zwei von dem Vf. zuerft ausführlich mitgetheilten 
interefjanten Schriftftüden, einem Gutachten der Parifer medizinijchen 
Fakultät vom Oktober 1348 und einer Abhandlung des Arztes Ehalin 
de Vinario zu Avignon de pestilentia (Anhang ©. 149 und 157). 
Un die Schilderung der Peft und ihrer Schreden fnüpft der Bf. 
eine Reihe von Betrachtungen über fozialpolitiiche Vorgänge, die der 
ihwarze Tod hervorrief, über AJudenverfolgungen und Geißelfahrten. 
Er befämpft dabei vor allem die uralte Meinung, daß in Deutjchland 
die Veit die Ermordung der der Brunnenvergiftung bejchuldigten 
Juden veranlaßt habe, indem er nachweiſt, daß in Deutjchland viel- 
mehr die Judenverfolgung der Pet vorangegangen ift. Auf die Auf: 
hellung diefer Thatjache legt er darum beſonderes Gewicht, weil dies 
jelbe zur Annahme anderer Gründe jener Verfolgungen nöthigt. In 
der That konnte er, in Übereinftimmung mit den Anfichten von Roſcher 
und Schmoller, den quellenmäßigen Nachweis geben, daß der Haß des 
Volkes gegen die Juden in fozialen Mißftänden feinen Grund hatte. 
Kirchliche und ftaatliche Gefeßgeber nämlich Hatten, von verkehrten volks— 
wirthſchaftlichen Prinzipien geleitet, den Chriften das Zinsnehmen 
verboten, den Juden aber erlaubt und denjelben damit ein Privilegium 
eingeräumt, dejjen Ausnutzung die Juden reich und die Ehriften arm 
machen mußte. Die Judenverfolgungen bei dem Ausbruche der Peſt 
waren Daher nicht3 anderes ald eine gewaltfame, mit cynifcher Rohheit 
durchgeführte Emanzipation der chriftlicden Völker von der Geldmacht 
und Handeldvormundichaft der Juden, wobei die Brunnenvergiftung 
als Vorwand diente. — Ohne Beziehung zu diefen Ausfchreitungen 
der erregten Volksmaſſen ftanden urſprünglich die in ſterreich auf- 
gekommenen Geißelfahrten. Sie waren anfang3 eine von der Seelen- 
angjt eingegebene Präventivmaßregel gegen den nahenden Tod und eine 
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Selbſtpeinigung der Menſchen, um den Zorn Gottes zu beſänftigen. 
Sehr bald wurden auch ſie eine epidemiſche Erſcheinung. Indem ſie 
ſich aber über ganz Deutſchland verbreiteten, verſchwand nach und 
nach das ihnen zu Grunde liegende religiöſe Motiv; ſchlechte Elemente, 
Vagabunden und Tagediebe, ſchloſſen ſich den Geißelfahrten an, und 
es bildeten ſich Flagellantenbanden, welche mit wahrer Zerſtörungswuth 
zunächſt das Geſchäft des Judenmordes im großen betrieben und 
dann ſich auch gegen die Beſitzenden und die Geiſtlichen wandten. 
Eine nicht zu unterſchätzende Gefahr bedrohte im Jahre 1349 den 
Beſtand der bürgerlichen und kirchlichen Ordnung; allein in dieſem 
Momente ſchritt auch die päpſtliche Curie gegen das Unweſen mit 
ganzer Energie ein, jo daß es bald ein Ende nahm. — Dem Bf. 
gebührt die Anerkennung, znerft auf den gefährlichen Charakter der 
Beißelfahrten und ihre Verquidung mit dem allgemeinen Judenhaſſe 
bingewiejen zu haben; wenn er aber aus den damaligen Ausschreitungen 
die Folgerung zieht, daß die Geißelfahrten „eine vollftändig organifirte 
fozialpolitifchde Bewegung“ gewejen feien (S. 116), und wenn er ferner 
von einer „radilalen Umfturzpartei mit demokratiſchen Tendenzen, die 
gegen Staat und Kirche fämpft“, ja ſogar von einer „zielbewußten 
Agitation” redet (S. 133), jo vermag Ref. diefen Folgerungen, denen 
die quellenmäßige Begründung fehlt, nicht beizutreten. Während der 
ganzen Dauer der Geißelfahrten werden weder demofratijche For: 
derungen laut, noch treten irgendwo faßbare Perfönlichkeiten als 
Agitatoren hervor. Außerdem ift die Größe und Verbreitung der 
Slagellantenbewegung, die ſchließlich mie faft alle Volkstumulte, zu 
Szenen von Plünderung und Mord führte, vollkommen erklärbar durch die 
die Gemüther verwirrende und verwildernde Erjcheinung des fchwarzen 
Todes und des Mafjenfterbens. Endlich entfprachen auch nicht überall 
die während der Peſtzeit vorgeflommenen Gejegwidrigfeiten der Voraus: 
jeßung eines Kampfes der unteren Volksklaſſen gegen die Befitenden 
und die Geiftlihen, da fogar die legteren beiden felber, wie jene um 
alle Befonnenheit gebracht, einander befehdeten. In Roftod z. B. 
ließen die Rathsherren 1350 einen Geiftlichen, den Vikar Hildenjen, 
alö effector pestilentiae et venenorum in homines seminator in 
das Gefängnis werfen und widerrechtlich fo hart behandeln, daß diejer 
eine Klage gegen den Rath bei der päpftlichen Curie anbrachte umd 
ihn in einen zehnjährigen Prozeß verwidelte (Mecklenb. Urk.Buch, 
10, 444 ff.) — Daß im übrigen der ſchwarze Tod wichtige foziale 
Änderungen in Europa herbeiführte, dagegen ohne Einfluß auf die 
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politiihen Verhältniſſe des deutjchen Reiches blieb, hat der Vf. ein: 
gehend und überzeugend dargethan. Die Hälfte der Judenſchaft war 
hingemorbet; die Übriggebliebenen und ihre Nachkommen lebten fortan 
unter dem härteſten Drude, die blühende jüdijch-mittelalterliche Literatur 
erftarb. Von den vielen herrenlod gewordenen Gütern mußte die 
Kirche fi) einen großen Theil zu verfchaffen, und mit ihrem Neid): 
thum wuchs aud ihre Macht. J. Heidemann. 


Hanjerecefje. Zweite Abtheilung 1431—1476. I—IIL Bearbeitet von 
Goswin Frhrn. v. d. Ropp. Leipzig 1876. 1878. 1881. Dritte Abtheilung 
1477—1530. I. II. Bearbeitet von Dietrich Schaefer. 1881. 1883. Leipzig, 
Dunder & Humblot. 

Die reichlichen Mittel, die der Verein für Hanſiſche Geſchichte 
namentlich durch Erwedung einer opferwilligen Theilnahme feitens der 
Behörden aller ehemald dem Hanfabunde mehr oder weniger eng ver— 
bundenen Städte für fich flüffig zu machen gewußt hat, haben den- 
jelben in den Stand gejeßt, die Fortjegung der Hanferecefje, deren 
erite Abtheilung von 1250—1430 die Münchener hiſtoriſche Kommiffion 
übernommen hatte, bereit3 vor dem Abſchluß diejer erjten Abtheilung 
nicht nur in's Auge zu faſſen, fondern auch rüftig in's Werk zu ſetzen. 
Während die erfte Abtheilung in fünf Bänden von 1870—1880 bis 
zum Sahre 1410 geführt ift, find von der zweiten Abtheilung, die die 
Sabre 1431—1476 umfafjen fol, ſeit 1876 drei Bände erjchienen, 
und ift 1881 aud die dritte und Schlußabtheilung von 1477—1530 
mit dem erften Bande eröffnet und foeben mit dem zweiten Bande 
fortgejegt worden. Schon der gewaltige äußerliche Umfang diejer 
Publikationen, denn die Bände umfafjen im Durchſchnitt 70—80 Bogen, 
läßt erkennen, welche großartige Fülle von Material und zwar über: 
wiegend ganz neu erjchloffenem der hiſtoriſchen Forſchung darin ges 
boten wird. Auch braucht ja auf die Bedeutung des Unternehmens 
bier nicht mehr Hingewiefen zu werden. Die Bände der zweiten und 
dritten Abtheilung ftehen darin denen der erften nicht nad. Das 
Material wird mit jedem Jahrzehnt immer reichhaltiger, jo daß all- 
mählich ein immer größer werdender Theil nur in Auszügen gegeben 
werden fann, um die Sammlung nicht in's Unendlihe auszudehnen, 
fo von den 570 Nummern des letzten Bandes beiläufig 378. Die 
drei biöher erjchienenen Bände der zweiten Abtheilung umfafjen erft 20 
Sabre, II, 1 1431—1436, II, 2 1436—1443 und II, 3 1443—1451 
II, 1 umfaßt einen etwas größeren Beitraum 1477—1485, III, 2 aber 
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nur 1486—1491. Während die zweite Abtheilung ſehr unruhige 
Beiten behandelt, in denen die hanſiſchen Intereſſen durch die politischen 
Veränderungen in Skandinavien, in Preußen, in Burgund und in 
England fortwährend in Mitleidenjchaft gezogen wurden, beginnt mit 
dem Unfang der 3. Periode zunächſt eine ruhigere Zeit, doch bereiten 
jih um 1490 wieder Schwierigkeiten vor, die die alte Stellung der 
Hanje mit ernjten Gefahren bedrohen. Im allgemeinen läßt fich 
beobachten, daß je weiter je mehr partifulare Hanfjetage jtattfinden 
und deren Recefje den größeren Theil der Bände anfüllen. Bejonders 
zahlreich find die Verfammlungen der preußijchen Städte, für die auch 
dad Material reichlich fließt. — Die Bearbeitung jchließt fih in den 
Fortjegungen mit vollem Recht ganz der Weije der erften Abtheilung an, 
die dem Mufter der Reichstagsakten folgend ſich ald vorzüglid bewährt 
hat; wer die Bände, jei es auch nur für eine beftimmte Frage, wie 
Ref. ſich beſcheiden mußte, durchgegangen hat, wird mit Dank einge- 
ftehen, daß die Herren Goswin Frhr. v. d. Ropp und Dietrich Schaefer 
jo würdige Nachfolger Koppmann’s find, wie man fie nur finden konnte. 
Die Edition ift in allem mufterhaft zu nennen. Mkgf. 


Analecta Lutherana. Briefe und Aftenjtüde zur Geſchichte Luther's, 
zugleich ein Supplementöband zu den bisherigen Sammlungen feines Brief- 
wechield. Bon Theodor Kolde. Gotha, F. U. Perthes. 1883, 

Aus den Forſchungen zu einer Luther-Biographie und zur 
Reformationsgeſchichte hervorgegangen, bietet das vorliegende Werf 
ded durch feine Arbeit über die Auguftinereinfiedler allgemein be— 
fannten Bf. eine jo reiche Nachleſe von Duellenftoff zur Gejchichte 
Luther's und feiner Zeit, wie es faum jemand erwarten konnte, 
auch der Herausgeber felbjt nicht. Freilich enthält dasſelbe auch die 
Ergebniſſe einer mit vielfeitiger Unterftügung, beſonders des preu- 
ßiſchen Staatsminifteriums, unternommenen fiebenmonatlichen Reiſe 
durch den größten Theil Deutichlands und der Schweiz, einer weiteren 
nach England und zahlreiher dem Bf. von befreundeten Gelehrten 
zugejandter jchriftlicher Mittheilungen. Da das Buch, wie der Bf. 
einleitend jagt, durch die Umftände entjtanden, keineswegs von vorn- 
herein als das, wozu es fich geftaltete, gedacht ift, fo fam es, daB 
nur die von Luther berrührenden, ihn betreffenden oder an ihn ge 
richteten Briefe und Schriftftüde in extenso gegeben, das librige 
aber meift nur ausgezogen oder al3 kurzes Regeſt verzeichnet wurde. 
Auch in diejer Gejtalt werden aber diefe Nachweife für den Forſcher 
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von beſonderem Werthe ſein. Ebenſo wird man es nur billigen 
können, wenn die ſeit Burkhart und Seidemann zerſtreut in ver— 
ſchiedenen Druckſchriften veröffentlichten oder von ihnen übergangenen 
Stüde hier nochmal nachgewiejen werden. Außer den Briefen find 
hier einige jonftige Aktenftüde aufgenommen, darunter: PBeutinger über 
Luther's Auftreten in Worms, Gregor Eafel über jeine Verhandlungen 
mit Zuther 29. November 1525, Befjerer’3 in Ulm Gefandtjchafts- 
bericht 24. Auguft 1530, Musculus’ Stinerarium 1536, Cordatus’ 
Bericht über ein Geſpräch mit Luther, Bericht der Straßburger Ge- 
jandten über den Tag von Schmalkalden, Protokolle über die Reden 
Luther's und Brüd’3 auf der Eifenadher Konferenz 15.—17. Juli 1540, 
Relation über die Antwort Feige's auf Luther's Auslafjungen vom 
17. Zuli 1540, Bedenken Zuther’3 und der furfürftlihen Räthe für 
die Räthe des Landgrafen von Hefjen 19. und 20. Juli 1540, endlich 
ein Exkurs über oh. Yurifaber und ein Bericht über den Reichätag 
zu Augsburg. 

Beſonders ſchätzbar für den Forſcher zeitgenöffiicher Geſchichte ift 
der in der Vorrede gegebene ausführliche Bericht über den Befund 
an bezüglihem DQuellenmaterial in den benußten oder befragten Archiven 
und Bibliothefen. Dabei gewähren wieder die Andeutungen über die 
Quellen für eine Sammlung des Spalatin’schen Briefwechjel3, der zu— 
nächſt für die Geſchichte der Univerfität Wittenberg wichtig ift, ein 
hervorragendes Intereſſe. Hoffentlich läßt diefer Briefwechjel nicht zu 
lange auf fi) warten. Zu bemerfen ift noch, daß Prof. Kawerau fi 
um die vorliegenden Analekten außer durch mandherlei Mittheilungen 
bejonders durch Betheiligung bei der Korrektur und Anfertigung eines 
Namensregifterd verdient gemacht Hat. E. Jcs. 


Die baieriſche Politit im Bauernkrieg und der Kanzler Dr. Leonhard 
v. Ed, das Haupt des jhwäbiihen Bundes. Bon Wild. Vogt. Nördlingen, 
Bed. 1883. 


Der Vf., welcher fih um die Geſchichte der Reformationszeit 
durch jeine Biographie Aventin’3 (im 1. Bande der fämmtlichen Werfe 
Aventin’3), namentlih aber durch jeine jehr werthvollen urfundlichen 
Veröffentlihungen über den Bauernfrieg (in der Beitichrift des Hifto- 
riichen Vereins für Schwaben) verdient gemacht Hat, bietet hier einen 
neuen wichtigen Beitrag zur Kenntnis jener Bewegung. Auf das 
reihe Aktenmaterial der Münchener und Augsburger Archive geitügt 
unternimmt er, eine zujammenhängende Darftellung der Politik zu 
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entwerfen, welche die baieriſchen Herzoge Wilhelm und Ludwig, 
namentlich aber des Erſteren Kanzler, Dr. Leonhard v. Eck, während 
des Bauernkriegs verfolgte. Er vertritt darin eine ganz entgegen— 
geſetzte Anſicht, wie ſie Jörg in ſeinem befannten, zum Theil auf die— 
ſelben Akten gegründeten Buche entwickelt bat. Vielleicht ift dieſer 
Gegenjag dem Buche injofern nicht förderlich geworden, ald der Vf. 
fi dadurch veranlaßt gejehen hat, mit feinem Urtheile mehrfach ſchärfer 
berauszutreten, als e& wohl nöthig gewejen wäre, vielleicht auch das 
Urtheil ſelbſt ſchärfer zuzufpigen, ald fachlich begründet war. Freilich 
icheint der Bauernfrieg durchweg auch auf feine heutigen Darfieller 
noch jo zu wirken, daß fie lebhaft für oder gegen Partei zu nehmen 
fi gedrungen fühlen, während die Sache gefchichtlich doch wohl etwas 
anders liegt, Recht und Unrecht auf die ftreitenden Theile in oft wech— 
jelnder Miſchung vertheilt war. 

Bon diefer Ausftellung abgefehen verdient Vogt's Buch die danf- 
barjte Anerkennung. Es ift namentlich für die Charakteriftif Eck's, 
der bis zum jchmalfaldiichen Kriege in den deutichen Angelegenheiten 
eine jo große, wenn auch vielfach noch wenig befannte Rolle fpielte, 
in hohem Grade werthuol. 8. hat feiner Darftelung S. 379—489 
die Briefe angehängt, welche Ed vom 1. Februar 1525 bis zum Juli 
1526 an feinen Herzog gerichtet hat. Man kann in ihnen die Hal- 
tung, welche der baierifche Staat3mann großen inneren Fragen gegen— 
über beobachtete, welche freilich mit auswärtigen Beziehungen vielfach 
verjchlungen waren, ebenjo genau verfolgen, wie jeine auswärtige 
Politik in der von Muffat veröffentlichten Korrejpondenz, welche mit 
1527 anhebt. Es ift eine bedeutende, raftloje, gewandte, aber voll 
fommen rückſichtsloſe Perfönlichkeit, die, wo es fih um die Erhöhung 
der baierifhen Macht Handelt, ebenjo wenig von irgend einem Gefühl 
für die Noth des armen Volkes, wie von nationalen Interejjen oder 
religiöfen Grundfägen fi) hemmen läßt. Ed iſt ein erbitterter, er: 
barmungslofer Feind ded Bauern, der jeine Lage unerträglich findet. 
Er will grundfäglich keinerlei Vertrag mit den Aufftändijchen, Teinerlei 
Nachgiebigkeit auch in ſolchen Dingen, wo fein Herr wohl dazu geneigt 
wäre. Indem diefer Mann fich des enticheidenden Einflufjes auf den 
ſchwäbiſchen Bund bemächtigt, Hat wejentlich er das Auftreten desjelben 
gegen die Bauern beftimmt, namentlich auch mehrfach die verjöhnlichere 
Politik des Erzherzog Ferdinand vereitelt. Die im Bauernfriege fi 
ergebenden Konflitte mit Ferdinand find dann für Ed Beranlafjung 
geworden, die baieriſche Politik, welche in den lebten Jahren mit 
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Hab3burg Hand in Hand gegangen war, jchroff gegen Habsburg zu 
wenden, jelbft den ſchwäbiſchen Bund in eine antiöfterreichifche Tendenz 
hinein zu ziehen. 

Alle dieje wichtigen Momente der Geſchichte jener Fahre treten 
in V.'s Buche ſcharf und zugleich urkundlich belegt hervor. Dagegen 
wird man ihm wohl jchwerlich beiftimmen können, wenn er ©. 23 
behauptet, Ed habe 1519 für feinen Herrn nad) der Kaiſerkrone geftrebt. 
Er jelbit führt feine Beweiſe dafür an und jonjt ift meines Wiſſens 
nicht3 darüber befannt. Won der Haltung Baiernd auf dem Wormier 
Neihätage, deſſen politiihe Verhandlungen für und noch in tiefem 
Dunkel liegen, erfahren wir nur, daß Baiern dem jungen Raijer be- 
bülflih war, die Anſprüche der Kurfürften zurüd zu weiſen; es ift 
immerhin werthvoll, dadurch zu erfahren, was fich freilich von ſelbſt 
hätte verjtehen jollen, daß die Stände dem Kaiſer keineswegs gejchlofjen 
gegenüber ftanden. Eine auffallende Unrichtigfeit ift e8, daß der Bf. 
©. 81 den Hurfürften Ludwig von der Pfalz die Bauern in dem 
blutigen Gemegel bei Babern hinmorden läßt, was befanntlich Herzog 
Anton von Lothringen gethan hat. 


Kaifer Karl V. und die römifhe Curie 1544 — 1546. Bon Auguſt 
v. Druffel. Erjte Abtheilung 1877. Zweite Abtheilung 1881. (Abhand- 
lungen der hiſtoriſchen Klajje der fgl. baier. Akademie der Wifjenfchaften Bd. 13, 
Abth. 2, Bd. 16, Abth. 1.) Münden, in Kommijjion bei J. &. Franz. 

Der Titel könnte anderen Erwartungen Raum geben als welche 
bier ihre Erfüllung finden; wem aber die biäherige ZThätigfeit des 
Df. nur irgend bekannt ift, der wird rajch den Standpunft für Auf: 
nahme und Beurtheilung des Gebotenen gewinnen. Wiederum werden 
wir mit werthuollem archivaliſchem Stoffe befannt gemacht, welchen 
der Bf. im Auszuge oder im Wortlaute mittheilt; und wiederum zieht 
er von allen Seiten zu feiner Forſchung bisher Veröffentlichte hinzu, 
um aus pünftlichfter und umfafjender fritifcher Vergleihung den That- 
bejtand bis in's Speziellfte zu eruiren. Weniger aber eine erichöpfende 
Erledigung des Thema unter jcharfer Begränzung auf dasjelbe macht 
er fi) zur Uufgabe, ald daß er aus dem gewonnenen Material heraus 
in einer Menge von Punkten, für welche die Material und die daran 
gefmüpften Unterſuchungen ſich ihm bejonders ergiebig erwiejen haben, 
reichliche und eingehende Beiträge zur Berichtigung oder Weiterführung 
unjerer Kenntnis zu bringen ſucht. Manches, — fo die wichtige Rolle, 
welche in den Verwidlungen zwiichen Kaifer und Papft die farnefiichen 
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Bamilienangelegenheiten fpielen, — bleibt verhältnismäßig im Hinter: 
grund; dagegen wird auf die Wendungen des Haiferlichen (und eng: 
liſchen) Feldzuges gegen Frankreich, 1544, und die beftimmenden 
Momente für denfelben, noch näher und mit einem fozufagen felbftän: 
digeren Interefje eingegangen, als e8 durch die Verflechtung der Sache 
mit den Beziehungen zwiſchen Kaifer und Papft von felbit gegeben ift. 
Innig genug ftellt ſich ja allerdings diefe Verflechtung allenthalben 
vor Augen ; wie denn überhaupt der genaue Zufammenhang, in welchem 
die mannigfahen Volziehungen und Verwicklungen der habsburgifchen 
Staatöfunft, nach jo verſchiedenen Seiten und Zielpunkten fie gerichtet 
jein mochten, ſich gegenfeitig beeinflußten, und der zufammengefeßte 
Charakter, welchen deshalb die faiferliche Politik überall annahm, durch 
von Druffel's Mittheilungen in neue Schärfe und biß in die einzelnften 
Nuancen hinein zur Erfcheinung fommt. Nicht minder charakteriftiich 
tritt aber auch die bis auf's Äußerſte getriebene Neigung damaliger 
Diplomatie hervor, bei jeder Aktion zugleich das Gegentheil derjelben 
im Gedanken zu haben und, fo lang es gehen will, die Möglichkeit 
der Wahl zwifchen mehreren Wegen, bzw. des Überfpringens von dem 
einen Wege zum andern, ſich zu wahren. Daher dieje Kriegführungen 
und Bündniffe, fühl bis an's Herz hinan. Selbſt bei dem berühmten 
Zuge Karl’3 V. gegen Paris (1544) fcheint es zweifelhaft, inwieweit 
dabei eine wirkliche Bedrohung der franzöfiihen Hauptftadt in Abſicht 
gewejen fei, inwieweit nur eine Demonftration, zum Theil auf den 
eigenen Bundesgenofjen berechnet; welcher lettere, der englifche König, 
durch den im Gange befindlichen Krieg ſich nicht verhindern läßt, eine 
Weinfendung als Geſchenk von dem franzöfifchen Widerfacdher entgegen: 
zunehmen. Wie ernftlich ferner fich Karl noch bis dicht an den Aus 
bruch des Schmalkaldiſchen Krieges heran und mitten in feinen Bündnis» 
verhandlungen mit dem Papfte, doch die Möglichkeit friebliher Wege 
mit den deutſchen Proteftanten, alfo einer Trennung feiner Sade von 
Papft und Konzilium im Auge behielt — jo daß denn auch das Urtheil 
über die oftgerügte „Vertrauensſeligkeit“ der proteftantifchen Partei 
glimpflicher als gewöhnlich ausfällt —, das findet Hier eine neue Er: 
Örterung und Erhärtung. — Als eine pikante Thatſache fei erwähnt, 
daß, höchſter Wahrjcheinlichkeit nah, da3 berufene Tadels-Breve 
Paul's II. mit den heftigen Invectiven gegen Karl V. durch niemand 
als dur Granvella in Luther's Hände gefpielt, daß aljo diefem zu 
jeiner ftärfften Leiftung gegen die römiſche Curie (zu der Schrift: 


Riteraturberidht. 351 


Wider dad Papſtthum vom Teufel geftiftet) durch den erften Mann 
im Rathe des Kaiferd der Anlaß gegeben worden ift. 

Bum Theil mit dem Gefagten hängt es zufammen, daß der Bf. 
mehrfache Gelegenheit findet, den Fritiichen Werth von Karl's V. 
Commentaires, und inöbejondere die Art und Weiſe zu beleuchten, 
wie bier jo manchmal die Linie der kaiſerlichen Politik als eine mit 
gutem Vorbedacht auf ein beftimmtes Ziel hingehende gejchildert wird, 
mehr ald es fich nach der aftenmäßigen Darlegung aller der Erwägungen 
und Schwankungen, die jeder Tag brachte, gerechtfertigt findet. 

Unter den mitgetheilten Aftenftüden nehmen die Berichte baieriſcher 
Geihäftsträger und die Behandlung der Klonzilienangelegenheit in den 
Korrefpondenzen päpftlicher Legaten u. ſ. w. dad Hauptinterefje in 
Anſpruch. Durch die Berichte des Bonacorfi Gryn an Leonhard von 
Ed werden wir wieder einmal recht lebendig eingeführt in die baieriſche 
Politik jener Tage, welche von ihren beiden fie beherrjchenden Gefichtd- 
punkten — Gegnerichaft gegen den Proteftantigmus und eiferjüchtige 
Überwahung habsburgifher Ab- und Ausfichten — feinen je aus 
den Augen verliert und dadurch zu einem fo beſonders vieljeitigen 
Aufmerken und Aufpafjen getrieben wird. W. Wenck. 


Die Reihdunmittelbarkeit und Landfäffigkeit der Bisthümer Brandenburg 
und Havelberg. Bon H. Hädide. Abhandlung zum Jahresbericht der kgl. 
Landesihule Pforte Naumburg a. ©., Drud von H. Sieling. 1882. 

Vorjtehende Abhandlung befchäftigt fi) mit der Frage nach der 
ſtaatsrechtlichen Stellung der Biſchöfe von Brandenburg und Havelberg 
zu den brandenburgiihen Markgrafen in der Zeit des Mittelalters. 
Die berufenjten Forſcher der brandenburgiichen Geſchichte waren der 
Anſicht, daß jene Biſchöfe zu jeder Zeit in einem abhängigen Ber: 
hältnifje von den Markgrafen gejtanden hätten. Riedel ſprach ihnen 
die NReichsunmittelbarfeit gänzlich ab, und dv. Ranke (Genefiß des 
preußifchen Staate® ©. 23) äußerte fi) dahin, daß fie ſich niemals 
zu irgend welcher Unabhängigkeit erhoben hätten. Zu diefer Annahme 
war man gelangt unter Berüdfichtigung der thatfählih abhängigen 
Stellung der brandenburgifchen Biichöfe im 15. und 16. Jahrhundert. 
Auch der Vergleich ihres Verhältnifjes zum Landesfürften mit dem 
der Biſchöfe von Lebus, die früher zum polnischen Reiche gehört hatten 
und feit ihrem Übergange zur Mark landfäffig waren, hatte das Ur- 
theil beeinflußt. Den Anlaß zu einer neuen Unterſuchung der Frage 
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gaben dem Bf. Fider’3 Forjchungen über den Reichfürftenftand, die 
zu dem allgemeingültigen Sage geführt hatten, daß urfprünglich das 
bifchöflihe Amt dem fürftlichen im Reiche gleichgeftelt war und ihre 
Inhaber unter königliher Autorität in ihren Berwaltungsbezirten die 
gleiche Landeshoheit befaßen. Eine genaue Prüfung der branden- 
burgiſchen Urkunden ergab in der That, daß die Bisthümer Branden- 
burg und Havelberg anfänglich eine von den übrigen deutſchen Stiftern 
wejentlich verjchiedene Stellung nicht gehabt haben, daß fie vielmehr 
vor dem Jahre 1373 ald reih&unmittelbar und erjt nach demjelben 
als landjäjjig zu betrachten find. Dieſes Ergebnis beruht auf einer 
ftattlihen Reihe von WUrgumenten, welche der Vf. auf urkundliche 
Beugnifje ftügen konnte. Wir heben nur die wichtigften derfelben 
hervor. 

Die Stifter Brandenburg und Havelberg find nicht von einem 
Markgrafen, jondern von einem deutfchen Könige, von Otto I., gegründet 
und dotirt und die Reihe ihrer Bifchöfe ift niemals unterbrochen worden, 
wenn diefe auch im 11. Jahrhundert zeitweife ihre Nejidenzen nicht 
zu behaupten vermodten. Die Beftätigung der bijchöflichen Rechte 
ging ftet3 von einem deutichen Könige, nicht von einem Markgrafen 
aus, bid auf die Zeit Karl’3 IV., welcher König und Markgraf in 
einer Perſon war. Den für den Reichsfürftenftand feit dem 13. Jahr: 
hundert gebräuchlichen Titel Princeps führten auch die brandenburgifchen 
Biſchöfe, welche auch glei” den übrigen Bijchöfen des Reiches die 
königlichen Hoftage befuchten. In ihren Bisthümern befaßen fie die 
volle Gerichtöbarkeit einjchließlich des Blutbannes und hier ertheilten 
fie Stadtrechte und die Erlaubnid zur Befeftigung eines Ortes, übten 
alfo Rechte aus, die auf vollftändiger Landeshoheit berubten. Bei 
den vielfach vorgenommenen Theilungen der Marf unter den Askaniern 
ift niemald ein Bisthum der einen oder der andern Linie zugewieſen 
worden. Die GStiftögebiete ftanden dabei gänzlich außerhalb der 
Territorien, welche als Theilungsobjeft in Betracht famen. Als fi 
im 14. Jahrhundert in der Mark die landſtändiſche Verfafjung entwidelte, 
nahmen lange Zeit hindurch nur zwei Stände, die „Mannen und 
Städte”, nicht die Bifchöfe von Brandenburg und Havelberg, an den 
Berathungen ded Landtages theil. Zu einer Steuerzahlung an den 
Markgrafen waren die Biſchöfe jo wenig verpflichtet, daß noch der 
Markgraf Jobſt 1391 ausdrüdlich erflärte, der Biſchof von Havelberg 
habe ihm freiwillig eine Geldfteuer gewährt, niit ex necessitate 
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alicujus obligationis, sed de mera liberalitate. — Es ergibt fi) 
hiernach, daß die Bilchöfe von Brandenburg und Havelberg ald Reichs- 
biichöfe neben den anhaltinifchen und wittelsbachiſchen Markgrafen und 
nicht als Zandesbifchöfe unter ihnen geftanden haben. Diejed Ber: 
hältnis änderte fich zu ihren Ungunften jeit dem Jahre 1373. Mark: 
graf Dtto trat an Karl IV. die Mark ab, nad der Urkunde „mit 
allen ihren Städten, Grafen, Dienftleuten und NRittern“, wobei der 
Biſchöfe gar nicht gedacht wird; Karl IV. aber erflärte, ald er am 
2. Dftober 1373 feine Söhne mit der Mark belehnte, daß Dtto ihm 
diejelbe und „alle Fürften geiftlic” und weltlich“ zugemwiejen habe. 
Die Bedeutung diefer mit ſchlauer Politik eingefhobenen Klaufel mag 
damals den Bilhöfen gar nicht zum vollen Bewußtjein gefommen fein, 
denn von einem Protefte dagegen ift nicht befannt; dem Prinzipe 
nach aber waren die Bijchöfe dadurh für landſäſſig erflärt, und die 
fpäteren lugemburgifchen und noch mehr die hohenzollernſchen Markgrafen 
verjtanden e3, die praftiichen Konſequenzen diefer Erklärung zu ziehen. 
Als zur Beit der Luxemburger in der Mark eine voljtändige Anarchie 
fi entwidelte, hielten die Bifchöfe, deren Territorien ebenfalls ſchwer 
unter den fortdauernden NWitterfehden litten, auß eigenem Intereſſe 
zu dem Markgrafen, der ihnen noch eher Schu gewähren konnte als 
da3 mehr und mehr zerfallende Neid. Aus dem gleichen Grunde 
ichlojjen fie fi auch an den Burggrafen Friedrich von Nürnberg an, 
fobald fie jahen, daß er die Kraft befaß, in der Mark wieder geordnete 
Buftände Herzuftellen. Friedrih aber und feine nächſten Nachfolger 
brachten die brandenburgiſchen Bifchöfe, denen fie Schub und Frieden 
gewährten, dafür auch in ein jo feſtes Unterthänigfeitöverhältnis, daß 
faum noch die Erinnerung an die frühere Reichdunmittelbarfeit der 
märkiſchen Biſchöfe bewahrt blieb. Dieje Erhebung des weltlichen 
Fürſtenthums über das geiftlihe in der Mark ftellt einen für die 
Entwidlung des brandenburgiihen Kurftaates zur politiſchen Selb- 
ftändigkeit bedeutfamen Vorgang dar, welchen der Vf. mit ficherer 
Beherrſchung des weitſchichtigen Urfundenmateriales Har und forgfältig 
geſchildert Hat. 

Ein Heiner Irrthum — wenn nicht etwa ein Drudfehler vor» 
liegt — ift ©. 55 zu notiren, wo von dem Hurfürften Friedrich I. 
bemerkt wird, daß er 1448 noch mit der Curie über die branden- 
burgiſchen Prämonftratenjer unterhandelt Habe. 

J. Heidemann. 


diſtoriſche Zeitſchrift N. F. Bd. XIV. 28 
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Die Berliner Handelsbeſteuerung und Hanbel8politif im 13. und 14. Jabr- 
hundert. Bon Fr. Holke. Berlin, Mittler u. Sohn. 1881. (Schriften des 
Vereins für die Geſchichte der Stadt Berlin Heft 19.) 


Eine forgfältige wirthichaftsgefchichtliche Unterfuchung auf Grund 
des Einnahmeverzeichnifje® des Berliner Stadtbuches. Nach einer 
kurzen biftorifchen Einleitung über das verfafjungsrechtliche Verhältnis 
der Zwillingsftädte Berlin und Köln wird die Abfafjung des Ab— 
ſchnittes „von der stad rechticheit“ gegen Sello, der diefelbe für das 
Jahr 1382 anſetzte, für 1391/2 überzeugend nachgewiejen. Der erite 
Theil der Arbeit ftellt jodann die einzelnen auf Handel und Gemerbe 
ruhenden Laſten überfichtlich zufammen und erklärt Wejen und Urjprung 
derſelben. Geſtützt auf die hier gewonnenen Ergebnifje beipricht Holge 
im zweiten Theile die Grundzüge der mittelalterlihen Handeld- und 
Gewerbepolitif Berlind. Es lajjen fi im einzelnen Einwendungen 
erheben. Die mittelalterlihe Bevölferungsziffer von Berlin Köln 
ift etwas willfürlich beftimmt, die Auffafjung von der jozialen Stellung 
der Juden im früheren Mittelalter ift nicht zutreffend. Zuweilen ftört 
eine wenig vermittelte Einführung moderner Begriffe, durch die H.'s 
Darftellung faft die Vorftellung erwedt, ald ob eine doftrinäre Er- 
wägung volfswirthichaftliher Theorien die damalige Handelspolitif 
maßgebend beftimmt hätte. Aber das find untergeordnete Momente 
gegenüber der verdienftvollen Gejammtleiftung. H. zeigt an dem Beis 
fpiel von Berlin, daß die mittelalterlide Wirthichaftspolitit der Stadt 
keineswegs auf eine größtmögliche direkte Bereicherung der Stadtkaſſe 
ausgeht, jondern in einfeitiger Rüdfichtnahme auf die Handelsinterefien 
der eigenen Bürgerjchaft ein bi in die feinften Züge ausgebildetes 
und ftreng gejchlofjenes Schußzolliyften Herzuftellen weiß. Die fleitige 
Arbeit, die aud einem verhältnismäßig engen Duellenmaterial jchöpft, 
zeigt deutlich, wie jehr dieſe wirthſchaftsgeſchichtlichen Studien ges 
eignet find, unfere Auffafjung gejchichtlicher Entwidlung zu vertiefen. 
Schmoller‘) hat die hier für einen begrenzten Kreis gejchilderten Ver: 
bältnifje unter weiteren Geſichtspunkten allgemeingültig erörtert und 
den von Holge für Berlin betonten Egoismus ſtädtiſcher Wirthichaft- 
politif ald typifh für dad ganze Mittelalter jchlagend nachgewiefen. 

R. Hoeniger. 


1) Zeitſchr. f. preuß. Geſch. 1882, März — Npril-Heft. 
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Beiträge zur ſächſiſchen Kirchengefchichte, Herausgegeben im Auftrage der 
Geſellſchaft für ſächſiſche Kirchengefhichte von Franz Dibelius und Gotthard 
Lechler. Erftes Heft. Leipzig, Joh. Ambr. Barth. 1882. 

Es bedarf feiner weiteren Ausführung, daß der Gedanke, zur 
Pflege der Geſchichte der Landeskirche einen Verein zu begründen, 
auf die materiellen und geiftigen Hilfßmittel desjelben geftügt die auf 
diefem Gebiete angeftellten Forſchungen und unternommenen Arbeiten 
zu veröffentlichen und dadurch zugleich dad rüdblidende Interefje an 
der kirchlichen Entwidlung der eigenen Umgebung in immer weiteren 
Kreifen zu verbreiten, ein durchaus geſunder und gerechtfertigter ift. 
Allerdingd wird jede derartige Unternehmen dadurch erfchwert und 
verwidelt, daß bei feinem deutjchen Zerritorium der jegige Umfang 
fi) mehr mit dem früheren Beſitzſtande dedt, die geographifche, räume 
lihe Grundlage aljo der gegenwärtigen politifchen Zufammengehörigfeit 
nicht entipriht. Bon diefem immerhin doch minder wichtigen Er— 
ſchwernis jedoch abgejehen, gehört wohl Sachſen, die Wiege der Res 
formation und der älteften evangeliſch-lutheriſchen Landeskirche, die 
Stätte vieler wichtiger firhengejchichtlicher Begebenheiten, zu denjenigen ° 
Ländern, wo eine joldde Thätigkeit am eheften angebracht ift, zumal 
diejes Gebiet troß einzelner tüdhtiger Arbeiten noch viele unbebaute 
Flächen aufweiſt. Doch joll auch die vorreformatorifche Zeit von der 
eriten Chriftianifirung der mitteln Elb- und Saalgegenden an,- alfo 
die Geſchichte der Bisthümer, der öfter und anderer in den Bereich 
des Vereindarbeitsfelded einbezogen werden. Was dieſes alles zu 
umfafjen Hat, darüber gibt die von dem Mitherausgeber Lechler ver- 
faßte Einleitung eine Reihe orientirender und belehrender Fingerzeige, 
die ald Programm des Unternehmens angejehen werden können. Danach 
fowie nad) den daran anjchließenden Aufjägen läßt ſich demfelben ein 
recht günſtiges Brognoftifon ftellen. In dem erften behandelt &. Müller, 
der fich bereit3 durch einige Heine Arbeiten zur Reformationsgeſchichte 
anderweit vortheilhaft befannt gemacht hat, den Späthumaniften 
Stephan Roth, Schulreftor, feit 1528 Stadtſchreiber, zuletzt Raths— 
herrn zu Zwickau, auf Grund eines umfänglihen im Archiv dieſer 
Stadt befindlihen Urkundenmateriald® und zeichnet damit -da3 Lebens— 
bild eined Mannes, der jowohl für die erften Entwidiungsftadien des 
höheren Schulwejens in Sachſen ald auch durch feine Beziehungen zu 
den Reformatoren eine gewifje Bedeutung befigt. Der altbewährte 
Kenner der Oberlaufiger Spezialgefhichte Herm. Knothe hat eine 
Seihichte der Franzisfanerfiöfter zu Löbau und zu Kamenz beiges 
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fteuert. Eine etwas weniger fichere Hand in Behandlung eines Hifto- 
riſchen Stoffes verräth der Aufſatz Fr. Seifert’8, die Durchführung 
der Reformation in Leipzig 1539—1545, doch verleiht auch ihm bie 
fleißige Benugung zahlreicher Urkunden aus dem Leipziger Rath: 
und dem Dresdener Staatsarchiv einen gewifjen Werth. Eine höchſt 
willlommene Gabe ift „Zur Geſchichte der Lutheriihen Gejangbüder 
Sadjens jeit der Reformation“ von Franz Dibelius, nicht bloß als 
die zeitgemäßefte, da nämlich gegenwärtig in Sachſen die Einführung 
eined neuen Landesgeſangbuches im Werke ift, wennſchon der Aufſatz 
unftreitig Diefem Umftande feine Entjtehung verdankt. Als das 
ältejte innerhalb der Grenzen des jeßigen Königreichs Sachſen ent- 
ftandene Gejangbud führt D. das Zwickauer von 1525 auf, dad, wie 
er jehr wahrjcheinlich macht, nur irrthümlich ald das Cyklopiſche ber 
zeichnet, auch nit von Hausmann fondern von einem Freunde der 
reformatoriihen Bewegung in Bwidau, aber nicht einem fpeziellen 
Freunde Hausmann’s verfaßt worden ift. Auch das zweite von 1528 
ftammt, obgleich von jenem total verjchieden, aus Zwickau; das dritte 
ift das ältefte Leipziger von 1539; das vierte, hochberühmt ald letztes 
von Luthers Hand, Das fog. Babftiche, Leipzig 1545, deſſen Ber 
ſprechung u. a. Gelegenheit gibt zur Richtigftellung von Wadernagel’3 
Bemerkung, „es jei auffallend, daß alle von Luther felbft beforgten 
Geſangbücher der ſchönen Lieder von Nic. Decius entbehrten“, wie 
denn überhaupt eine jcharfe und fichere Kritik einen Hauptvorzug dieſer 
Unterfuhung ausmadt. In ähnlicher Weile werden die übrigen 
Gejangbüder und die Art ihrer Einführung während der beiden erften 
von dem Bf. angenommenen Perioden beſprochen, von denen die erftere, 
die der ganz privatim herausgegebenen, jpäter auch beim Gottesdienſte 
aber ganz promiscue gebrauchten Liederſammlungen, ungefähr bis zum 
Schluß des 17. Jahrhunderts, die zweite, d. h. die der immer mehr 
um ſich greifenden Decentralifation, wo zwar in jedem Gotteshaufe 
nur ein Geſangbuch aber in jedem oder wenigſtens in jeder Stadt 
womöglich ein andered gebraucht wird, etwa big 1830 reicht, um zu 
diefem Zeitpunkte von der nocd gegenwärtig andauernden dritten, der 
der Zerritorialgefangbücder, abgelöft zu werden. 

Daß die „Beiträge" in zwanglojen Heften erjcheinen jollen, ent⸗ 
jpricht volllommen dem Charakter des Unternehmens. Th. F. 
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Chronicon Islebiense. Eisleber Stadtchronik aus den Jahren 1520 bis 
1738. Nach der Urfchrift mit erflärenden Anmerkungen umb einem Ortöregifter 
berauägegeben von Hermann Gröfler und Friedrid Sommer. Eisleben, 
Gelbftverlag der Herausgeber. In Kommiflion bei O. Mähnert zu Eisleben. 
1882, 

Nach einer lange Zeit dem ftädtifchen Archive entfremdeten, durch 
den verftorbenen Specialforfcher Baftor Krumhaar bei einem Antiquar 
in Halle a/S. wieder entdedten und filr die Bibliothek ber Eisleber 
Bergichule erworbenen Bapierhandfhrift von 525 Bl. Fol. ift hier 
zum eriten Male ein Stüd der mandfeldiichen Gefchichtäquellen ver- 
öffentlicht, dem hoffentlich und vorausſichtlich bemnächft weitere folgen 
werden. Natürlich” bat die vorliegende Chronik zunächſt und zus 
meift für die Stadt Eisleben, dann auch für die Grafihaft Mansfeld 
ein Intereſſe. Auch an allgemeinerer Ausbeute für die Kulturgeſchichte 
wird e8 3.8. bei den näheren Angaben über Schügenhöfe und andere 
Feiern nicht fehlen. Sodann find auch die Urtheile der DBff., als 
Spiegel ber einheimifchen Anjchauungen und Auffaffungen von den 
Dingen, zumal in einer feit der Reformation fo merkvürbigen Stadt 
wie Eisleben, beachtendwertd. Ihr Werth wird dadurd erhöht, daß die 
Aufzeichnungen faft durchweg volltommen gleichzeitige, von den Stadts 
jchreibern oder Bürgermeiitern (beide Stabtudgte genannt) herrührende 
find. Freilich ift der Blid für entferntere Dinge, fo ſehr auch in- 
beziehungsweife neuerer Zeit das Beftreben hervortritt, die Lokalen 
Ereignifje und Gefchide mit der allgemeinen Entwidiung in Beziehung zu 
fegen, ein ſehr beſchränkter. Bu bebauern ift befonders, daß fidh 
innerhalb ber Beit, welche die Chronik umfaßt, bei einer größeren 
Neihe von Jahrgängen keine gefchichtlichen Aufzeichnungen vorfinden. 
Diefe Liiden rühren keineswegs alle von den Schidfalen und Verluften 
der im vorigen Jahrhundert neu eingebundenen Handfchrift her, fondern, 
wie es 3. B. der Stadtvogt Mörder zum Jahre 1654 bemerkt, e8 
wurden zeitweije gar feine geſchichtlichen Denkwürdigkeiten aufgezeichnet. 
Diefe Lüden Haben die Herausgeber fi bemüht, nad) Möglichkeit 
duch anderweitige chronologiſche und urkundliche Quellen, durch Aus- 
züge aus Klirchenbüchern (beſonders des Kirchenbuches St. Undreä) 
zu ergänzen. Auch find ein paar ſchätzbare Grenzbejchreibungen der 
Amter Helfte und Eisleben und von ©. 254 bis 278 Kriegskoſtenberech⸗ 
nungen aus der Zeit des dreißigjährigen Krieges in einem Anhange 
mitgetheilt. Der von Größler mit Anmerkungen verjehene Tert ijt 
mit der größten Sorgfalt wiedergegeben und von Sommer ein 
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ſehr nützliches Ortsverzeichnis angefügt. Zu bedauern iſt, zumal für 
ortsgeſchichtliche Zwecke, daß die Bearbeiter ſich aus öfonomijchen 
Rückſichten veranlaßt fühlten, von der Beigabe eines Perſonen- und 
Sachenverzeichniſſes abzuſehen. E. Ies. 


Die Anfänge des Handels und der Induſtrie in ſterreich und die 
orientaliihe Kompagnie. Nach bisher unbenugten Quellen von Franz Martin 
Mayer Innsbruck, Wagner. 1882. 


Man würde nad dem Titel nicht jogleich errathen, welchen Beit- 
raum der öÖfterreichifchen Gejchichte der Bf. in feinem Buche behandelt 
hat; gemeint ift die Zeit Karl’3 VI., in welcher man nad) großen poli- 
tiſchen und militärifchen Erfolgen insbefondere gegen die Türken einen 
bedeutenden Anlauf nahm, um auch den Handel und Gewerbfleiß der 
Monarchie auf die eines Großftaates würdige Höhe zu bringen. Zu 
den Gründungen diefer Periode gehört außer der befannten oftindijchen 
auch die orientaliihe Kompagnie, welche, wie das den Anjchauungen 
der damaligen Nationalölonomie entſprach, unter dem Schutze eines 
vielfahen Monopol3 allerlei Fabriken in den öſterreichiſchen Erblanden 
errichten und die Erzeugnifje der Monarchie theils zu Lande, theils 
zur See über Trieft und Fiume in die durch den Frieden von Paſſarowitz 
geöffneten türfiichen Staaten bringen follte; doch befaßte fidh die Kom— 
pagnie gelegentlich auch mit dem Handel nach Portugal, Holland und 
anderen wejtlich gelegenen Zäudern, wie denn die Zerfplitterung der 
Thätigfeit bei einem nicht jehr beträchtlichen Anlagekapital einer der 
Hauptgründe ift, daß die Gejellichaft nicht profperiren konnte. Sonit 
fitten ihre Unternehmungen auch durch die unfertige Verfaſſung der 
Monarchie, in welcher jedes Kronland fein eigenes, von den Ständen 
abhängiged und ohne deren Buftimmung nicht abänderbares Steuer- 
und Bolligftem Hatte, jo daß z. B. ein Bentner Waare von Trieſt bis 
Wien allein an Mauthen, und zwar die faiferlihe Zranfitmauth in 
Laibach und Graz nicht mitgerechnet, 30 Kreuzer und ein mit 40 Bent- 
nern beladener Wagen alfo 20 Gulden koſtete. Den Ruin der Gejell- 
haft endlich führte eine Lotterie herbei, welche dad Anlagekapital 
vermehren follte, ftatt defjen aber, zum Theil infolge unredliher Ge— 
ichäftsgebahrung des Lotteriedireftord Sprögl, die Kompagnie tief in 
Schulden verftridte. Unter Maria Therefia friftete fie nur mühſelig 
ihr Dafein, nachdem die meiften Unternehmungen bereitd eingegangen 
waren. 

Der Bf. ftellt dad Aufblühen und den Verfall der Gejellichaft 
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nad) den im Muſealarchiv zu Laibach befindlichen, von Franz v. Reigerd- 
feld angefertigten Abfchriften der Sigungsprotofolle der Wiener Hof- 
fammer und unter Heranziehung des allerdings nicht jehr zahlreichen 
gedrudten Materiald (bei Rofcher, Urneth u. a.) in klarer und aus 
führlicher Weife dar; für die Gefchichte Oſterreichs unter Karl VI. ift 
damit ein neuer und werthvoller Bauftein geliefert worden. Im 
Anhange ift ein Bericht des Oberfthoflanzlerd Grafen Sinzendorf 
vom 12. Juli 1731 über feine Reife nad) den „öfterreichifchen Meer: 
porten“ abgedrudt. Th. Tupetz. 


Briefe von Johann Philipp Freiheren v. Wefjenberg aus den Jahren 1848 
bi8 1858 an Isfordink-Koſtnitz. Zwei Theile. Leipzig, % 4. Brodhaus. 
1877. 

Freiherr von Wefjenberg, welcher im Jahre 1858 auf feinem 
Gute bei Freiburg im Breidgau ftarb, ift zweimal in der öfterreichijchen 
Geſchichte hervorgetreten; in den Jahren 1814—15, wo er an der 
Berathung der Wiener Bundesakte theilnahm und die von ihm mit- 
verfaßten erjten 12 Artikel, wie er fich felbft rühmt, „im Sturme 
durchſetzte“, und im Revolutionsjahre 1848 als Präfident jenes Mini— 
fteriums, defjen Mitglieder außer ihm jelbft Doblhof, Bach, Hornboftl, 
Schwarzer, Krauß und vor allem der unglüdliche Latour waren. 
Als er in die zweitgenannte Stellung eintrat, war er bereit3 76 Jahre 
alt und die ftürmifchen Szenen, deren Zeuge er wurde, erinnerten ihn 
an ähnliche, die er in feiner Jugend nach der erften großen franzöfijchen 
Revolution zu Parid im Jahre 1790 erlebt Hatte; trogdem bejaß er, 
wie feine Briefe beweijen, noch große geiftige Friſche und es ift daher 
nicht, wie das gewöhnlich geſchieht, vorzugsweiſe feinem hohen Alter 
und feiner Gebrechlichfeit zuzufchreiben, wenn die Wirkjamfeit des von 
ihm geleiteten Minifteriums nicht befonderd erfolgreich war. 

Indes nicht die Geſchichte dieſes Minifteriums ift es, für welche 
die von Isfordink veröffentlichten Briefe in erfter Linie wichtig find; 
geichrieben zu einer Beit, da Wefjenberg feinen Minifterpoften bereits 
wieder niedergelegt hatte und als einfacher Privatmann auf feinen 
Gütern lebte, enthalten fie im wejentlichen Anfichten und Bemerkungen 
über die politiihe Entwidiung der Reaktionsjahre bis 1858. Nur 
ausnahmsweiſe, meift veranlaßt durch eben erfchienene Publikationen 
über dad Jahr 1848, insbefondere durch ded Grafen Hartig Genefis 
der öſterreichiſchen Revolution, dann dur die Werke von Fiquelmont 
und Schönhal3 und die Memoiren der Madame Pulszky greifen fie 
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auf jene Zeit zurüd, für welche gerade Wefjenberg mit feiner ruhigen, 
borurtheiläfteien Denkart ein Haffiicher Zeuge hätte werben fünnen, 
— wenn er gewollt hätte. ber „j'aime trop ma patrie pour en 
écrire l’histoire“, fagt er einmal und fo bewegt fich denn jeibft das, 
wa3 er über feinen Aufenthalt in Innsbruck, die Beziehungen dafelbft 
zu Selladic und zur italienifchen Armee, dann über feine Thätigfeit 
in Olmütz ald fogenannter Feftungsminifter gelegentlich mittheilt, auf 
ziemlich allgemeine und mitunter abſichtlich dunkel gehaltene Andeutungen. 
Eine Ausnahme macht der Bericht über die Vorgänge bei der Er- 
mordung Latour’3 (1, 164 ff.), welcher ſehr ausführlich ift und von 
dem Herausgeber, gleichfalls einem Augenzeugen, in wefentlichen Punkten 
ergänzt wird. Es ift ein Bild beifpiellofer Rathlofigkeit und Ver—⸗ 
wirrung, das und da vor Augen geführt wird. Insbeſondere wie 
die eingefchloffenen Minifter, ohne die Vorgänge draußen zu kennen, 
Bettel unterfchreiben mit dem Befehle, dad Feuer einzuftellen und fie 
auf das Gerathewohl in die dem Kriegsgebäude benachbarten Gaſſen 
binabwerfen, ift hoch charakteriſtiſch; befanntlih waren es eben dieſe 
Bettel, welche, indem fie die Herbeiführung bewaffneter Hilfe verhin- 
derten, den Untergang des Kriegsminiſters befiegelt haben. Wie tief 
übrigens der Eindrud war, den dad Ereignis vom 6. Oktober auf 
Weljenberg machte, zeigt der Umftand, daß er niemals verfäumt, bei 
der Wiederfehr des Jahrestage in feinen Briefen an dasſelbe zu 
erinnern. 

Bas Weſſenberg's Anſichten über die deutiche Frage betrifft, fo 
ift nicht zu leugnen, daß manche derjelben heute — nad) 1870 — 
wunderlich genug flingen, jo wenn er behauptet, Preußen habe Deutſch— 
lands Einheit nie gewollt (1, 119), oder wenn er am 18. März 1850 
über den König von Würtemberg jubelt, weil diejer unverholen heraus— 
gefagt, „daß die deutſche Einheit ein Traum jei“, ein Königswort, 
welches „dem deutjchen Michel die Gedärme im Leibe umdrehen müfje“ 
(1, 107), oder wenn er e3 „beinahe lächerlich“ findet, an eine deutjche 
Kriegaflotte zu denken, weil diejelbe bei der eriten Gelegenheit bie 
Beute Englands werden würde. Und doch zeigt Weljenberg gerade 
auch in der deutſchen Frage jenen „instinet du possible“, welchen er 
jelbft al& das Kennzeichen eines wahren Staatsmannes hinftellt, indem 
er 3. B. das phantaftifche Siebzigmillionenreih Schwarzenberg’3 ſchon 
im Sahre 1850 nachdrücklich bekämpft. „Was für eine Figur”, fragt 
er treffend, „jollen die Serben und Kroaten im deutichen Parlamente 
ipielen ?" Selbſt den Eintritt ſterreichs in den Bollverein betrachtet 
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er bon Unfang an ald einen zwar jchönen, aber unausführbaren Ge— 
danken; er empfiehlt daher einfach die Wiederherftellung de3 Bundes: 
taged in der alten Form und den Abſchluß eines Zollvertrages, alfo 
dad, was wirklich dad Schlußergebnis aller jener Berathungen und 
Unterhandlungen werden follte. 

Einfichtsvoll und beinahe prophetifch urtheilt Weſſenberg auch 
über Ungarn; er mißbilligt, daß man es dur Waffengewalt, durch 
Hinrihtungen und zulegt gar durch Herbeirufung der Ruſſen be- 
meiftern wollte: „ein Land von 4000 Duadratmeilen mit einer unge: 
mein tapfern Bevölferung von 11 Millionen lafje fich nicht behandeln 
wie ein Fürftentgum Hechingen“; eine Revolution fei nicht wie ein 
gewöhnlicher Krieg anzujehen, jondern ald eine Erfchütterung, die 
eine Urſache habe und wobei es darauf ankomme, dieje Urfache zu 
entfernen. Die Idee Bach's, „alle öfterreichifchen Staaten in ftumme 
Provinzen umzufchaffen und dazu die Revolution ald Hauptmittel zu 
gebrauchen“, findet auch Weſſenberg großartig, aber, ſetzt er Hinzu, 
fie hat den Fehler, daß fie nur mit Gewalt durchgefegt werden kann: 

„Alles aber weicht der Gewalt, nur nicht die Zeit“. Bemerkenswerth 
ift auch eine Äußerung über Deak: das fei ein Charakter, mit dem 
man nicht fpielen fünne! 

Wefjenberg befämpft aber auch die Mititärherrihaft überhaupt 
und zwar bejonders darum, weil fie zu Eoftipielig jei; er ift ein un— 
erbittlicher Kritiker der Finanzkünfte, durch welche die Minifter Kraus, 
Baumgarten und Brud die daraus entipringende Geldnoth des Staates 
zu beheben ſuchten und doch nicht beheben konnten; er empfichlt als 
“einzige Rettungsdmittel die Wiederberufung des Reichsrathes, weil 
nur dur die Rückkehr zu Eonjtitutionellen Formen der Kredit Oſter⸗ 
reichs im Auslande wiederhergeſtellt und insbeſondere die Regelung 
der Valuta ermöglicht werden könne. 

Gleich lebhaften Tadel erfährt das vom Erzbiſchof Rauſcher ab— 
geſchloſſene Konkordat. „Was würde Kaiſer Joſef dazu ſagen?“ ruft 
Weſſenberg aus; in der öffentlichen Meinung, verſichert er, habe ſich 
Oſterreich damit „quasi den Todesſtoß verſetzt.“ Aus ſeiner anti— 
klerikalen Geſinnung macht er überhaupt nirgends ein Hehl und tadelt 
daher namentlich auch die Zulaſſung der Jeſuiten in Preußen, welche 
die übelſten Folgen haben werde: „ſowie man die Mäuſe herein laſſe“, 
fagt er von ihnen, „jo wühlen fie“. 

Bon auswärtigen Staaten bejchäftigt fi der Freiherr bejonders 
gern mit England, für defjen ftaatlihe Einrichtungen er eine ausge— 
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ſprochene Sympathie hat und deſſen Staatdmänner (wie Palmerfton, 
Ruſſel, Gladftone) von ihm vorwiegend in günftigem Sinne beſprochen 
werden, dann mit Frankreich, wo damald die Perjon des Prinz: 
Präfidenten, jpäteren Kaiferd, die allgemeine Aufmerffamkeit auf ſich 
309. Daß Weſſenberg Napoleon III. von Anfang an durchſchaut habe, 
fann man nicht behaupten; wie die meiften Zeitgenofjen traute er ihm 
nicht den Muth zu, der für einen Staatöftreich erforderlid it. Da— 
gegen darf bemerft werden, daß er diefen Mann immer nur ungünftig 
beurtheilt und nicht müde wird, demjelben einen unglüdlichen Ausgang 
zu propbezeihen: „einmal habe er Frankreid und ganz Europa zum 
Narren gehabt, aber er täufche fich, wenn er glaube, daß fie fi) immer 
von ihm würden dupiren lajjen“. Und wie richtig ift e8, wenn Weſſen— 
berg Napoleon’3 Hofſtaat harakterifirt, defjen Prunk niemanden täujchen 
dürfe, weil die Umgebungen des Kaiferd großentheild Gegenftand ge= 
ringer Achtung jeien: „man erblidt vielen Glanz“, jagt er, „aber feine 
Würde”. 

Daß diefe und ähnliche Äußerungen in Wien mißliebig feien, 
wußte natürlich der Freiherr jehr wohl; er hatte jogar einmal Bedenfen, 
ob nicht jeine Briefe an Isfordink auch diefem jchaden könnten, ſchon 
darım nämlich, weil derjelbe mit einer jo übel angejchriebenen Per: 
jönlichkeit in Briefwechſel ftehe; aucd daß die Briefe geöffnet werden 
fönnten, fürchtete er. 

Bon nicht politifchen Angelegenheiten interejfirte fi Wefienberg 
am meiften für Kunſtwerke; doch fällt er über Rauch und namentlich 
über dejjen Dentmal Friedrich des Großen ein ſehr jcharfes Urtheil 
welches nicht alle werden unterfchreiben wollen. Alles in allem haben 
die veröffentlichten Briefe das unbeftreitbare Verdienſt, die bereits 
Halb vergejjene Perjönlichteit des Freiherrn in eine weſentlich neue 
und zwar im ganzen ſehr vortheilhafte Beleuchtung gerüdt zu haben. 

Th. Tupetz. 


Der Wiener Parnaß im Jahre 1848. Bon Freiherr v. Helfert. Wien, 
Manz. 1882, 

Es war ein überaus glüdlicher Gedanke, die dichteriichen Hervor- 
bringungen, welche das Jahr 1848 innerhalb eines beftimmt umgrenzten 
Gebietes, in diefem Falle innerhalb der Hauptitadt des öfterreichiichen 
Kaiferjtaates an den Tag förderte, zu jammeln und herauszugeben; 
die deutjche Literatur ift dadurch um ein Buch bereichert worden, 
welches dem Staat3mann und dem Geſchichtsforſcher, dem Kultur- 
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und Literarhiftorifer, ja man darf behaupten, jedem Gebildeten über: 
Haupt Stoff zu den mannigfachften Betrachtungen zu liefern geeignet 
ift. Der Herausgeber, der bekanntlich auch eine „Geſchichte Öfterreichs 
vom Ausgange der Dftoberrevolution“ und ein Werk über die Jour— 
naliftit des Revolutionsjahres (über leßtere® vgl. H. 8. 48, 167) 
verfaßt hat, ordnet die Dichtungen, welche gleichſam einen fortlaufen- 
den poetijchen Kommentar der Ereignifje des „tollen Jahres“ bilden, 
hronologiih und Hat dementiprehend die vier Hauptabjchnitte mit 
den Überfchriften: Winter, Frühling, Sommer und Herbft verfehen, 
weil, wie die Vorrede richtig bemerkt, der Gang der politifchen Ent- 
wicklung im Sabre 1848 mit der natürlichen Wufeinanderfolge der 
Sahreszeiten ziemlich genau zufammenfiel. 

Den Anfang macht der Winter, welcher in politifcher Hinficht 
allerdings nur bis etwa zum 13. März dauerte. Un den aus diejer 
Beit ftammenden Gedichten ift das charakteriftifche, daß in ihnen auch 
nicht die leifefte Ahnung der großen Umwälzungen, welche bevorftanden, 
ſich ausſpricht; fie behandeln die gleichgültigften Dinge von der Welt 
und könnten mit wenigen Ausnahmen ebenjo gut zu jeder anderen 
Zeit entftanden fein. Durch dichteriichen Werth ift bejonderd eine 
Makame bemerkenswerth (©. 21 ff.), welche den befannten Rüdert’schen 
nicht viel nachfteht. 

Plöglih und unerwartet wie die Revolution felbft bricht dann 
in der Nacht vom 13. auf den 14. März die Revolutionspoefie hervor: 
das berühmte Univerfitätlied von 2. Aug. Franfl: „Was fommt heran 
mit fühnem Gange?“ eröffnet den Reigen. Und nun folgt Lied auf 
Lied, viele mangelhaft in der Form, unbeholfen im Ausdruck, alle 
aber erfüllt mit Jubel über die jo leicht und raſch gewonnene Freiheit. 
Häufig wird in ihnen auch dankbar des Kaiferd gedacht, welcher die 
fo heiß begehrte „Konftitution“ zum gewähren verjprocdhen, ja es wird 
mit Vorliebe die Kaiferhymne zu Umarbeitungen im Sinne der neuen 
Ideen benugt und mit großem Eifer wieder und wieder ausgejprochen, 
daß die Bewegung feine dem Herricherhaufe feindliche ei. 

Aber diefen faft durchweg harmloſen Dichtungen folgen nad) den 
Meaiaufitänden und der Flucht des Kaiſers andere, die bedeutend derber 
und roher Klingen. Dem Barrifadenbau gejellen fich jchneidige „Barri- 
fadenlieder“; der Einfluß des Arbeiterjtandes wird auch in den Dich- 
tungen bemerkbar und zeitigt die jog. „Hemdärmelpoefie*; der Wider: 
ftreit der Nationalitäten tritt hervor und führt unter anderm zu 
gereizten Erörterungen über „Schwarzgelb“ und „Schwarzrothgold“; 
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fogar das Heer mengt fi ein und fendet feine „Warnungsftimme 
aus Italien“. Grillparzer preift in diefer Zeit den Marſchall Radepty 
als letzte Zuflucht Öfterreiche. 

Und fo werden wir allmählich Himübergeleitet zum Herbfte, der 
bier nit als die fegenjpendende Zeit der Früchte, fondern als die 
des Wellens, des Todes und der Zerftörung erjcheint, zu einem 
Herbite, welcher der unmittelbare Vorläufer ded Winters, ja faft ſchon 
der Winter jelbft ift. Doch zerfallen die im diefen Abſchnitt einges 
reihten Gedichte in zwei jehr verjchiebene Theile: in die gewaltthätige 
Poefie der „NRothen“, wie fie aus dem Oftoberaufftande hervorging 
und bejonders in den „LZaternenliedern“ ihre Orgien feiert und in die 
trübfelige Boefie aus der Zeit nach der Niederwerfung des Aufftandes, 
welche den neuen Gewalthabern fchmeichelt und den gefallenen Nevo- 
[utionshelden Fußtritte verſetzt. Doch wagt ſich auch im diefer Zeit 
noch ein geiftreiched Spottgedicht auf die beginmende Reaktion hervor 
(„Ein Programm“ ©. 410). 

Berühmte Namen finden fi unter den Dichtern der Revolutiond- 
zeit, wie auch Helfert bemerkt, nicht allzu Häufig; außer den ſchon 
genannten 2. U. Frankl und Grillparzer find Dingelftebt, Hebbel, 
Seidl, Anaftafiud Grün, Hammerling, Prechtler, Gerri, Etienne (der 
nachherige Herausgeber der „Neuen Freien Preſſe“) durch mehr oder 
minder gelungene Gedichte vertreten. Mit Verwunderung entdedt 
man unter den Revolutionspoeten auch den berühmten Komponiften 
Richard Wagner und zwar ald Berfafler eines höchſt mittelmäßigen 
Gedichtes. 

Was die techniſche Einrichtung des Buches betrifft, ſo läßt der 
Herausgeber dem orientirenden Vorwort das eigentliche Verzeichnis 
derart folgen, daß jedem Gedicht, ſoweit es ſich ermitteln ließ, das 
Datum ſeines Erfcheinend vorangefett ift; dem Datum folgt die Ans 
gabe der mwichtigeren Begebenheiten des betreffenden Tages ſowohl 
innerhalb, ald aud (in Klammern) außerhalb Wiens; am Rande ift 
al& originelle Beigabe der jededmalige Kurs der öfterreichiichen Metal: 
lique8 verzeichnet. Hierauf endlich folgt der Titel des Gedichtes mit 
Angabe des Berfafjerd und des Drudorted. Vollſtändig abgedrudt 
ift, wie fich bei der großen Zahl der poetifchen Erzeugnifje gerade 
des Revolutionsjahres — 2170 Nummern verzeihnet H. — von 
jelbft verfteht, nur ein Bruchtheil der namhaft gemachten Dichtungen; 
in erfter Linie ift dies natürlich bei jenen Poeſien gejchehen, welche 
wirklich künſtleriſchen Werth befiten, doc hat der Herausgeber mit 
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Recht auch ſolche Produkte abgedruckt, welche gerade durch ihre Ge— 
ſchmackloſigkeit und Roheit für die Zeit, in ber fie entftanden und 
Beifall fanden, charakteriſtiſch find. Th. Tupetz. 


Histoire de Charles VII. par G. du Fresne de Beaucourt. Paris, 
Tardieu. 1881. 1882, 


Man wird nicht fehlgehen, wenn man diejed überaus gelehrt und 
umfangreich angelegte Buch nad den vorliegenden zwei Bänden unter 
die ſog. Rettungen einreiht. Schon die ausführliche Einleitung be— 
reitet und darauf vor, indem fie in langer Reihe alle Urtheile der 
franzöfifchen Geſchichtſchreiber von Robert Gaguin bis zu Henri Martin 
und des Bf. letztem Vorgänger Ballet de Beriville (Histoire de 
Charles VII et de son &poque. Paris 1862—1865, 3 Bände) über 
die perjönliche Bedeutung und den Charakter Karl's VII. vorführt. 
Der Bf. Hat fich ſchon feit 1856 an der Debatte darüber betheiligt ; 
ed ift ihm allmählich die Geſchichte diefer Regierung mit ganz be- 
fonderer Hervorhebung des perjönlichen Untheild des Königs ('exposé 
du röle du Roi dans les événements accomplis sous son rögne) zu 
fchreiben zur Lebendaufgabe geworden, nicht mır zur wifjenjchaftlichen, 
fondern, wie die ganze Haltung des Buches erkennen läßt, auch zur 
politifchen. Er will zeigen, daß an den großen Thatfachen diejer Re- 
gierung, der Befreiung ded franzöfifchen Bodens von der feindlichen 
Snvafion und den Unfängen zur Herftellung eines einheitlichen Staats- 
organiömus, der König fein großes perſönliches Verdienſt gehabt Hat, 
und daß gegenüber den theilweije mit großer Heftigkeit formulixten 
Anklagen gegen feinen Charakter in Betracht der überaus jchwierigen 
Situation, unter deren Einfluß fich derſelbe entwidelte und äußerte, 
wenigften® mildernde Umftände, wenn nicht gänzliche Freifprechung 
zu beantragen fein Man muß zugeftehen, daß er ein jorgjamer 
Advokat feines Klienten ift; er hat für die ſchon fo vielfach vor ihm 
bearbeitete Periode aus den verjchiedenften Archiven Frankreichs eine 
erftaunliche Fülle neuen Materiales bejchafft und verbreitet feine Dar- 
ftellung über alle Gebiete des Staatslebens, alles mit genauen Eitaten 
befegend. Im dem Bemühen, die Quellen jelbft in der Darftellung 
zu Worte kommen zu lafjen, bat er alle Mögliche geleiftet; dafür 
macht diejelbe häufig auch mehr den Eindrud der Gelehrſamkeit ats 
der Eleganz. Er hat feinen Stoff in ſechs Bücher getheilt: 1. die 
Jugend und die Regentſchaft des Dauphind 1403— 1422; 2. ber 
Krieg von Bourges 1422—1485; 3. Karl VIL vom Bertrage von 
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Arras bis zum Waffenſtillſtand mit England 1435 — 1444; 4. Karl VII. 
während des Waffenſtillſtandes 1444—1449; 5. die Vertreibung der 
Engländer 1449 — 1453; 6. Karl. VII. in den legten Jahren feines 
Lebend 1453 — 1461. Die beiden vorliegenden ftarfen Bände um: 
fafjen nur je ein Buch, wobei noch die dem 2. Bande wie allen übrigen 
Bänden ald Anlage beftimmten pieces justificatives wegen der Um— 
fänglichkeit desjelben für den nächſten Band aufgejpart werden mußten. 
Das ganze Werk wird danad) auf ſechs ftattliche Bände zu berechnen 
fein. Wenn es fertig ift, will ihm der Bf. noch ein großes Regeften- 
wert (Catalogue des actes de Charles VII) folgen lafjen. In jedem 
Buche fehrt diefelbe methodiſche Eintheilung des Stoffes wieder, zuerft 
die eigentlich politifche Gejchichte, d. h. der Krieg gegen die Engländer 
und der Kampf der Großen um den Einfluß am Hofe oder gegen 
denjelben, dann die auswärtigen Beziehungen (la diplomatie) und dann 
die Verwaltung. Die friegeriihen Vorgänge jchildert der Vf. immer 
jehr kurz, wohl weil da beim beiten Willen perfönliche Verdienſte des 
Königs nicht hervorgehoben werden fonnten; der Leſer wird da auf 
die Darftellung anderer Schriftfteller verwiejen. Die legten Kämpfe 
der Jungfrau von Orleans werden nirgends erzählt, fie ift auf einmal 
gefangen und vor Gericht geftellt. Auch ihr Prozeß wird nur nad) 
gewiſſen Geſichtspunkten beleuchtet, aber nicht in jeinem Berlaufe er: 
zählt. Bf. Hält nur für feine Aufgabe, das Verhältnis des Königs 
zn ihr darzulegen und ihn natürlich möglichjt weiß zu wajchen von 
dem Borwurf, feine Netterin muth- und herzlod im Stiche gelafjen 
zu haben. Er vermeidet hier wie an anderen Stellen nicht die Klippe, 
das Günftige für den König ihm perſönlich anzurechnen, das Ungünftige 
auf die Rechnung feiner Umgebung und der zwingenden Noth zu jeten. 
Die bejondere Darftellung der auswärtigen Beziehungen, die doch fort: 
während ihren Einfluß auf die Geftaltung der inneren Dinge, namentlich 
alfo den Kampf gegen England und das Verhältnis zu Burgund übten, 
gereicht dem Buche nicht zum Vortheil, jo jehr fie fi auch durd 
forgfältige Benußung alles einſchläglichen Materiald auszeichnet. Beim 
Basler Konzil tritt der ultramontane Standpunkt deutlich hervor. 
Man wird die refpeftable Gelehrfamfeit und den unermübdlichen Fleiß 
des Vf., die Bereicherung des Wiſſens über die ganze Beit nach den 
verjchiedenften Richtungen Hin ohne Rüdhalt anerkennen; aber von 
befunderer Fähigkeit, hiſtoriſche Perjönlichkeiten in der Gejammtheit 
ihres Weſens und Handelnd jcharf aufzufafien und zu charakterifiren, 
worauf es doch gerade bei der Tendenz ded Buches ankam, legen die 


Riteraturbericht. 367 


zwei erften Bände nicht gerade Zeugnid ab, dazu verliert fich der 
Df. viel zu jehr in der Fülle jeined Stoffes. Mkgf. 


Der englifche Inveftiturftreit unter Heinrih I. Won Theodor Klemm. 
Differtation. Leipzig 1880. 

Die früheren Monographien, die fi mit Anjelm von Canterbury 
und dem englifchen Inveſtiturſtreit befchäftigten, Haben durchweg der 
einfeitigen Darftellung Eadmer’3 zu unbedingt Folge geleitet. Dem 
gegenüber geht der Vf. von den anderen, namentlich brieflichen Quellen 
unter vorfichtig Fritiicher Verwerthung Eadmer’3 aus, letzteres unab— 
hängig von der einjchneidenden Forſchung Liebermann’ in jeinem 
Buche: Ungedrudte Anglo-Normannifche Gejchichtäquellen, welches er 
nur noch in nachträglichen Noten berüdfichtigen konnte. Sehr gut 
würdigt Klemm (©. 15) die jpeziellen Berhältnifje Englands mit feinem 
ausgeprägt monarchiſchen Charakter im Gegenſatz zu denen Deutjch- 
lands, um darzuthun, weshalb in England der Kampf ſich nicht wie 
bei uns in erfter Linie um das Recht der Einſetzung, der Inveſtitur, 
fondern um die Verpflichtung zum Lehnseide der hohen Geiftlichkeit 
drehte. Dieje Verpflichtung war dort nämlich eine fo allfeitig bindende, 
eine jo zwingende, daß, auch wenn man kanoniſche Wahl und Ein- 
ſetzung zugab, bei Fejthaltung des Lehnseides die Kirche ein organijch 
eingefügte® Glied des Staatsweſens blieb. Died richtig erfennend 
weigerte Anjelm dem neuen Könige ſowohl die Annahme der Inveſtitur 
als aud) die Leiftung des Hominium und verlangte die Veröffentlichung 
der betreffenden Dekrete für England, gleich von Anfang an entjchlofjen, 
fo urtheilt Vf., die engliſche Kirche der Krone gegenüber jelbftändig 
zu machen. Mit eingehender Kritik der Einzelheiten ſchildert K. die 
Entwidlung des Streites, die verjchiedenen Gefandtichaften und Aus- 
gleichsverſuche. Den Schlüſſel dazu findet er in dem Verhalten des 
Papſtes Paſchalis, das er treffend charakterifirt: „So oft es die Hervor- 
fehrung von Doftrinen galt, befannte er ſich jedesmal unverbrüchlic 
zu den gregorianifhen Grundjägen, aber wo es auf That und Handeln 
anfam, zeigte er ſich ſchwach und Haltlo8, von der Macht der jeweiligen 
Situation bemeiftert." Zuerſt ftellte Unfelm dem Papſte die Entſchei— 
dung ohne weiteres anheim, al3 er aber defjen unentichiedene Haltung 
erfuhr, war er e3, der, wie in den Jahren nach 1111 feine Gefinnungs- 
genofjen in Burgund und Frankreich, den Papft an den gregorianifchen 
Grundjägen feitzuhalten und zu entjchlofjenem Vorgehen anzufpornen 
ſuchte. Beſonders bemerfenswerth ift, daß Paſchalis, während er 
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wiederholt die Befolgung des Inveftiturverbotes ausdrüdlich vom 
Könige forderte, erft 1105 duch Bannung feiner Räthe auf dem 
Laterankonzil thatfählih gegen ihn einfchritt, und die frage wegen 
des Lehnseides, auf deren Erledigung Anſelm immer wieder drang, 
gänzlih umging. Allerdings erklärte er ſchon 1102 dem Erzbifchof in 
einem Privatjchreiben, daß ein gemweihter Kleriker nicht den Lehnseid 
leiften dürfe, aber damit ſagte er nichtd über die gewöhnliche Ab— 
leiftung dedjelben vor der Weihe. Schließlich mußte der Erzbiichof 
fürchten, daß der Papft mittel einer ſolchen Konzeffion über ihn hinweg 
mit dem König Frieden machen möchte, umfomehr, als die deutjche 
Invejtiturfrage anfing, der Curie neue Sorge zu bereiten. So ver: 
ftändigte er fih am 21. Juli 1105 vorläufig mit dem Könige über 
die Bedingung, daß dieſer auf die Inveſtitur verzichten, jedoch der 
Geiftlihe auch ferner den Lehnseid leiften ſolle. Der Papſt billigte 
diefe Bedingung ald eine zeitweilige Konzeifion nnd daraufhin ſchloß 
Anſelm definitiv Frieden mit der Krone. Auf der Londoner Synode 
im Augufl 1107 wurde demgemäß feftgejeßt, daß die weltliche Inveſtitur 
mit Ring und Stab aufgehoben fei, doch durch Ableiſtung des Lehns- 
eided der Geiftlihe der Weihe nicht verluftig gehen folle; auch der 
föniglide Einfluß auf die Wahlen wurde nicht befeitigt. Der Bf. 
macht am Schluß auf die Verwandtichaft dieſes Londoner Konkordates 
mit dem Wormjer Konfordat aufmerffam, womit es namentlich den 
ausgefprochenen Charakter eines Kompromijjes gemein hat. m der 
That ift der Gang und das Refultat des englifchen Inveſtiturſtreits 
außerordentlich Iehrreih für die rechte Würdigung der gleichzeitigen 
deutfchen Vorgänge, wie ich oben bei deren Beſprechung mehrfach ans 
gedeutet Habe, und deshalb ift diefe eingehende Darftellung desjelben 
von viel allgemeinerem als nur Lofalem Anterefje. 
Ernst Bernheim. 


Carlo Troya, Studii intorno agli Annali d’Italia del Muratori. 
Napoli, Tipogr. degli Accatoncelli (Posteria dei Girolamini). I. 1869. 
I. 1877. 

Unter dem Nachlaß ded 1858 verftorbenen, bekannten italienifchen 
Hiftoriferd Troya, den die Kongregation der Filippini oder Girolamini 
in Neapel angefauft hatte, befand fich auch ein Eremplar der Mura» 
toriihen Annalen (Ausgabe in 4° von 1744. Giambatt. Pasquali in 
Mailand), dad mit vielen Randnotizen von der Hand Troya's verjehen 
war. Nur unter der Bedingung verkaufte es damals die Wittwe, dab 
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dieſe Anmerkungen innerhalb zweier Jahre gedruckt würden. Da dies 
innerhalb dieſer Friſt nicht möglich war, trat die Wittwe wieder in 
den Beſitz des Bandes, hat dann aber ſpäter doch noch die Veröffent— 
lichung erlaubt. Dieſelbe iſt nun von zwei Mitgliedern der Kongre— 
gation, P. Enrico Mandarini und P. Luigi Spaccapietra beſorgt 
worden, von denen der erſtere auch eine Einleitung über das Leben 
und die Werke Troya's hinzugefügt hat. 

Es ſind dieſe „Studii“ alſo, wie erwähnt, Randbemerkungen 
Troya's zu den Annalen Muratori's — oft nur eine kurze Notiz, 
oft eine längere Abhandlung über Gegenſtände verſchiedenſter Art, 
welche die Gelehrſamkeit und Beleſenheit Troya's von Neuem in helles 
Licht ſetzen. Der erſte Band beginnt mit dem Jahre 1 nad) Chriſtus 
und reicht — mit einigen Auslaſſungen — bi! zum Jahre 221; der 
zweite, durch verjchiedene Umftände verzögerte Band, bei welchem leider 
auch eine andere, von T. angelegte, Kolleftaneen- Sammlung „Duaderei“ 
von ihm bezeichnet, nicht mehr benüßt werden konnte, geht in derjelben 
Weife bis zum Jahre 400. Die Anmerkungen find mit fortlaufenden 
Nummern verjehen; zuerft wird kurz der Inhalt der Anmerkung wieder 
gegeben; dann folgt die genaue Angabe, zu welchen Worten Mura— 
tori’3 die nacjftehende Anmerkung gehört, worauf mit befjerem Drud 
dieje ſelbſt mitgetheilt wird. Die Ausgabe kann in jeder Beziehung 
al3 eine wahrhaft jplendide bezeichnet werden. Auch ijt jedem der 
beiden Bände ein genaue? Inhaltsverzeichnis je am Schluſſe beige: 
geben, jo daß nach diefer Richtung hin Nichts zu wünjchen übrig 
bleibt. Was den Werth der „Studii“ betrifft, jo darf man bei Bes 
nußgung derjelben nie vergefjen, daß fie aus den Jahren 1829—1852 
ftammen, alfo Schon ziemlich alt find und im einzelnen vielfach überholt 
fein werden. Man wird von Fall zu Fall prüfen und entjcheiden 
müflen, was von den Aufſtellungen T.'s noch haltbar iſt. Uber 
immerhin dürfen fie als eine werthvolle Ergänzung zu T.'s Haupt— 
wert betrachtet werden und verdienen bei der wiſſenſchaftlichen Be— 
deutjamteit des Mannes von Seite derer, die ſich mit diefem Zeitraum 
beichäftigen, jedenfalls Beachtung. H. S. 


Die italienifhen Schaumünzen des 15. Jahrhundert? (1420 — 1530), 
Ein Beitrag zur Kunftgejhichte. Bon Julius Friedlaender. Berlin, Weid- 
mann. 1882. 
Eine jet untergegangene, dem Prägen weit vorzuziehende Kunft, 
die der Herftellung von Medaillen, welche in weicher Maſſe mobdellirt, 
Oiſtoriſche geitſchrift N. F. Bd. XIV. 24 
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in Formſand abgeformt, dann gegoſſen und ſchließlich leicht ciſelirt 
wurden, hat uns namentlich aus Italien und Deutſchland, weniger 
aus Frankreich, eine Fülle der herrlichſten Denkmäler geliefert, die 
nur wegen ihrer durch eben dieſe etwas mühſame Art ihrer Erzeugung 
bedingten Seltenheit auffallend wenig gekannt ſind. Zwiſchen den 
italieniſchen und den deutſchen Medaillen dieſer Art beſtehen einige 
weſentliche Unterſchiede; denn erſtere kommen faſt ausſchließlich in 
Bronze und Blei vor, und haben auf der Rückſeite Figurendarſtellungen, 
während letztere, in Silber oder Blei, bisweilen auch in Gold aus— 
geführt, auf der Rückſeite gewöhnlich Wappen oder bloße Inſchriften 
zeigen, und ferner nennen ſich die Künſtler auf dieſen älteſten deutſchen 
Medaillen höchſt ſelten, auf den italieniſchen dagegen ſehr Häufig. 
Man follte nun denken, daß leßterer Umftand ihre literarifche Be— 
arbeitung begünftigt haben müßte, dennoch aber ift die Literatur über fie 
biöher jehr unbefriedigend gewejen; das Leſenswertheſte bieten die Mit- 
theilungen Möhſen's (in feiner „Befchreibung einer Berliner Medaillen- 
fammlung“), denn die trefflihe Zufammenftellung von Armand: „les 
med. ital. des XV et XVI Siecles“ gibt nur ein Verzeichniß dieſer 
Arbeiten ohne erläuternden Text oder Abbildungen, und der Tresor 
de numismatique et de glyptique liefert nur Colladjche, alfo größten: 
theils undeutliche Abbildungen, welche die hohe Schönheit der Originale 
nicht zur Anſchauung bringen. Unter diefen Umftänden ift es jehr 
erfreulich, daß der Vf. dieſe Literaturlüde auszufüllen unternommen 
bat; er, der durch die überauß reihe Sammlung feines Waters, 
die jegt mit dem K. Münzkabinet zu Berlin vereinigt ift, und durch die 
Kenntnis der italienischen Sammlungen wie der italienifchen Literatur 
vor Ullen dazu berufen war, hat nach jahrelangen Vorarbeiten ſich 
der jchwierigen Aufgabe unterzogen, dieſe älteften italienischen Medaillen 
nad) ihren verfchiedenen Verfertigern zufammenzuftellen, wobei er ſich 
einerjeit3 auf die Beit biß 1530, wo das Prägen ſchon mehr in Auf- 
nahme fam, und anderjeit3 auf die mit Künftlernamen bezeichneten 
beſchränkt Hat, nur wenige anonyme anfchließend, die er beftimmten 
Künftlern zufprechen zu dürfen glaubt. Und da die früheften diejer 
Kunſtwerke bald nach 1430 beginnen, jo umfaßt die vorliegende Arbeit 
einen Hundertjährigen Zeitraum, die ältefte Zeit der Medaillenkunſt, 
wenn wir von einigen jporadijchen, fchon zu Ende des 14. Jahrhunderts 
erjchienenen, aber geprägten Stüden abjehen. 

Die Kunft des Medaillengufjes tritt und am bebeutendften in 
ihrem erjten Jünger Vittore Pifano entgegen; eine Lebenswahrheit 
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wie fie feine Köpfe athmen, eine Vollendung der Beihnung, wie fie 
namentlich feinen Pferden eigen ift, eine naive Unmuth der Kompofition, 
wie 3. B. aufder Schaumünze des Lionello Efte, wo Umor den Löwen 
fingen läßt, gepaart mit einer antif zu nennenden Größe, fordern 
unfere böchfte Bewunderung heraus. Pifano war, wie von vielen 
anderen diefer Künftler befannt oder doch zu vermuthen ift, Maler 
— Pisanus pietor nennt er fi auf feinen Medaillen —, aber 
feine Gemälde, ebenjo laut als feine Medaillen fein Lob verkünden, 
find jetzt faft verjchollen, daher Friedländer wohl nichts Unange— 
brachte gethan hat, wenn er bei Mufterung aller Nachrichten über 
diefen Meifter auch auf feine Gemälde und Zeichnungen näher ein= 
gegangen ift. Überhaupt läßt es der Bf. an nichts fehlen, was zum 
Verftändniß der von ihm behandelten Kunftwerfe gereicht, namentlich 
berichtet er von den Lebendumftänden der Künftler, was fih nur 
irgend hat ermitteln lafjen, wobei allerdingd die mit ebenfoviel Be— 
fonnenheit als Schärfe geübte Kritik oft mehr darauf angemwiejen if, 
Fabeln zu vermwerfen als Bofitives an deren Stelle zu fegen. Piſano's 
Wirken fchließt mit der erften Hälfte des 15. Jahrhunderts; unter 
feinen Nachfolgern begegnen wir noch zwei berühmten Malern: Gentile 
Bellini und Francesco Francia. Aber auch viele andere Künftler, von 
denen wir fonft nichts wifjen, haben uns trefflihde Medaillen Hinter- 
(afien, jo indbefondere Matteo de’ Pafti, Guazzalotti, Boldu, Sperandeo, 
Eonftantinuß, Bomedello und Caradofjo (Eriftoforo Foppa). 

Dad in Rede ftehende Werk, obwohl der Kunftgejchichte angehörend, 
ift auch für die Gefchichtswifjenfchaft von wefentlicher Bedeutung. 
Denn wenn aud ein großer Theil diefer Schaumünzen fi nur auf 
Privatperfonen bezieht, von denen und in den meisten Fällen nicht die 
geringfte Kunde geblieben ift, jo haben doch viele von ihnen fürftliche 
Perſonen, Gelehrte, Künftler und andere Berühmtheiten zum Gegen 
ftande, und überliefern und deren Bildnifje, vielfach die einzigen, die 
wir befigen, in größter Treue, wobei das große Format der meiften 
von wejentlidem Vortheil if. So begegnen wir 3. B. den Köpfen 
des vorlegten byzantinifchen Kaiferd Johannes VII. Paläologus (der 
1438 und 1439 in Stalien weilte), und Muhamed's, des Eroberers 
von Ronftantinopel (dreimal, darunter von Gentile Bellini, der 1479 
auf des Sultans Wunſch in Konftantinopel war), von Alfons I. und II. 
von Neapel, des Cosmo Medici, des Francesco Sforza Herzogs von 
Mailand, vieler Päpfte und Dogen von Venedig, Ludwig's XII. von 
Frankreich, der Lucrezia Borgia, des Savonarola, ded Brüderpaares 
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Giovanni und Gentile Bellini, der genannten Medailleure und Maler 
Pijano'), Boldu, Giulio della Torre, Pomedello u. j. w. 

Und bei diefer Aufzählung find nur die abgebildeten Werfe, vor 
A. Friſch in Lichtdrud vorzüglich ausgeführt, berüdfichtigt, fie bilden 
aber nur etwa den dritten Theil aller im Texte bejchriebenen. So 
wird denn uach Borjtehendem da3 Studium diejes Werkes, ja jogar 
ihon das bloße Durchblättern der die Originale faft erjegenden Ab— 
bildungen jedem Kunſt- und Gefchichtsfreunde reichen Genuß gewähren, 
und dieje Freude an dem herrlichen Buche wird naturgemäß den 
Wunsch erzeugeu, daß fich ihm bald als ein zweiter Theil eine Be: 
arbeitung der anonymen italienischen Schaumünzen desjelben Zeitraumes 
anjchliegen möge. Denſelben Wunſch hegen wir allerdings auch für 
unfere deutichen Gußmedaillen, welche den italienischen in feiner Hinficht 
nachſtehen. Dannenberg. 


Gaet. Capasso, Fra Paolo Sarpi e l’Interdetto di Venezia. Firenze, 
Tipogr. della Gazzetta d’Italia. 1880. 

Seitdem Biandhi-Giovini, es iſt 40 Jahre her, mit feiner aus— 
gezeichneten, noch Heute in mancher Hinficht nicht veralteten Sarpi— 
Biographie hervorgetreten ift, haben Einheimiſche wie Fremde ſich 
vielfady mit Forſchungen über den Lebendgang des großen Serviten— 
mönchs bejchäftigt. Allein zu abjchliegenden NRejultaten ift man nit 
gefommen; e3 fehlte an der allernothwendigiten Vorausfegung für 
ſolche: einer kritiſchen und, jo weit dies thunlich ift, vollftändigen Aus— 
gabe von Sarpi’s Schriften, die noch immer außjteht. Die VBeranftaltung 
einer jolhen wäre eine würdige Aufgabe für die venezianifche Depu- 
tazione di Storia Patria; fie fünnte dabei des reichlihiten Danfes 
jeitens aller wiſſenſchaftlichen Kreife ficher jein, und man jollte glauben, 
daß ihr diefer Dank ſchwerer in’3 Gewicht fällt, als das Übelwollen 
der römischen Klerifei. 

Auch der Vf. des neuen Buches über Sarpi und das Interdikt 
von Venedig hatte unter dem Übelftand zu leiden, daß er feine Dar- 
ftellung oft ganz, jo zu jagen, aus dem Rohen hauen und eine Arbeit 
verrichten mußte, die eigentlich ein Herausgeber von Sarpi’3 Werfen 


ı) Das Selbſtporträt ziert ein unlängit vollendete Kunſtgebäude als 
Bildnis des 200 Jahre früher verjtorbenen Bildhauers Niccolo Piſano. Man 
jieht, wie viel hier nod) zu lernen ift. Würde nur die numismatijche Literatur 
nicht jo jehr ignorirt. 
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ihm fertig und beendet geliefert haben ſollte. Es iſt ihm dabei ge— 
glückt, einige unbekannte, ja für verloren gegebene Konſulten, die von 
Sarpi in ſeiner amtlichen Eigenſchaft herrühren, an's Licht zu ziehen; 
er hat ferner in einzelnen Fällen den Beweis erbracht, daß Ent— 
ſchließungen der Signoria und des Senats, wie man es früher mehr 
geglaubt, als gewußt hat, in der That von dem konſultirenden Ser— 
viten diktirt wurden; er hat desgleichen die von gefälligen venezianiſchen 
Hiſtorikern verhüllte Thatſache aufgedeckt, daß der heimiſche Klerus 
im Laufe des Konfliktes wiederholt zu ernſten Verſuchen des Wider— 
ſtands gegen die Staatsgewalt geſchritten und die Niederwerfung dieſes 
Widerſtands keine ſo leichte Sache war. Dabei hat Capaſſo nur ver— 
ſäumt, und es iſt dies vielleicht der einzige empfindliche Mangel an 
ſeiner ſonſt gediegenen Arbeit, auf den Parteikampf einzugehen, zu 
welchem es bei dem Anlaß ſelbſt im Schoße der herrſchenden Ariſto— 
kratie gekommen iſt: je länger das Interdikt währte, deſto ſchroffer 
ſchieden ſich die einen, die auf Nachgiebigkeit gegen den Papſt drangen, 
von den andern, die von allem, was einem Zurückweichen der Republik 
ähnlich ſah, nicht hören wollten. 

Was die ſtreitige Frage betrifft, ob der ſchließliche, vom Kardinal 
Joyeuſe im Auftrage Heinrich's IV. ermittelte Ausgleich des Streites 
zum Vortheil des Papſtes oder der Republik ausgefallen ſei, eine 
Frage, deren Entſcheidung ſelbſt für unſere Zeit nicht ohne politiſchen 
Belang iſt: jo hat Bf. ein Aktenſtück beigebracht, welches, recht geleſen 
und verftanden, uns der Löſung um ein Erfledliches näher führt. 
Es ift das ©. LIX abgedrudte Schreiben des Kardinald Kodyeufe, mit 
dem über die Vorgänge bei Aufhebung des Interdiktes Bericht erftattet 
wird. Wir erfehen daraus, daß Venedigs einzige Zugeftändnifje in 
dem gleichzeitig mit Aufhebung des Interdikts erfolgten Widerrufe 
des Proteſtes gegen ſelbes und in der, unter ausdrüdlicher Rechts— 
verwahrung, gejchehenen Auslieferung der zwei verhafteten Klerifer 
beftanden haben. Bon einem Widerruf oder einer Suspenſion der 
dem Papſte anftößigen Geſetze war feine Rede, und ob die Venezianer 
ohne Abjolution weggefommen feien, ift ſelbſt troß der Behauptung 
Joyeuſe's, daß er fie in aller Form abjolvirt habe, eine offene Frage. 
Man merfe nur, wie gewunden fich der Kardinal ausdrüdt: er habe 
die Abfolution unter Zeichen des Kreuzes in Gegenwart zweier, von 
außen herbeigerufener Zeugen ertheilt. Soll dies etwa heißen: Foyeufe 
habe jo gefickt wie ein Tafchenfpieler das Kreuzzeichen gemacht, auf 
daß es nur feine zwei Zeugen ſehen könnten, aber nicht die Mitglieder 
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der Signoria, die ſich ſtets gegen eine Losſprechung geſträubt Hatten 
und nichts als die einfache Aufhebung der Cenſuren annehmen wollten? 
Dann würde, was der Kardinal ſchreibt, mit dem übereinſtimmen, 
was Sarpi (Informaz. particol. dell’ accomod. im 3. Bande der Werke, 
Helmftadt-VBerona ©. 136) als Möglichkeit zugibt: die Losſprechung 
wäre ein ohne Wifjen und Willen der Signoria vollzogener Geheimalt, 
die ohne Abjolution gewährte Aufhebung der Cenſuren ein öffentlicher 
gewejen. 

Bei alledem ift jedoch im Auge zu behalten, daß Die ganze hier 
in Rede ftehende Kontroverje fi einzig um die Frage dreht, wie 
vieles oder weniged die Republik der Form nad dem Papfte nach— 
gegeben habe. Denn daß fie in der Sache nicht um Haaresbreite 
gewichen ift, fteht unumftößlich feit; fie Hat, alsbald nad) dem Aus— 
gleiche, ed praftifch bei dem bewenden lafjen, was in Venedig Rechtens 
war, bei dem nämlichen, worüber der Papſt außer ſich gerathen und 
zum Interdikt vorgejfchritten war: hat Priefter, die fich jchlecht auf- 
führten, ohne Reſpekt vor dem geiftlihen Forum in ftaatlidhe Kerker- 
haft genommen, hat den Übergang von liegenden Gütern in die todte 
Hand nad) wie vor an ftaatlihe Erlaubnis geknüpft, hat die Errichtung 
von Kirchengebäuden ohne ftaatlihe Genehmigung nicht zugelafjen; 
furz fie hat die dem Papſte anjtößigen Geſetze ungemildert im Ges 
brauch erhalten. Und Paul V. beklagte fih wohl Hierüber; doc er 
ließ gejchehen, was er nicht ändern konnte: durch den traurigen Aus» 
gang jeined Streites mit der Republik gewigigt, hat er im weiteren 
Laufe jeined® Pontifikats das Fiügere Theil erwählt, lieber auf Be— 
reiherung feiner Yamilie, der Borgheſe, bedacht zu fein, als Stalien 
durch übereilte Interdikte in Verwirrung zu jeßen. M. Br. 


Ant. Favaro, Galileo Galilei e lo Studio di Padova. I. II. Firenze, 
Le Monnier. 1883, 


Died ift ein mit aller Gemifjenhaftigfeit liebevoll in’3 Detail 
ausgearbeiteted® Buch, welches über einen der am wenigſten befannten 
Lebensabjchnitte Galilei’ erwünjchtes Licht verbreitet. Der Bf. hält 
ſich ſtets an die Grundfäge exakter Forſchung, nimmt Überliefertes 
erft nach genauer fritiiher Prüfung auf, gibt das Neue, das er aus 
Archiven und handſchriftlichen Schätzen der Bibliotheken zu bieten Hat, 
unter Sichtung des Überflüffigen oder Unhaltbaren von Wichtigem 
und mit Sicherheit Ermitteltem. Von den Ergebnifjen, die er im 
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Gegenſatze zu den bislang vorherrſchenden Meinungen und Anſichten 
wohl als unanfechtbar gewonnen hat, ſeien hier verzeichnet: 

Die Aufdeckung des Irrthums, dem zufolge Gherardini als Gali— 
lei's älteſter Biograph gegolten hat, während dieſe Rolle eher dem 
Viviani gebührte (1, 2 ff.); Zurückweiſung der Tradition, gemäß 
welcher Galilei an demjelben Tage geboren wurde, an dem Michel: 
angelo geftorben ift — eine Tradition, welche dahingeftellt bleiben 
muß, weil der Geburtstag Galilei’3 fich dokumentariſch nicht ermitteln 
läßt (1, 5); Widerlegung der landläufigen Unnahme, daß die Feind— 
fchaft der Zefuiten gegen den großen Aftronomen und Naturforjcher 
ihon vom Beginne feiner Lehrthätigfeit in Padua datire (1, 98); 
das auf Grund der Univerfitätsrollen, jo weit fie noch vorhanden find, 
angelegte Verzeichnis der von Galilei in Padua abgehaltenen Vor— 
lefungen, über die man bisher völlig Im Dunkeln tappte (1, 142 ff.); 
Verwerfung der von Libri zuerft ausgeſprochenen Anficht, als hätte 
Galilei ſchon in Padua das kopernikaniſche Syſtem gelehrt (1, 154) — 
eine Anficht, der gegenüber Vf. in Erinnerung bringt, daß der erfte 
Staliener, welcher für Kopernifus offen eingetreten ift, der unvergeß- 
liche, auf Befehl der römischen Inquifition verbrannte Giordano Bruno 
war; Aufdelung der Unverjchämtheit jener Vertheidiger der päpftlichen 
Eurie, welche das empörende Vorgehen des römijchen Glaubenstribunals 
damit begründen wollen, daß in Rom nicht der Lehrfag von Umdrehung 
der Erde um die Sonne, fondern nur die mangelhaften Beweije für 
denjelben, wie fie Galilei vorgebracht habe, befämpft worden (1, 166); 
aktenmäßige Begründung der vordem ganz unbefannt gebliebenen Nach— 
richt, daß die venezianifche Republik noch zur Beit, da der inquifitoriiche 
Sturm ſchon im Unzuge war, dem aljo Bedrängten neuerlich eine 
ehrenvolle Stellung im Venezianifchen anbot (2, 21). 

Favaro beſchränkt überdies die neuen Aufjchlüffe, welche er gibt, 
nicht auf die Perfon feines Helden. Er weiß und ein anfjchauliches 
Bild von den Univerfitätszuftänden in Padua, dem Streite der Uni- 
verfität mit den Sefuiten, bei dem es, nach Zeugnis der Alten ger: 
maniſcher Nation, zu einem jefuitiihen Mordanfall auf den Rektor 
gefommen ift (1, 87), und von den gejellichaftlichen Verhältnifjen in 
der norditaliihen Mufenftadt zu entrollen. Er verfteht es ebenfo 
gut, die wiſſenſchaftlichen Arbeiten, denen Galilei damals obgelegen 
bat, vor unjern Augen ſich geftalten und reifen zu laffen: die auf 
Erfindung des Thermoſtops, auf Vervolllommnung des Teleftops und 
Kompafjes bezüglichen, die Entdedung der Sonnenfleden, der medi— 
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ceiſchen Sterne (Jupitermonde) und des neuen Sternes im Bilde des 
Schlangenträgers, welch' letztere dem Dogma von der Unveränderlichkeit 
des Himmels einen argen Stoß verſetzte. Bei alledem iſt insbeſondere 
hervorzuheben, daß der Vf. den in Italien ſelbſt heutzutage nicht jo 
gar feltenen Ufus, auf vorgethane wiſſenſchaftliche Arbeit wenig oder 
feine Rüdficht zu nehmen, durchaus nicht mitmacht: er findet keines— 
wegs an den von ihm gehobenen handichriftlihen Schäßen ein Genüge 
(dieje füllen, meift Inedita, 295 Seiten feines 2. Bandes); er benußt 
ftetig die einfchlägige Hiftorifche und naturwiſſenſchaftliche Literatur, in 
der er, ob fie von dies- oder jenſeits der Alpen ftamme, zubaufe ift. 
So Hat er ein Birch geliefert, durch welches die GalileisForihung um 
einen ftattlihen Schritt vorwärts gerüdt wurde: es zeigt uns Galilei 
von einer Seite, die über dem tragiihen Schidjal, jo ihn jpäter ereilte, 
aus den Augen verloren worden, beinahe den Gedächtnis entſchwunden 
war — den unbehelligt in Padua thätigen Forfcher, in den 18 Jahren 
feines Lebens, die er fpäter feufzend als die glüdlichiten bezeichnete 
(2,89). Wenn man den Wendungen dieſes anregenden, jelbjt Freuden: 
vollen Dafeins in Padua nachgeht, kommt man unmillfürlich zu der 
Erkenntnis, daß Galilei fih an fich jelbjt verjündigte, als er das 
Gebiet einer Republik verlieh, die niemald einen ihrer Bürger oder 
Beamten an Rom zur Peinigung auögeliefert hat, und dafür in Dienite 
der ebenſo feigen ald falſchen Mediceer trat, die ihn jo gut wie 
ſchutzlos dem Papſte preiggaben. 

Die Benußung von F.'s Buch wird durch ein jorgfältig gearbeitetes 
Negifter erleichtert. Als nicht zu unterfchäßendes Verdienſt des Vf. 
ift noch namhaft zu machen, daß er wiederholt im Laufe feiner Arbeit 
auf die Mangelbaftigfeit der Alberifchen Edition von Galilei’3 Werfen 
hinweift, auh am Schluß in ausführlicher Abhandlung die Grundjäge 
entwidelt, die bei Veranftaltung einer neuen Kritiihen Ausgabe feſt— 
zuhalten wären. Er läßt diefer Abhandlung ein Verzeichnis der 
Schriften folgen, die, Galilei betreffend, ſeit Veröffentlichung der Edition 
Alberi’3 erfchienen find oder, aus früherer Zeit datirend, Oalileiana 
enthalten, welche von Alberi nicht einverleibt wurden. Mir ift hierbei 
aufgefallen, daß in diefem Verzeichnis wohl Berti's, wie fih heraus— 
geftellt hat, jehr mangelhafte Ausgabe der Prozeßakten Galilei’3 aufs 
geführt erjcheint, aber die ungleich befjere von Gebler ſich nicht ers 
wähnt findet. M. Br. 
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I. Bon Nikolaus I. zu Alexander III. St. Petersburger Beiträge zur 
neueften ruffiihen Gejchichte. Zweite Auflage. Leipzig, Dunder & Hum- 
blot. 1881. 

II. Ruffiihe Wandlungen. Neue Beiträge zur ruffiihen Gefchichte von 
Nikolaus I. zu Alerander III. Ebend. 1882, 

III. Loſe Blätter aus dem Geheimardive der ruffishen Regierung. Ein 
aftenmäßiger Beitrag zur neueſten Geſchichte der ruffishen Verwaltung und 
Beamtenkorruption. Ebend. 1882. 


Gern jehen wir in den erjtgenannten Schriften den bekannten 
Df. von „Berlin und St. Peteröburg“ von dem mit weniger Glück 
betretenen Boden der auswärtigen Politik zurüdfehren zu der Be- 
ſchäftigung mit den inneren Verhältniffen als demjenigen Gebiete, auf 
welchen er fich fichereren Schrittes bewegt. Der Hauptwerth derjelben 
bejteht in den Mittheilungen aus ruffifhen Quellen, die entweder 
bisher noch unveröffentlicht oder, wenn veröffentlicht, ihrer Sprache 
wegen dem nichtruffiichen Bublifum fo gut wie unbekannt geblieben 
waren, obgleich fie wichtige Beiträge zur Kenntniß der in unferen 
Tagen die befondere Aufmerffamfeit auf fich ziehenden inneren Zuftände 
des Barenreiched enthalten. Denn nächſt der Betriebjamfeit, mit 
welcher augenblidlich die ruffiiche Memoiren: und eitjchriftenliteratur 
derartige Beiträge zur Landesgefchichte der letzten Jahrzehnte liefert, 
ift nicht8 bemerfenswerther al3 die unbefangene Naivität, welche die 
Verfafjer bei Erzählung von Dingen an den Tag legen, die anderwärts 
aus ſchamhafter Rüdficht auf ſich und andere höchſtens leife angedeutet 
zu werden pflegen. 

Aus diefen Quellen ſchöpft Nr. 1, um in dem Zeitpunfte der 
Aufhebung der „dritten Abtheilung von Sr. Majeftät höchft eigener 
Kanzlei” (6. Aug. 1880) einen Nüdblid auf die allmächtige Thätigfeit 
diefer oberften Stelle der einft von Kaiſer Paul I. „für immer“ auf: 
gehobenen geheimen Polizei zu thun. Hätte fich hierbei der Heraus: 
geber den Abdruck der gegen mehrere hohe Würdenträger gerichteten 
Denunciation wohl fparen können, da dergleichen überall und zu allen 
Beiten vorkommen, wo fie Ausficht haben gehört zu werden, jo liefern 
Dagegen ein überaus draftifches Zeugnis für jene Allmacht der dritten 
Abtheilung die Auszüge aus den Memoiren eines ehemaligen Beamten 
derjelben, des verabjchiedeten Genddarmeriechef3 Sgotow, der, in das 
Goudernement Simbirsf mit dem Auftrage geſchickt, dort die ihm 
gänzlich unbefannte bürgerliche Geſellſchaft zu beauffichtigen und zu 
möglichfter Uebereinftinmung mit der Regierung anzuleiten, hier die 
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von ihm daſelbſt geſpielte Rolle der irdiſchen Vorſehung behaglich und 
mit der beruhigenden Überzeugung erzählt, daß die Einrichtung, der 
er diente, und ſeine Thätigkeit in derſelben etwas für Staat und 
Geſellſchaft überaus heilſames ſeien. Beſtätigt wird ſein Bericht in 
ſeinem wichtigſten Theile durch die Aufzeichnungen eines Zeitgenoſſen 
und in gewiſſem Sinne Gegners desſelben, des früheren Gouverneurs 
von Simbirsk, General Spirköwitih. Erzählt Sgotow nur von feinem 
eigenen Wirkungskreiſe, jo berichtet dagegen die GSelbftbiographie 
Seliwanows, Adelsmarſchalls im Gouvernement Penſa, von defjen un: 
freiwilligen Berührungen mit der gefürchteten dritten Abtheilung jelbit 
in den Sahren 1849 und 1850, wie er auf Grund eined an fi 
durchaus underfänglichen Briefed plöglich ohne Angabe des Grundes 
verhaftet und durch die Furcht vor dem berüchtigten General Dubbelt, 
der unter den Oberdirigenten, den Grafen Benfendorf und Orlom, 
ald Stabschef der Geheimpolizei fungirte, dahin gebracht wurde, zu 
unterjchreiben, wa8 man von ihm verlangte, trogdem aber im Jahre 
1863 als Departementsdireftor der Warjchauer Bolizeiverwaltung 
wieder auftaucht. — „Die Petraſchewskiſche Verſchwörung“ behandelt 
die Entdedung einer angeblich revolutionären Gefellichaft in den Jahren 
1848—1849, deren Bedeutung damal3 weit übertrieben wurde, um 
darauf verjchiedene drafonische Maßregeln gegen Buchhandel, Preſſe 
und Univerfitäten zu gründen, in der aber der Bf. doch, infofern ihr 
Biel nicht ein politifches jondern ein foziale® war, den Nadyweis er: 
blidt, daß der Boden, auf welchem der Nihiligmus erwachſen, jchon 
vor dreißig Jahren vorhanden gewejen ſei, was ihm zuzugeben jein 
wird mit dem Vorbehalt, daß die Zubereitung diejes Bodens bereits 
Hundert Jahre früher begonnen hat. — Aus Al. Herzen’3 Nachgelafjenen 
Schriften, die vielleicht um deswillen bei defjen Lebzeiten unveröffent- 
licht und auch nach jeinem Tode unüberjegt geblieben find, weil fie 
im Widerfpruch zu Herzen’3 früheren Schriften den Ekel vor dem 
erbärmlichen Treiben der kosmopolitiſchen NRevolutionspartei unver: 
holen zum Ausdrud bringen, find einige Notizen über die Emigration 
in Zondon ausgehoben. — Der merkwürdige Brief des Fürften Pas— 
fiewitih an den Fürften Gortſchakow dv. 16. September 1855 ift aus 
deſſen Nachlaß ohne Vorwiſſen von des Abjenderd Sohn, der aber 
die Üchtheit desfelben anerkannt hat, an die Öffentlichkeit gelangt. Das 
vernichtende Urtheil, welches Paskiewitſch darin über den Verteidiger 
von Gebaftopol fällt, würde unftreitig von noch größerem Gewicht 
jein, wenn nicht jener jelbjt jo zahlreiche Proben feiner militärijchen 
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Unfähigfeit geliefert, wenn er nicht jelbft, obgleich von der Untauglichkeit 
jeined früheren Generalftabschef3 durchdrungen, denfelben dennoch aus 
Heinlichen, jelbftfüchtigen Motiven als Oberbefehlshaber in Sebaftopol 
vorgejchoben hätte. — Bon den beiden geheimen ruſſiſchen Denkichriften, 
deren Provenienz nicht angegeben ift, gibt die erjtere, vom Jahre 1864, 
die wahrfjcheinlich für den Kaijer in Berjon beftimmt ift, eine Darftellung 
der Weltlage vom altruffiichen Standpunfte aus, die andere, von 
1868/69, eine ebenjoldhe von dem Verlaufe der durch den Kandioten- 
aufftand veranlaßten europäifhen Snterpofition in dem griechijch- 
türkiſchen Konflitt. — Die „Zwei neuen Ultenftüde zur Gejchichte des 
polniſchen Aufftandes von 1863“ beitehen in einem bisher unbefannten 
Memorial vom Juni diejes Jahres, welches zu dem vergeblichen zu 
Gunften Polens von Defterreih und den Weftmächten unternommenen 
Anterventiondverfuche in Beziehung fteht, und dem Bericht über die 
Aufhebung der Fatholiichen Klöfter im Königreich Polen, welche ſich 
einer Betheiligung am Aufftande ſchuldig gemacht hatten. Was der 
Vf. ald eigene Zuthat beifügt, fefjelt durch die Gewandtheit, mit der 
er die Feder zu führen weiß, und wenn er der Regierung Uleranders IT. 
dad Prognoftifon ftellt, man werde zögern und temporifiren, jo lange 
e3 irgend gehe, und wenn es damit nicht mehr gehe, zu Entſchließungen 
gelangen, die man freiwillig nimmermehr getroffen Hätte, jo jcheint 
die Erfahrung dasſelbe beftätigen zu wollen. 

Auh Nr. 2, die Ruffiihen Wandelungen, deftehen aus einer 
Zufammenftellung verfchiedener, nur durch einen gemeinjchaftlichen 
Grundgedanken zujammengehaltener Stüde. Die drei erjten verjegen 
und in die Zeit Nikolaus I. „Raifer Nikolaus I. und die Juli— 
revolution” nüpft an Bourgoing, Souvenirs d’histoire contemporaine, 
an, welcher zuerjt (1864) über die damald über Europa jchwebende 
Kriegsgefahr Aufklärungen gegeben hat; dagegen jcheint dem Heraus: 
geber Droyjend in der Berliner Akademie 6. Auguft 1874 gelejene 
Abhandlung „Zur Geihichte der preußifchen Politif in den Jahren 
1830—1832* unbefannt geblieben zu fein. Bourgoing ftellt die Sache 
fo dar, ald ob feine Feftigfeit und Gewandtheit den Kaiſer zu fried- 
lien Dispofitionen gegen das Julikönigthum gebracht Habe. Die 
von der Beitfchrift Rushaja Starina im Juli 1881 gebrachten Ber- 
Öffentlihungen aus Diebitſch's Papieren beftätigen dagegen die Dar: 
ftelung Droyjen’d, wonach die Kriegsluſt des Kaiſers auch nad 
Bourgoing’3 Abreije fortdauerte, um erſt durch die ablehnende Haltung 
Preußens gedämpft und dann dur den Ausbruch der polnischen 
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Revolution gelöjcht zu werden. — Die , Ruſſiſch-Polniſchen Ausſöhnungs— 
verjuche* beichäftigen fih im Anſchluß an Lifidy’3 Biographie des 
Marquis Wielppolsfi (franzöſiſch Wien 1880) mit diefem, dem einzigen 
polnijhen Staatdmanne der Neuzeit, der diefen Namen verdient, und 
dem ald Vorläufer desjelben zu betrachtenden Fürſten Deudi-Lubedi. 
Des eriteren öffentlide Laufbahn beginnt mit der ihm von der war— 
Schauer Inſurrektion aufgetragenen Miffion nad London, die der 
Natur der Dinge nach nicht anders al3 fcheitern konnte. Nach dem 
Falle Warſchau's wider Erwarten amneftirt, blieb Wielopolski, von 
feinen Landsleuten vollftändig ifolirt, nur auf die Ordnung feiner 
Privatverhältnifje bedacht, bis der galizifche Aufftand ihn veranlafte, 
in der Lettre d'un gentilhomme polonais adressö6e au P“ Metternich 
fein Programm, daß Rettung für Polen nur in der Ausföhnung mit 
Rußland zu fuchen fei, öffentlich darzulegen. Diefem Gedanken ift er 
bis an’d Ende feiner Laufbahn unverrückt, felbft mit einer gewiljen 
doftrinären Einfeitigkeit, treu geblieben. Wird daher das endliche 
Scdeitern feiner Bemühungen theilweife aus den von ihm begangenen 
Mißgriffen, aus der Entfremdung zwifchen ihm und der Nation er: 
flärlich, jo ergibt fich doch auch aus Lifidy’3 Buche, daß trotz Alexanders II. 
wohlwollenden Abfichten Polen gegenüber die ruffiiche Politit doch nur 
ein Gewebe von inneren Widerfprücden und Fehlgriffen geweſen iſt, 
wie denn, wer fich über die neuere ruffiiche Politik im Allgemeinen 
ein Urtheil bilden will, gut thun wird, fich gegenwärtig zu balten, 
daß Folgerichtigkeit, confequentes Fefthalten an Prinzipien nicht zu 
ihren Charaktermerkmalen gehören, diefelbe vielmehr fich als das, freilich 
unberechenbare, PBarallelogramm verfchiedener von verjchiedenen Punkten 
aus wirfender Kräfte darjtellt. — Die aus dem Gedichte eines jungen 
DOffizierd Namens Tichernyichew „Won den beiden Zaren, dem ruffischen 
und dem deutjchen und wie der ruffiiche den deutichen an Pracht 
übertraf ꝛc.“ mitgetheilten Proben geben eine Borjtellung von dem 
Mae ruffiihen Hochmuths, der unter dem Scheine herzlichiter Freund: 
fchaft in dem Quftlager von Kalifh im Jahre 1835 zu Tage trat. — 
Die „vier Uftenftüde aus der Regierungszeit Uleranders II.“ find: 
ein Bericht des Gouverneurs von Pilow, Namens Obuchow, welder 
feinem Berfaffer die Leidenjchaftlichiten Angriffe und den Verluft jeiner 
Stelle eintrug, weil er es gewagt Hatte, ſich über die nachtheiligen 
Wirkungen der jeit 1861 eingeführten Reformen offen und ehrlich aus— 
zuſprechen; eine im Auftrage des Auftizminifterd Graf Pahlen 1875 
zufammengeftellte Denkichrift über die nihiliſtiſchen Umtriebe, welche 
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dem Ende 1877 verhandelten großen Prozeß gegen die 193 zur Grund— 
lage gedient hat; eine desgleichen, vom Stadthauptmann Trepow ver— 
faßt und auf Anlaß des Prozeßes der Wera Saſſulitſch die heftigſten 
Angriffe gegen die Juſtiz und deren Chef ſchleudernd, und eine dritte 
vom Frühjahr 1880, welche die durch Loris Melikow's Ernennung zum 
Miniſter erregten Hoffnungen der liberalen Kreiſe widerſpiegelt. 

In anderer Ausjtattung, jedoch verwandten Inhalts präſentirt 
fih Nr. 3, Loſe Blätter zc. Auf welche Weiſe dein Vf. wie er ver: 
jichert, die Gelegenheit geboten worden jei, einen tiefen Einblid in die 
geheimen Berichte zu thun, welche die Reichs-Controleure im Laufe 
der legten zehn Jahre über die Thätigfeit der Reichs-Kontrole in 
Betreff ſämmtlicher Zweige der ruſſiſchen Staatöverwaltung au den 
Kaiſer Alerander II. erjtattet Haben und welche dann, mit den eigen: 
händigen Randglojjen des letzteren verjehen, den Minijterien über- 
mittelt worden jind, ift nicht weiter angegeben; doch macht das Mit- 
getheilte allerdings den Eindrud der Echtheit. Dad Ergebnis aus 
demjelben ift ein Doppelte3, einmal die beifpiellofe Korruption, welche 
ſämmtliche Zweige der Verwaltung, beim Heerwejen zu Land und zu 
Waſſer, dem Eifenbahn- und Wegebau, dem Steuerwejen, den Berg: 
werfen und den übrigen Regalien, beherricht, und jodann bei der der 
oberjten Kontrolbehörde innewohnenden vollfommenen Erfenntnid des 
Uebel3 doch die abjolute Unmöglichkeit, dasjelbe wirkſam zu befämpfen. 

Th. F. 


Briefe über die gegenwärtige Lage Rußlands 11. (23.) April 1879 bis 
6. (18.) April 1880. Aus dem Ruſſiſchen überjeßt. Leipzig, F. U. Brod- 
haus. 1881, 

Es ift nicht recht verſtändlich, warum der Überjeger in der Ein: 
leitung dieſe Schrift al3 die zweier hochitehender ruſſiſcher Patrioten 
bezeichnet, die noch nicht zur Veröffentlihung beftimmt gewejen wäre, 
wenn nicht die Ermordung des Kaiſers die Vf. veranlaßt hätte, ſchon 
jegt, jedoch im Auslande und ohne Nennung ihrer Namen, zur Ber: 
Öffentlichung zu jchreiten, da erſtens die Schrift unzweifelhaft nur von 
einem Vf. Herrührt, und zwar von dem wegen ſeines Buches über die 
ruffiiche Kriegsmacht verabfchiedeten, dan aber von Ignatiew zum 
Adlatus des oberjten Leiterd der Preßverwaltung, Wjäſemski, ernannten 
General Fadejew, zweitens auch die zwölf Abfchnitte derjelden von 
einer Briefform nicht die geringjte Spur tragen. Wenn die vorftehend 
bejprochenen Schriften ſich im Allgemeinen auf einem antiruffischen 
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Standpunkte halten, ſo iſt es von Intereſſe, mit ihnen das Urtheil 
eines Ruſſen, eines ruſſiſchen Patrioten, der freilich ſeinem Vaterlande 
auf beſondere Weiſe dient, zu vergleichen. Gemeinſam iſt letzterem 
mit jenen das Eingeſtändnis der ſchweren Uebel, an denen der ruſſiſche 
Staatöförper krankt, eigenthümlich dagegen die Erklärung ihres Ur: 
ſprungs fowie die Vorfchläge zu ihrer Heilung. Als Slawophile, d. h. 
als einer, „der feinen leitenden Ideen nach von einer unbegrenzten 
Ergebenheit an alle echt ruffiihen Prinzipien durchdrungen iſt“, fieht F. 
die Wurzel aller Übel nur in der feit Peter dem Großen importirten 
wefteuropäifchen Kultur und deren ſchädlichen Wirkungen, namentlich 
in der bid zur äußerften Grenze gehenden bureaufratifhen Bevor: 
mundung von feiten der Minifterialfanzleien, der Kronadminiftration, 
durch die fi) auch die Selbſtherrſchaft aus einem oberften Prinzip in 
eine bureaukratiſche Willfür umgewandelt hat und die auch der Selbft- 
herrſcher thatjächlich nicht mehr in der Gewalt Hat, die die Kräfte 
des Volkes ohne Nuten abjorbirt („denn wenn der Sohn eines ruſſiſchen 
Küfterd oder Mleinbürgerd etwas lernen will, jo kann er nur die 
Kunft erlernen, die Interimsuniform anzuziehen“), die in der Preſſe 
nicht das jchädliche jondern das unbequeme Element verfolgt und die 
auch auf der griehijcheorthodoren Kirche mit tödtlihem Drude Laftet, 
obgleich diefe gegenüber dem „welthiftoriichen Fiasko des Proteftan- 
tismus, dad Allen Har vor Augen fteht“, der Kulturentwicklung ihrer 
Gläubigen ein unbegrenztes Feld eröffnet, ihnen aber damit zugleich 
eine unerjchütterlihe Stütze bietet, obgleih „an Gelehrſamkeit Die 
ruſſiſche Geiftlichfeit Feiner andern nachiteht“. Worin erfennt num der 
Df. die Heilmittel gegen diefe Uebel? Nicht etwa in einer nachahmenden 
Konftitution nach weiteuropäifhem Typus, fondern in der Fundirung 
des gegenwärtigen Staatdorganidmus von unten, der Entwidlung der 
landſchaftlichen Inftitutionen, d. 5. des Semftivo, auf eine höhere Stufe, 
zu geſammtruſſiſchen Einrichtungen, in der Rückkehr auf den alten 
Weg, als wenn alles auf den Todestag des Kaiſers Ulerei Michailowitich 
Folgende bis zum 19. Febr. 1861 gar nicht eriftirte. Selten wohl 
begegnet man einem größeren Gemiſch von Wahrem und Falſchem auf 
fo wenigen Seiten; die ganze Unfähigkeit de8 Vf. zum praftijchen 
Politiker tritt in der Nichtigkeit feiner Reformvorfchläge hervor. Unter 
dem Semſtwo verjteht er nach den Fäglichen damit gemachten Er- 
fahrungen allerdingd nicht die gegenwärtige verfehlte Einrichtung; er 
glaubt diefelbe aber dadurch furiren zu können, daß fie nicht für will- 
fürlih abgegrenzte Gouvernements jondern für gleichartige Zandftriche 
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getroffen werde, und die Schwierigkeit, das Verhältnis des Semſtwo 
zur Regierung zu definiren, überwindet er ſpielend durch den Aus— 
druck der Hoffnung, er werde ſich ſchon gütlich mit derſelben aus— 
einanderſetzen. Niemand wird dem Vf. beftreiten, daß die nur äußerliche 
und willfürliche Übertragung der wefteuropäifchen Kultur auf Rußland 
ein Fluch für dieſes Land gewefen ift; aber er überfieht ganz, daß 
alle höhere Kultur etwas Univerfelles an ſich trägt, daß fich mit der 
nationalen Befonderheit jehr wohl verträgt, und daß die wahre Quelle 
des Uebels die Unfähigkeit des ruffiihen Volkes ift, die Segnungen 
diefer höheren Kultur in fih aufzunehmen. Th. F. 


Documente privitöre la istoria Romänilor culese de Eudoxiu de 
Hormuzaki. II, IV. parte 1. Bucuresci, Verlag des Instituts für 
graphische Künste. 1880 — 1882. (Dofumente, betreffend die Gejchichte der 
Rumänen, gefammelt von E. v. 9.) 

Von diefem wichtigen Duellenwerf, welches auf Koften ded Mini: 
fterium3 für Kultus und Unterricht in Bufureft herausgegeben wird, 
find feit der legten Erwähnung in diefen Blättern ') zwei weitere 
Bände erjchienen. Won denfelben enthält der eine Korreipondenzen 
und Ultenftüde auß den Jahren 1576—1599, der zweite, der übrigens 
noch nicht abgejchloffen ift, von 1600—1649. Sie erjtreden fich dem— 
nach über eine der wichtigften Perioden rumäniſcher Geſchichte; denn 
der weitaus größte Theil der vorliegenden Materialien ftammt aus 
der Zeit des Woewoden Michael des Tapferen, defjen Regierung be— 
fanntlich den Glanzpunkt in der Gejchichte des rumäniſchen Staats— 
weſens bildet. Die Actenſtücke und Korreſpondenzen vor 1576 bis 
auf Michael find nicht beſonders reih an Zahl, dagegen ift der 
Regierung des legteren von den Materialien de3 dritten Bandes der 
weitaus größte Theil, von jenen des vierten Bandes, jo weit derfelbe 
vorliegt, noch nahezu die Hälfte gewidmet. Die Mehrzahl von ihnen 
— ja bis auf eine Gruppe eigentlich alle, find durch den unermüd- 
lichen Fleiß des öfterreihiichen Freiherrn E. dv. Hormuzafi gefammelt 
worden, der fchon in den fünfziger Zahren die Sammlung begonnen und 
dann auch in dem folgenden Jahrzehnt in feiner Eigenschaft als Reichs— 
tagsabgeordneter ſich oft in Wien und Peſt aufgehalten und feine Muße 
dem Studium der in den dortigen Archiven befindlichen Alten gewidmet 
hat, ſoweit fich diejelben auf die Gejchichte der Rumänen beziehen. 
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Ein Heinerer Theil (S. 437—551 des 3. Bd.) ift durch E. Ejarcır 
in italienifchen Archiven und zwar in Venedig, Florenz und Mailand 
gefammelt worden. Dieje Stüde behandeln die Zeit von 1581—1599. 
Die Alten und Korrefpondenzen, welche aus dem vaticanischen Archive 
ftammen, find der Sammlung Theiner’3 Vet. mon. Polon. entnonmen. 
Auch ſonſt ftammt noch ein und das andere Stüd aus gedrudten Quellen— 
jammfungen. Die einzelnen Stüde find meift in deutjcher, italienischer 
oder lateinischer Sprache abgefaßt, doch finden fich vereinzelt auch ſolche 
in magyarifcher und griechischer. Der Werth der Aftenftüde ift jelbftver- 
jtändlich ein verjchiedener je nad der Duelle, auß der jie jtanımen 
und der Perjönlichkeit, an die fie gerichtet find. Unter den Dokumenten, 
von denen übrigens nicht alle vollinhaltlich mitgetheilt werden, ftammen 
einzelne aus der faiferlichen Kanzlei, andere von der Curie, oder es find 
Korrefpondenzen polnischer Könige, rumänifher Fürſten, Faiferlicher 
Generale, der Erzbiichöfe von Lemberg u. a. 

Der Werth der vorliegenden Sammlung muß als ein ſehr be: 
deutender bezeichnet werden, und fommt diefelbe in erjter Linie der 
Gejchichte der beiden Fürftenthümer, dann jener Oeſterreichs, Ungarns, 
Polens, Siebenbürgen und der Türkei zu Gute. In jedem Fall hat 
fih das Comite, welches mit der Herausgabe diejer H.'ſchen Sammlung 
betraut ift und an dejjen Spitze der durch feine politifchen Studien 
befannte Fürft Demeter Sturdza — derjelbe ift auch Numis- 
matifer von Ruf!) — fteht, dur die Publifation ein großes Ber- 
dienſt erworben. In wie weit der Ubdrud der einzelnen Stüde diplo- 
matiſch genau ift, Habe ich zu unterjuchen nicht Gelegenheit gehabt, 
doh wird von fundiger Seite verfichert, daß die Abjchriften H.'3 
durchaus forgfältig und genau find. An Lejefehlern namentlich in 
deutichen Stüden fehlt es nicht, doch find diejelben im Ganzen nicht 
befonderd erhebliher Natur. Jedem einzelnen Bande find genaue 
Negeften und ein recht forgfältig außgearbeiteter Inder beigegeben. 

J. Loserth. 


') Gegenwärtig Miniſter der auswärtigen Angelegenheiten. 


V. 
Nachtrag zur Geſchichte der Bartholomänsnadt. 


Bon 
H. Baumgarten. 


As ich im vorigen Jahre die Schrift „Vor der Bartho- 
lomäusnacht“ veröffentlichte, mußte ich das Bedauern aussprechen, 
daß es mir nicht möglich gewejen fei, neben den ſpaniſchen auch 
die venetianischen Depejchen über die Jahre 1570 —1572 zu ver: 
gleichen. Bei meinem Testen Aufenthalte in Paris habe ich nicht 
nur dieje Lücke ausfüllen, jondern auch einige andere interefjante 
Aktenſtücke einjehen können, welche der außerordentlich reiche 
Fonds Italien!) der Nationalbibliothef birgt. Die mufterhafte 
Verwaltung diejes großen Inſtitutes hat es fich zur Aufgabe 
gejegt, was fremde Archive für die Gefchichte Frankreich be— 
ſonders Wichtiges enthalten, durch zuverläflige Abjchriften den 
heimijchen Gelehrten zugänglich zu machen. So werden bald die 
jämmtlichen Berichte der venetianijchen Botjchafter über Frank: 
reich in mehreren Hundert Foliobänden den franzöfiichen For— 
jchern zur bequemjten Benutzung vorliegen. So bat man in 
zwei Foliobänden alles vereinigt, was die Florentiner Archive 
über die Beziehungen Frankreich zu Nom von 1336 — 1712 
bieten. Wenn dieje vortreffliche Idee vollfommen durchgeführt 


2) Seinen vollen Umfang lernt man aus dem voriges Jahr von Gajton 
Raynaud herausgegebenen Inventaire des manuscrits italiens de la Biblio- 
thöque Nationale kennen. 

Hiorifhe Beitfhrift N. F. Bd. XIV. 95 
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fein, wenn man namentlich die Berichte der päpitlichen Nuntien 
ebenjo kopirt haben wird, jo wird die Barijer Nationalbibliothef 
zujammen mit dem dortigen Nationalarchiv, welches befanntlic) 
die jpanijche Korrefpondenz aus dem 16. und 17. Jahrhundert 
im Original bejigt, für die franzöfiiche Gejchichte der modernen 
Beiten ein Material bieten, wie es in feinem anderen Zande für 
die Gejchichte desjelben gefunden wird. 

Was nun die Bartholomäusnacht angeht, jo liegt aller: 
dings für mid) feine direfte Veranlafjung vor, die in der ge- 
nannten Echrift gegebenen Beweiſe zu vervollitändigen. Denn 
mir ijt bis jegt feine einzige Beſprechung befannt geworden, 
welche meiner Anficht entgegen getreten wäre, wobei ich aller- 
dings bemerken muß, daß die franzöfiiche Kritik fich bis heute 
in tiefes Schweigen gehüllt Hat, was angefichts der Thatjache, 
daß man dort ſonſt unfere Literatur bis zu den Differtationen 
hinab zu verfolgen pflegt, einigermaßen auffallen darf. Aber die 
Bedeutung der Sache an fich macht es doc wohl wiünjchens- 
werth, die mir jüngjt befannt gewordenen Aftenjtüde in aller 
Kürze zu refumiren. 

Seit dem April 1569 war die Nepublif von San Marco 
am franzöfiichen Hofe durch Alvife Contarini vertreten, einen 
jehr guten Katholiken, welcher jede Konzeſſion der franzöſiſchen 
Regierung an die Hugenotten auf's lebhaftejte bedauerte. So 
verfolgte er denn auch die zu Anfang des Jahres 1570 mit 
den Ketzern angefmüpften Verhandlungen mit unumwundener 
Mipbilligung. Aber bald verlor er jede Hoffnung, daß fich da- 
gegen etwas ausrichten laſſe. Der Nuntius, jchreibt er den 
29. Juli, mache die allerfräftigiten Anjtrengungen, um Katharina 
de’ Medici von einem jo verderblichen Schritte zurückzuhalten; 
und was er don den Unterhaltungen des Nuntius mit Katharina 
berichtet, ijt derart, daß fich jedenfalls ftärferes unmöglich jagen 
ließ. Aber, fügt er hinzu, nüßen werde das alles vermuthlich 
nicht: „denn die Majejtäten (d. 5. Karl IX. und feine Mutter 
Katharina de’ Medici) haben ein jo großes Verlangen nad) dem 
Frieden, daß in ihrer Umgebung niemand mehr ein Wort da- 
gegen zu reden wagt“. Deshalb habe ſich auch der Kardinal 
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von Lothringen nach Paris zurücdgezogen. Die Majeftäten feien 
gegen das ganze Haus der Guiſe in hohem Grade verjtimmt, 
namentlich weil dasjelbe die Heirat der Prinzejlin Margarethe 
mit dem Herzog von Guiſe betrieben habe, wodurch, wie fie 
meinten, die Heirat Margaretheng mit dem König von Portugal 
geitört worden jei. Die Königin-Mutter empfinde das jehr leb- 
haft, weil fie für ihre zärtlich geliebte Tochter in der ganzen 
Chrijtenheit feinen anderen Fürſten jche. Die Verjtimmung gegen 
das Haus Guije fei jo groß, daß man nicht mehr wolle, daß 
die Braut des Königs (Tochter Marimilian’S II.) durch Loth: 
ringen reife, obwohl dort jchon alles für ihren Empfang mit 
großen Kojten vorbereitet fei; fie jolle num ihren Einzug in Frank— 
reich durch die Picardie halten, was ja dann auch gejchah. Um 
den Zorn der Majejtäten einigermaßen zu bejchwichtigen, hätten 
die Guiſe die Heirat des Herzogs Heinrich mit der Fürjtin von 
PBorcian beichlofjen. 

Wenige Tage darauf, 4. Auguft, muß Contarini melden, alle 
Bedingungen des Friedens jeien jetzt jo, wie die Hugenotten es 
gefordert, fejtgeftellt: „jo groß ift dag Werlangen nach dem 
Frieden“. Alle eifrigen Katholiken haben ſich vom Hofe zurüd- 
gezogen. Am beftigiten murrt Paris, das auch noch das Geld 
aufbringen muß, um die deutjchen Reiter zu bezahlen. Der 
Nuntius iſt befonders auch darüber erzürnt, daß man Dranien 
das mitten im Gebiet von Avignon gelegene Orange zurüd: 
gegeben hat, von wo aus nun jener gefährliche Ketzer den Beſitz 
de3 Papſtes bedrohen wird. Nicht wenig ift der Venetianer am 
12. Auguft darüber erjtaunt, daß das Pariſer Parlament den 
Tag zuvor die Mittheilung des Friedens entgegengenommen habe, 
ohne ein Wort dagegen zu jagen, da es doch jonjt gegen weniger 
bedenkliche Berträge remonjtrirt habe. Sein eigenes Urtheil über 
den Frieden von Saint Germain ift und bleibt das ungünftigite. 
Nun würden, meint er, dreitaufend Prediger ungehindert ihre 
verderblihe Thätigfeit entfalten fünnen, wovon man umjomehr 
fürchten müffe, da diefe hugenottiſchen Prädifanten viel eifriger 
feien als die katholischen Prieſter. In dieſer verzweifelten Lage 
fönne nur Gott helfen. Wenn ihm Katharina auseinanderjegt, 
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diefer Friede werde nicht nur für Frankreich, jondern auch für 
Frankreichs Freunde ein Glüd fein, da Frankreich jetzt wieder 
die Stellung und den Einfluß in Europa haben werde, der ihm 
gebühre, jo macht das geringen Eindrud auf ihn. 

In dieſer Weije bejtätigt der VBenetianer durchaus, was wir 
aus den jpanischen und florentinischen Berichten, vor allem aus 
den Briefen der Königin- Mutter jelbit wiſſen: man macht mit 
den Hugenotten Frieden, nicht weil man fie in die Falle loden 
will, jondern weil man des erfolglojen Krieges im höchſten Grade 
überdrüfjig it, weil die Geld- und Kriegsmittel vollitändig er— 
Ihöpft find, weil man mit den Hauptvertretern der Fatholiichen 
Sache ſich entzweit hat. Bon dem tiefen Zerwürfnis des fran- 
zöſiſchen Hofes mit PHilipp II. ahnt der Venetianer freilich nichts, 
wie denn überhaupt, ſoweit es ſich um die Kenntnis der in— 
timjten Vorgänge handelt, jeine Berichte tief unter denen des 
ſpaniſchen Gejandten jtehen; aber manche Hleinere Details jammelt 
er eifriger al3 der jtolze Spanier, welcher auf dieje ganze franz 
zöſiſche Mijere verächtlich herabblidt. 


Ein Jahr darauf find die Dinge in Frankreich dahin ges 
diehen, daß der Hof Eoligny heranzuzichen wünjcht, welcher fich 
ihm bis dahin beharrlich ferngehalten hat, während fein Schwieger: 
john Teligny, der Hauptunterhändler des Friedens von Saint 
Germain (chi ha negociado et concluso la pace, ſchreibt Con- 
tarini), jehr häufig bei den Majeftäten erjcheint. Es handelt 
ji) jet darum, die Heirat Margaretheng mit Heinrich von 
Navarra zum Abjchluß zu bringen, damit die vor einem Jahre 
begonnene Wendung ber franzöjiichen Politik zu befiegeln. Co— 
ligny wünjcht dieje Heirat, Heinrich’3 Mutter, Jeanne d’Albret, 
jcheut davor zurüd. Katharina betreibt die Verbindung mit allem 
Eifer. Sie hofft, wenn jie den jungen Prinzen an ihrem Hofe 
bat, ihn allmählich zur Fatholischen Kirche herüberzuziehen und 
damit der religiöjen Entzweiung, welche Frankreich zerrüttet, die 
Wurzel abzujchneiden. Aber die katholische Welt entjegt fich über 
eine jo umerhörte Mesalliancee.e Um des fatholifchen Königs 
Grimm kümmert man fich jet nicht zu viel, dagegen ijt es von 
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höchſter Wichtigkeit, die Zuftimmung des Papſtes zu gewinnen. 
Denn der allerchriftlichite König darf fich den heiligen Vater nicht 
entfremden, indem er den Keterfürjten in fein Haus zieht. 

Wie überall in der Gejchichte des 16. Jahrhunderts, in 
allen Ländern, jo ijt e8 auch in diefer Epoche der franzöfischen 
Gefchichte die empfindlichjte Lüce, daß die Verhandlungen des 
Hofes mit der Curie, vor allem die Volitif der Curie jelbit von 
tiefem Dunkel verhüllt wird. Ihre allgemeine Tendenz fennen 
wir ja wohl; wie fie aber in diefem und jenem wichtigen Mo- 
ment operirte, ijt und nur zu oft verborgen. So vor allem 
find uns die Berichte ihrer Nuntien und Legaten mit wenigen 
fragmentarifchen Ausnahmen terra incognita. In welcher Weiſe 
Katharina de’ Medici es verjuchte, Pius V. für ihre neue Politik 
zu gewinnen, können wir nur aus anderweitigen diplomatischen 
Berichten einigermaßen kombiniren. Ihre direkte Korreipondenz 
mit dem Papſte, die Berichte ihrer Gejandten an der Curie jowie 
die der Nuntien aus Frankreich find, mit Ausnahme der wenigen 
von Theiner publizirten Briefe Salviati’8 aus Auguſt und Sep» 
tember 1572 und einiger ifolirten Fragmente aus früherer Zeit 
völlig unbekannt. Ehe man dieje peinliche Lüde nicht ausgefüllt 
hat, fann die Forjchung über die verhängnisvolle Streitfrage 
nicht für abgejchloffen gelten. Ein von mir vor einem Jahre ge— 
machter Verjuch, durch einen im Vatikaniſchen Archiv arbeitenden 
Gelehrten wenigitens die erjten Depejchen Salviati's zu erhalten, 
hat zu nichts geführt. 

Unter diejen Umftänden war es mir denn erfreulich, aus 
jenen Verhandlungen ein wenn auch nur ganz fleines Bruchjtüd 
in den oben erwähnten Relations de la France avec la cour 
de Rome tirées des archives de Florence (Fonds Italien 1682) 
fennen zu lernen. Von Anfang an hatte Katharina durch Cofimo 
von Florenz, welcher zum Papſte in den beiten Beziehungen 
ftand, Diefen mit ihrer neuen Politik zu verjöhnen gejucht. Jetzt, 
im August 1571, da fie fi) von Paris auf Schloß Chenonceau 
in der Nähe von Amboife begab in der Hoffnung, die dort in 
der Nähe weilende Jeanne d'Albret zu fprechen, wo die Verhand— 
{ungen mit Coligny über feine Rückkehr an den Hof dem Ab- 
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ichlufje nahe waren, mußte noch einmal ein ernjtlicher Verſuch 
bei Pius gemacht werden. Coſimo ließ ſich dazu herbei, dem 
Papſt durch jeinen Agenten in Rom und den ihm nahe ver- 
bundenen Biſchof Salviati alle die Gründe vorzuführen, welche 
die Politik Katharina's vom katholiſchen Gefichtspunfte recht- 
fertigten. Ein Brief des Protonotars Medici an Cofimo vom 
31. August 1571 berichtet über dieje Verhandlung Am 28., 
jchreibt er, habe er durch Salviati's Vermittlung beim Papite 
Audienz erhalten und ihm auseinandergefegt, was am Hofe des 
allerchriftlichiten Königs verhandelt werde, um Navarra und 
Eoligny heranzuziehen (per riunire a quella corona il principe 
di Navarra et l’Ammiraglio). „Als der Papit das hörte, wurde 
er jehr traurig und jagte, ich bringe ihm da die jchlechteite Nach- 
richt, die man ihm bringen könne, wenn nämlich die beiden nicht 
zuerjt zum katholiſchen Glauben zurüdkehrten. Wenn das ge 
ihähe, jo wäre es ja freilich eine herrliche Sache.“ Darauf 
juchte der Protonotar alle von Coſimo in jeinem Schreiben ent- 
widelten Gründe geltend zu machen, welche leider nicht angeführt 
werden; aber der Bapjt blieb dabei, vor allen Dingen müfje der 
Nüctritt Heinrich's und Coligny’s in die fatholijche Kirche aus— 
gemacht werden, erjt dann könne von ihrer Verbindung mit der 
Krone die Rede fein. „Er jagte bei diefer Gelegenheit, er liebe 
die Majejtäten von ganzem Herzen, er fürchte aber, dies werde 
ihr Verderben jein; denn auf einen Rebellen gegen den heiligen 
Glauben könnten fie ſich nicht verlaffen und ebenjo wenig hoffen, 
durch die Gewinnung des Admirals (si fussi riunito l’Ammiraglio) 
die Yage der Religion zu verbejjern; vielmehr werde fie dem Ab» 
grunde zugeführt werden, da ja den Katholiken gar fein größeres 
Ürgernis geboten werden fünne. Wenn wirklich) (wie offenbar 
Coſimo gejchrieben) der Admiral durch Haß gegen die Guiſe und 
nicht durch Herrjchjucht zu dieſem Schisma getrieben worden, jo 
hoffe er, es müfje möglicy jein, ihn in den Schoß der Kirche 
zurüd zu führen. Dafür möge GCofimo fich bemühen: das jei 
das größte Werf, das er je vollbringen fünne.“ Zum Schluß 
erklärte er mit voller Bejtimmtheit, er werde nie einem Nicht: 
fatholifen Dijpens ertheilen. Auf den Einwand, es jei doc) ein 
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Beweis von Gehorjam, wenn man um Dispens bitte, ermwiderte 
er, Hugenotten hätten ihn mehrfach um Dispens bitten lajien, 
nicht aus Achtung, fondern um Schwierigfeiten für die Kinder 
zu ‚vermeiden. 

Jetzt ergriff Salviati das Wort und entwidelte con molta 
prudenza alles, was irgend geeignet war den Papſt umzuftimmen. 
„Und er brachte die Sache jo weit, daß, wenn aud) der Papſt 
unter feinen Umjtänden billigen wollte, daß man den Abjchluß 
(l’accordo) herbeiführe, ohne daß vorher die Neligionsfrage ge: 
ordnet wäre, er nichtsdejtoweniger alles, was man ihm jagte, 
aufnahm und Ew. Hoheit dankt, daß fie in dieje Verhandlung 
eingetreten; er billigt, daß Ew. Hoheit fie fortführt, aber unter 
der Bedingung, daß die Neligionzfrage vor allem anderen ge- 
ordnet werde. Sch glaube nicht, daß der Papſt jonft je zu- 
jtimmen wird, möchte vielmehr fürchten, wer es verjuchte, ihn 
zum Gegentheil zu drängen, der würde jeine Gunjt verlieren.“ 
Man müfje aljo ihm Ruhe lafjen, über die Sache nachzudenfen. 
In einer Nachjchrift meldet der Brotonotar, heute, am 31., habe 
ihn der Bapit rufen lajjen und ihm erklärt: „Wir haben über: 
legt, was Du mit uns gejprochen hajt, und find entichlofjen: 
wenn jie die Berbindung mit Navarra eingehen wollen, ohne daß 
er ich zum fatholiichen Glauben befehrt, jo werden wir ihnen 
niemal3® den Dispens geben; wir wundern ung auch über Die 
Königin (Katharina), daß jie gegen unjern Nuntius fich über Die 
portugiefiiche Heirat äußert, wie er ung jchreibt, da wir doch 
auf diefe Heirat große Hoffnung fetten.“ 

Diejer Brief beweijt direkt, was bisher nur aus anderweitigen 
Berichten gejchlofien werden fonnte, da Katharina niemals, um 
die ihr jp überaus wichtige Zuftimmung des Papites zu gewinnen, 
demjelben auch nur die leijefte Andeutung gemacht habe, wenn 
fie Heinrich und Coligny nur bei Hofe habe, werde fie fie jchon 
über die Seite zu bringen wifjen. Ihre Argumentation war 
jet wie immer: gebt mir den Prinzen Heinrich nur in die Hand, 
ih) werde ihm feine Ketzerei jchon austreiben. Won Ddiejer 
Spekulation wollte jedoch der Papſt jo wenig hören, wie König 
Philipp. Glaubt aber jemand, Pius würde die Bekehrung auch 
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dann vor allem andern gefordert haben, wenn ihm Katharina 
auch nur die leifejte Hindeutung auf die Bluthochzeit zugeflüjtert 
hätte? Und warum hätte nicht wenigſtens Cojimo derartiges 
durchblicten laſſen ſollen, wenn es im Bereiche der vorausficht- 
lichen Politik gelegen hätte? 


Aber ein halbes Jahr jpäter, als der Iehte Sturm vom 
Papit und Philipp zufammen gegen die verwünjchte Heirat mit 
Navarra unternommen wurde, al3 der Kardinal Alefjandrino 
und der Sefuitengeneral im Februar 1572 in Blois erjchienen, 
um die Majejtäten zur Berheiratung Margaretheng mit dem 
Könige von Portugal zu bejtimmen, da jollen ja doch derartige 
Andeutungen gefallen fein? Die Außerung, welche damals Karl IX. 
gegen Aleſſandrino gethan haben joll: er jehe fein anderes Mittel 
ih an den Hugenotten zu rächen, als die Verheiratung feiner 
Schweiter mit Navarra, dieſe angebliche Äußerung bildet bis 
auf den heutigen Tag die Hauptſtütze derjenigen, welche behaupten, 
jene Heirat habe nur den Zweck gehabt die Hugenotten nad) 
Paris, in ihr Verderben zu loden; die Vertreter der entgegen: 
gejegten Anficht finden hier die größte Schwierigkeit. So bemüht 
ſich der neuejte franzdfifche Bearbeiter des Gegenitandes, Loiſe— 
leur, in jeinem vorigen Herbſt erjchienenen Buche!) bejonders 
diefen Bunft in’3 Klare zu jtellen. Da aber nicht allein die von 
mir ein halbes Jahr vorher veröffentlichen Berichte des Jejuiten- 
general8 und des ſpaniſchen Gejandtichaftsjefretär® Aguilon, 
jondern auch die vor vielen Jahren von Gachard publizirten 
Auszüge aus Aleſſandrino's Korrejpondenz dem franzöfiichen 
Gelehrten unbelannt geblieben waren, jo mußte jeine Beweis— 
führung Hinter dem bereit3 fejtgejtellten weit zurücd bleiben. 

Ich glaube nicht, daß die ©. 126 ff. meiner Schrift ange 
führten Thatjachen in dem Unbefangenen noch Sfrupel zurüd- 
laffen werden; da aber in diejer Frage Voreingenommenheit eine 
jo große Rolle jpielt, fann man der Beweije kaum zu viele geben. 


!) Trois enigmes historiques, Paris 1883, p. 22 ff. 
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Am 24. Februar reijte Alejjandrino von Blois ab, ohne, wie 
der Sejuitengeneral an Philipp jchreibt, irgend Jemand etwas 
über den von den Majejtäten erhaltenen Bejcheid anvertraut zu 
haben, weder ihm, dem Iejuitengeneral, noch dem portugiefiichen 
oder jpanijchen Gejandten. Es befand fich aber in Blois noch 
ein anderer fatholijcher, an dem Rejultat der Berhandlungen 
Alejjandrino’3 in hohem Grade interejfirter Diplomat, der 
venetianische Botjchafter Sigismondo Cavalli, welcher im No— 
vember 1571 Contarini abgelöjt hatte. Und gegen diejen Cavalli 
war Alejjandrino nicht jo geheimnisvoll, wie gegen den Jeſuiten— 
general, den Portugiejen und Spanier. Cavalli und Alejjandrino 
ftanden von vornherein auf dem beiten Fuße mit einander und 
deshalb weiß uns Cavalli über den Gang diejer interejjanten 
Nerhandlungen genaueres zu berichten al3 die übrigen Diplomaten. 
Gleich von vornherein vertraut ihm der Kardinal an, er zweifle 
ſehr an einem Erfolge jeiner Miffion. Am 16. berichtet Cavalli 
ausführlich über die Unterredungen des Kardinals mit dem 
Könige, des Jeſuitengenerals mit Katharina. Alejfjandrino hat 
dem Könige drei Bitten vorzulegen gehabt, erſtens, daß er in 
die Liga gegen die Osmanen eintrete, zweitens, daß er jeine 
Schweiter mit dem Könige von Portugal vermähle, drittens, 
daß er fein Bündnis mit England und anderen Klegern jchließe. 
Aus den Gründen, mit welchen der Kardinal dieje Bitten unter- 
jtügte, hebe ich nur Diejenigen hervor, welche er für die portu— 
giefiiche Heirat anführte. Die früher in diefer Angelegenheit 
eingetretenen Berzögerungen, jagte er, jeien Tediglich durch Die 
Schuld der portugiejiichen Miniſter und nicht durch den König 
herbeigeführt worden; der franzöſiſche Hof habe aljo feinen 
Grund, fi durch den König von Portugal irgend wie verlet 
zu halten, wohl aber den großen Gewinn zu erwägen, welchen 
ihm eine jo enge Verbindung mit Portugal bringen werde. Wenn 
nun Karl auf den dringenden Wunsch des Papſtes eingehen wolle, 
jo jei er, Alefjandrino, in der Lage, die portugiefiiche Heirat 
jofort, ohne alle weiteren Verhandlungen, zum Abjchluß zu bringen. 
Navarra erwähnte er gar nicht. Auf die große Beredjamfeit 
des Kardinals erwiederte Karl nur Allgemeinheiten (parole 
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generali); die Sachen jeien jo wichtig, daß er fich genauer erjt 
am folgenden Tage äußern fönne. 

Dieje beitimmte Erklärung wurde aber jehr viel länger 
hinausgejchoben. Sp viel ih höre, jchreibt Gavalli, werden 
fie den Legaten erjt bejcheiden, wenn jie gejehn haben, was fie 
mit der Königin von Navarra ausrichten können. Sie haben 
dabei den Vortheil zu verhandeln, während jie beide Theile in 
der Hand haben. Deshalb ſei Katharina mit Margarethe zu 
einer Zujammenfunft mit Jeanne d’Albret nad) Schloß Chenonceau 
gereijt; erjt nach ihrer Rückkehr von da werde der Legat irgend 
eine Antwort (qualche risposta) erhalten. Er hatte übrigens 
Katharina die erfreuliche Mittheilung gemacht, „der Papit habe 
ein warmes Schreiben nad) Spanien gerichtet, um die Verhand- 
lungen über die Heirat Monjeigneurd (Anjou’s) mit einer der 
Töchter jener Majejtät einzuleiten, er werde dieje Angelegenheit 
in jeder Weile fördern“. Da Katharina dieje Heirat lebhaft 
wünjchte, fonnte die darauf bezügliche Eröffnung Alejjandrino’3 
mehr Eindrud machen, al3 alle religiöjen Argumente. Aber 
auch fie blieb, für jet wenigjteng, wirkungslos. 

In jeiner nächiten Depejche vom 24. Februar berichtet Gavalli 
zunächjt über die Berhandlungen Ktatharina’s mit Jeanne d’Albret, 
dann fährt er fort: „Vor drei Tagen ertheilte der Künig dem 
Legaten Beicheid auf feine Propofitionen und er war jehr unklar, 
wejentlich diejes Inhalts: Zuerjt jagte Se. Majejtät, wenn er 
in die Liga eintreten jolle, jo müſſe das jo geichehn, wie es ſich 
für Frankreichs Macht jchide; das könne er aber jegt nicht wegen 
der Unmöglichkeit, das nöthige Geld aufzubringen und wegen 
der Zwietracht in jeinem Reiche. Er werde juchen dieje beizu- 
legen.“ Was auch der Legat jagen mochte, der Papſt werde 
Alles thun, um dem Könige die nöthigen Mittel zu fchaffen, es 
war wirkungslos. „In Bezug auf die Heirat jagte er, nachdem 
die Verhandlungen mit Portugal abgebrochen, habe er für feine 
Schwejter eine andere Verbindung in's Auge gefaßt; die Ver: 
handlungen darüber jeien jo weit vorgerüdt, daß er nicht wilje, 
wie er fie abbrechen könne, ohne viele Intereſſen offenbar zu 
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ihädigen (senza manifesto danno di molte sue cose). Auch 
hoffe er, daß, wenn diefe Heirat zu Stande füme, daraus 
der katholiſchen Sache nicht geringer Vortheil erwachjen jolle 
und große Sicherheit für ihm und jein Reich (si come spera 
facendolo, che ne debbi seguir non poco beneficio alla parte 
cattolica, et sicurtä grande a lei et al suo regno). Pas 
Bündnis mit England jolle niemand beunruhigen oder benach- 
theiligen; er jchliege e8 nur, um jeine bejonderen Differenzen 
beizulegen und jene Königin im Zaume zu halten.“ Dazu be- 
merft Cavalli, nach jeiner Anficht jeien die Majejtäten weit von 
der Abſicht entfernt, mit Abjchluß des engliichen Bündnijjes in 
neue Kriege eintreten zu wollen. Katharina habe ihm fürzlich 
mit jo nachdrüdlichen Worten verjichert, fie wolle den Frieden 
mit Spanien erhalten, wenn Philipp nicht Anlaß zum Gegentheil 
biete, daß es ihm klar jei, fie würden für eine Weile Frieden 
halten, entiweder, weil fie e8 wollten, oder weil fie es müßten 
(o per volontä o per impossibilitä). Als man fürzlich Bricquemault 
(principalissimo appresso l’Ammiraglio) gefragt, ob Frankreich 
eine fo günjtige Gelegenheit verjäumen werde die Niederlande 
anzugreifen, wo Spanien anderweitig bejchäftigt jei, habe er ge- 
antwortet: „was wollt Ihr? Wir haben e8 mit einem einge: 
jchüchterten Könige und einer furchtſamen Königin zu thun, welche 
feinen Entichluß wagen.“ 

„Aber“, fährt Cavalli fort, „um zum Legaten zurüczufehren, 
jeine Herrlichkeit ift von jolchen Antworten nicht jehr befriedigt, 
abgejehen von dem Verdruſſe, den er erleben mußte, indem einige 
feiner Diener vor jeinem Saale von Leuten des Herzogd von 
Bouillon (Ugonotissimo) durchgeprügelt wurden. Der König 
hat ihm ein Buffet mit Gold» und Silbergefäßen im Werth von 
10000 Scudi präjentiren lajjen, er es aber nicht angenommen. 
Heute reift er ab." Zum Schlufje bemerkte er: „Sch höre 
übrigens, daß der König in jeiner Antwort über die portugiefiiche 
Heirat die Verhandlung nicht durchaus abgejchnitten hat, um jo 
die Sache bis zum Abjchluffe mit Navarra in der Schwebe zu 
halten, damit man dort in den Bedingungen nicht zu über: 
müthig werde.“ 
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Diejer Bericht ift in mehr als einer Beziehung wichtig. Hier 
zuerit erfahren wir, was Karl IX. in dem fo viel beiprochenen 
Beicheid an Aleffandrino wirklich gefagt hat und erkennen in dieſen 
Worten den Keim aller jpäteren Erfindungen. Die von Cavalli 
überlieferte Äußerung des Königs ftimmt durchaus zu der ges 
jammten Situation; fie jtimmt zu allen früheren und fpäteren 
Erklärungen, welde Karl wie Katharina über die mit der 
navarrefiichen Heirat verfolgten Abjichten gegeben hat. Wenn 
er aber jagte, er hoffe, dieje Heirat jolle der katholiſchen Sache 
nicht geringen Vortheil bringen, jo ließ fich das nach ber 
Bartholomäusnadt jo ausſchmücken, wie es zuerit Eapilupi und 
dann unzählige Andere gethan haben, Clemens VII. eingejchlofjen. 
Capilupi weis das Geſpräch pifant aufzupußen. Er erzählt, der 
König habe einen Ring mit einem koſtbaren Brillanten von feinem 
Singer gezogen und ihn Aleffandrino als Piand feiner Unter- 
thänigfeit gegen den Papſt angeboten, der Legat ihn aber zurück— 
gewiejen. Keiner der damals am Hofe anmwejenden Diplomaten 
wei etwas von dieſem Ring; Cavalli erzählt, was der König 
wirklich anbieten ließ. 

Endli macht fein Bericht vollkommen verjtändlich, was 
Alefjandrino jelbjt über den Erfolg feiner Miſſion gejchrieben 
hat. Am 22., dem Tage nah der Schlußaudienz bei Karl, 
jchreibt er dem Nuntius in Spanien, troß aller Anjtrengungen 
habe er nicht erreicht. Das war die volle Wahrheit. Aber am 
6. März jchreibt er aus Lyon an Ruſticucci, es jei ihm nicht 
gelungen die Heirat mit Navarra zu vereiteln; einige bejondere 
Umjtände (alcuni particolari) jedoch, welche er dem Papſt münd- 
lich berichten werde, berechtigten ihn zu jagen, er jei nicht ganz 
jchlecht (affatto mal) verabjchiedet. Das war nicht unwahr. 
Die Erklärung des Königd über die durchaus inoffenjfive Tendenz 
des engliichen Bündnifjes, deren Zuverläjligfeit ihm Cavalli be- 
zeugen fonnte, war doc) einigermaßen tröftlich. Die ganze Politik 
Coligny's ging auf Krieg mit Spanien. Konnte Aleffandrino 
die Beruhigung mit fich nehmen, daß diefer Krieg nicht drobe, 
jo lag darin die überaus werthvolle Garantie, dar die Politik 
Coligny's, jeine ganze an die Heirat gefnüpfte Kombination, 
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jcheitern werde. Welche anderweitigen Umftände dem Legaten ein 
Necht gaben, ſich nicht ganz jchlecht verabjchiedet zu nennen, 
brauche ich Hier aus meiner Schrift nicht zu wiederholen. Aber 
nachdrüdlicher als dort muß ich jest, auf den Bericht Cavalli’s 
geftügt, welcher alle übrigen authentijchen Berichte in der er- 
wünjchtejten Weile vervolljtändigt, erflären, daß die jämmtlichen 
ipäteren apofryphen Erzählungen, ob fie aus dem Munde 
Clemens’ VII. oder aus den Handjchriften Capponi's jtammen, 
vor dem Forum der hHiftorijchen Kritif feinerlei Werth bean- 
Ipruchen können. 

Leider iſt die Depejche Cavalli's vom 24. Februar 1572 
die legte, welche jich erhalten hat; alle weiteren venetianijchen 
Berichte über Frankreich bis zum 1. März 1575 find zu Grunde 
gegangen bis auf einige umerheblihe Auszüge, welche Will. 
Martin 1872 veröffentlicht Hat. Auch aus diefer Lüde im Be— 
ſtande der Frari hat man einen Beweis für die Prämeditation 
herleiten wollen, al® ob man jpäter in den Depeſchen Cavalli's 
die Beweife der Teufelei Katharina’3 habe vernichten wollen: 
in den Depejchen desjelben Cavalli, welcher fich in jeiner Relation 
auf das entichiedenite gegen die Prämeditation erklärt! Wenn 
der Jahrhundert alte Streit über die Bartholomäusnacht abge: 
than ijt, was ja nun doch wohl bald gehofft werden darf, jo 
wird er ein klaſſiches Beiſpiel dafür bleiben, zu welchen Spitz— 
findigfeiten und Willfürlichkeiten eine Gejchicht3betrachtung führen 
fann, welche eine vorgefaßte Meinung um jeden Preis beweijen will. 


Zum Schluſſe noch ein Aktenſtück aus dem Frühling 1572. 
Dean weiß, wie weit die geſchickten Kombinationen Coligny’3 und 
des Grafen Ludwig von Nafjau im Mai die Dinge brachten, 
um einen Konflikt zwijchen Frankreich und Spanien fait unver: 
meiblic) zu machen. Die Überrumpelung von Valenciennes und 
Mons, welche Graf Ludwig mit Hülfe der Hugenotten am 23. 
und 24. Mai vollführte, brachte Alba in die höchjte Verlegenheit. 
Karl IX. wünjchte damals unzweifelhaft den Krieg, jeine Mutter 
hielt ihn zurüd. Wie zweideutig er damals operirte, von jeinem 
Verlangen nach großen friegeriihen Erfolgen, jeiner Furcht vor 


398 H. Baumgarten, 


der ſpaniſchen Macht, feinem Reſpekt vor der Mutter Hin umd 
ber geworfen, habe ich S. 160 ff. meiner Schrift dargelegt. 
Aber faſt nur auf Grund diplomatischer Berichte, da die traurige 
Zerrüttung der franzöfiichen Archive aus jener Zeit faum das 
eine oder andere Schriftitüd des Königs über jenen Fritijchen 
Moment hat auf uns fommen lajjen. Nun aber ift, vermuthlich 
durch die Vermittlung Strozzi's, ein ausführlicher Auszug aus 
einem Briefe Karl’3 vom 31. Mai an jeinen Gefandten in Rom 
nach Florenz und von da wieder in Abjchrift nach Paris ge 
fommen in den oben erwähnten Relations!). Diejer merhvürdige 
Auszug lautet: 

Der Herzog von Alba Habe jeinem (Karl’3) Gejandten in 
Flandern (Herrn dv. Mondoucet) erklärt: er höre, viele Hugenotten 
hätten die Abficht in die Niederlande einzubrechen; wenn das 
geichehe, wenn fich unter dem Haufen auch nur der Heinite 
Franzoſe befinde, jo werde er jofort den Krieg beginnen. Der 
König wolle das feinem Gejandten in Rom mittheilen, damit er 
jofort den Papſt davon benachrichtige; er betheuere vor Gott 
und der Welt, daß er fortwährend von den Spaniern die größten 
Injolenzen erfahren habe, welche fie fich feit vielen Monaten 
überall heraus genommen, nicht weniger zur Unehre Frankreichs 
als ganz bejonders zur Herabjegung feiner Perſon, wie der 
Gejandte das dem Papſt öfter gemeldet. Bisher habe er Diele 
Infolenzen ertragen. Da er aber jet jene Außerung des Herzogs 
von Alba vernommen, jo dürfe er nur noch an den Krieg denen 
und an feine Vertheidigung gegen den, welcher ihn in jolcher 
Weije heraus gefordert. Es jei für ihn vollfommen unmöglich, 
durch irgend eine Gewaltmaßregel die Hugenotten zu verhindern, 
zu gehn wohin fie wollten, wenn er nicht von neuem den Krieg 
im eigenen Haufe haben wolle, womit dann aber dem erwähnten 
Übelftande auch noch nicht abgeholfen jein werde. Überdies 
erfahre er, die Spanier hätten jchon angefangen Geſchütze und 
Munitionen von Mailand nach Aſti in Bewegung zu jeßen, wie 


») Fonds Italien 1682 1, 317 s. Der italienifhe Auszug findet fi in 
den Carte Strozziane des Mediceifchen Archives. 
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man öffentlich ſage, um Frankreich zu bekriegen. Er verwahre 
fi) vor Seiner Heiligkeit, Gott und der Welt wegen aller Folgen 
dieſes Benehmens. Er ſei entichlofjen ſich jo zu vertheidigen, daß 
es jeder zu bereuen haben werde, der in diejer Weile die Ruhe 
der Chriſtenheit gejtört. 

Mupte Karl, um die Hugenotten in die Falle zu loden, jo 
auch an den Papſt jchreiben ?') 


1) Vorftehender Auffat war bereit3 im Drud, als mir das dritte Heft 
von Bd. 49 der 9. 3. zuging. H. B. 


YL 
Die Römische Kirchenſynode vom Jahre 502. 


Von 


Friedrich Vogel. 


Obwohl die Iſidoriſchen Dekretalen längſt von der Kritik 
gerichtet jind, wirken diejelben im einzelnen doch immer noch ent- 
itellend und verwirrend nad. So iſt es bejonders ihrem Ein- 
fluß zuzujchreiben, daß über die Kircheniynode, welche das Schisma 
zwifchen Bapit Symmachus (498—514) und Laurentius im Auf: 
trag des Königs Theoderich beilegen jollte, noch nicht gemügende 
Klarheit herricht. Durch Vorſpiegelung erdichteter Einzelheiten 
berücdt Ifidor den leichtgläubigen Leſer, während eine genauere 
Prüfung ergibt, daß er in Wahrheit über jene Vorgänge in 
feinem Punkte befjer, in einer Beziehung jogar jchlechter unter: 
richtet ijt, al wir heutzutage. Wir verfügen nämlich über ein 
größeres und befjeres hamdjchriftliches Material al er. Co 
fennt er 3. B. die Vertheidigungsrede, welche Ennodius für Sym- 
machus verfahte, nur in der jchlechteren Überlieferung, die, um 
minder Bedeutendes zu übergehen, an einer Stelle (edit. Hartel 
©. 314,7) mit allen Manujfripten des Ennodius außer bem vor- 
züglichen Bruxellensis eine frappante Lücke zeigt. Übrigens be- 
dürfen wir der nichtsjagenden Angaben Iſidor's durchaus nicht, 
da uns gute, gleichzeitige Quellen zu Gebote ftehen, deren haupt: 
jächlichite folgende find: 1. die Synodalakten; 2. Theoderich's 
Erlafje; 3. Ennodiuß; 4. eine vita Symmachi aus einem alten 
Veronejer Coder (= anonymus Veronensis), welche den Gegen: 
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papſt Zaurentius begünjtigt, und 5. die vita Symmachi im liber 
pontificalis. 

Aus den genannten Quellen gewinnen wir Folgendes: Wenige 
Tage nad) dem Tode des Papſtes Anajtafius erhielten am gleichen 
Tage (22. Nov. 498) Symmachus und Laurentius die Weihe zum 
Römischen Biſchof. Darüber entbrannte großer Streit, deſſen 
Austrag beide Parteien vor dem Throne Theoderich’3 zu Ra— 
venna juchten. Allein bei der Zurückhaltung, welche fich der 
arianiſche König der Fatholichen Kirche gegenüber auferlegte, 
iprah er fein Machtwort: wer zuerſt ordinirt worden fei, 
hie es, und wer den größten Anhang habe, jollte rechtmäßiger 
Biſchof jein. Die Priorität hatte Symmachus für fich'), Die 
Majorität aber wohl eher Laurentius. Ausjchlaggebend war 
ſchließlich die Perjönlichfeit der beiden Gegner. Der energijchere 
Symmachus vermochte — nicht nur mit erlaubten Mitteln, wie 
Feind und Freund bezeugt — den Gegenpapit Laurentius, welcher 
nur ein Werkzeug der Senatspartei war, zurüdzutreten und fich 
mit dem Biſchofsſtuhl von Nuceria zu begnügen. Nunmehr it 
Symmadhus in dem unbejtrittenen Beſitz der Römiſchen Biſchofs— 
würde: er hält im März 499 eine Synode zu Nom, empfängt 
im Jahre 500 den König Theoderich bei jeinem Beſuch in Rom 
(exc. Vales. 65), wird von den gallifchen Biſchöfen als Schieds- 
richter angerufen, in welcher Angelegenheit er noch am 13. Oktober 
501 ein Schreiben erläßt, das durchaus feine Störung jeiner 
Machtſtellung verräth. 

Aber wenn auch der offene Streit auf einige Zeit geruht 
hatte, die beiden Parteien jtanden jich noch unverjöhnt und grollend 
gegenüber. Und Symmachus gab, wie es jcheint, durch jein Ver— 
halten jeinen Gegnern jelbjt Waffen gegen fich in die Hand, Mit 
vielen Klagen kamen dieſe vor den König, fanden dort aber 
jchwerlich ein offenes Ohr. Endlich jah ſich Theoderich doc) 





1) Daß Symmachus einen VBorfprung (natürlich nur von ein paar Stunden) 
voraus hatte, geftehen jelbjt jeine Gegner, wenn fie ihn mit Ejau vergleichen 
und bejhuldigen, er Habe wie diejer jein Erfigeburtsredt verwirft (Ennod, 
p. 296, 12 H.). 
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genöthigt einzufchreiten; er bejchied den Papſt vor jich, um jich 
zu verantworten, weil er Ojtern nicht mit der übrigen Chrijten- 
heit gefeiert hatte. Doch ließ er ihn zunächſt nicht vor ſich nad 
Navenna fommen, jondern einjtweilen in Ariminum Halt machen. 
Nach einigem Aufenthalt dortjelbit kehrt Symmachus plötzlich — 
aus Schuldbewußtjein, jagt die gegnerijche Duelle — ohne Be- 
gleitung nach Rom zurüd. Sein verlafjener Klerus fommt nun 
vor den König mit Entjchuldigungen für fich und Anklagen gegen 
Symmachus. Die Stimmung für leiteren wird immer ungünitiger; 
ichlieglich einigen jich König, Senat und Klerus, eine Synode zu 
berufen, nachdem jchon zuvor Biſchof Petrus von Altinum als 
Viſitator der römischen Kirche aufgeftellt worden war. 

Über dieje Angaben befteht, obwohl fie meift aus dem Munde 
eine® Gegners fommen und nicht frei von Gehäſſigkeit vorgetragen 
werden, im ganzen fein Zweifel; dagegen herrjcht über das Jahr, 
wann die Synode in Nom getagt habe, große Meinungsver: 
jchiedenheit. Denn obſchon man eigentlich nur zwijchen den 
Jahren 501 und 502 ſchwanken fann, haben jich doch einige der 
älteren Kirchenhiftorifer für 500, 503 und 504 erklärt. Heuts 
zutage wird allgemein, nicht bloß von Hefele (Konziliengejchichte 
2, 615) und 3. Dahn (Könige der Germanen 3, 217), welde 
noch jtarf unter dem Einfluß Iſidor's ſtehen, jondern auch von 
Jaffe und Thiel (epist. pontific. 88 u. 657) das Jahr 501 an- 
genommen. 

Der bündigjte Zeuge ijt bei dieſem Streite noch gar nicht 
gehört worden; das auctarium chronici Prosperiani (Roncalli 
chronic. lat. p. 722) bemerft zum Jahre 502: cons. Abieno 
iuniore synodus Congregata est propter Symmacum papam. 
Dies an fich völlig glaubwürdige Zeugnis findet feine Bejtätigung 
durch das Bapjtbuch, wo wir nach Erwähnung der Synode vom 
März; 499 die Worte finden: post annos vero quattuor zelo 
ducti aliqui ex clero et alii ex senatu, maxime Festus et 
Probinus, incriminaverunt Symmachum ... tunc rex dedit 
Petrum Altinae civitatis episcopum (visitatorem). eodem tem- 
pore b, Symmachus . . . facta synodo purgatur a crimine 
falso. Dieje Angabe führt uns nach der damals üblichen Rechen— 
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weije auf das Jahr 502; denkbar wäre freilich auch 503, jeden- 
fall8 aber doch nicht 501. Wie man auf diejes faljche Datum 
verfiel, erklärt fich erit, wenn nunmehr die Daten der Synodal- 
aften jelbit in die Unterjuchung gezogen werden. Dieje lauten 
nach Thiel's höchſt verdienftlichen Kollationen: quarta synodus 
habita Romae Palmaris. Rufio Magno Fausto Avieno v. c. 
consule sub die X Kal. Nov. und quinta synodus s. Sym- 
machi papae habita Romae. Flavio Avieno iuniore v. c. 
consule sub die VIII Id. Nov. Da die Falten als Konſuln 
für 501 Pompejus und Avienus, für 502 Probus und Avienus 
nennen, falfulirte man jo: Avienus junior kann nur der Konſul 
von 502 genannt werden, aljo war die fünfte Synode im Jahre 
502. Und dagegen wird niemand Einjprache erheben Fönnen, 
aber der weitere Schluß: Iſt Avienus junior Konjul des Jahres 
502, jo muß Rufius Magnus Fauftus Avienus 501 Konjul ge- 
wejen jein, alfo auch die vierte Synode in's Jahr 501 fallen, 
ift mindeſtens voreilig und um nichts bejjer, al3 wenn man 
behauptete: weil Marcus Porcius Cato Cenjorius 559 p. u. 
Konful war, jo müſſe das Konjulat des Cato Major auf ein 
anderes Jahr fallen! Wer zuvor die Stimme der Thatjachen 
hört, fommt zu einem ganz anderen Schluß. 

Die fünfte Synode fteht, wie jchon Baronius (annal. eccl. 
502 num. 22) nachdrüdlichjt betont hat, in jo engem Zufammen- 
hang mit der vierten Synode, daß beide unmöglich ein Zeitraum 
von einem Jahre trennen kann. Am 23. Dftober (vierte Synode) 
hatten die Bifchöfe erklärt, daß fie, da fie jich nach Fanonifchem 
Necht nicht zu einem Gericht über den Papſt fompetent erachteten !), 
das Urtheil dem himmlischen Richter anheimjtellten; die abtrün— 
nigen Kleriker jollten, wenn fie reumüthig zum Gehorſam zu— 
rüdfehrten, rehabilitirt werden, wer aber in feinem Widerjpruch 
verharre, jolle als Schismatifer verdammt fein. Die fünfte Synode 
vom 6. November eröffnete Symmachus mit den Worten: Bene 


— — 





1) Mit Recht wenden die Gegner ein, warum man denn anfangs eine 
Kompetenz über den Bapft zu haben glaubte und ihn wiederholt vor das Ge- 
richt der Synode forderte (Ennod. p. 297, 11 H.). 


26* 
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quidem fraternitas vestra ecclesiasticis legibus obsecuta sub 
divini timore iudicii quae erant statuenda definivit... Nec 
adiectione indiget plenitudo, maxime de clericis... quibus 
misericordiam non negastis, si duritia cordis eorum non sibj 
acquirat poenam, dum contemnit oblata remedia... Unum 
tamen, quod occurrit, venerando ordini vestro intimare non 
differo. Der Papſt belobt alfo hiermit die Biſchöfe wegen ihres 
loyalen Verhaltens in jeinem Prozeß und rühmt ihre Milde gegen 
jeine Widerjacher, bei denen es nun ſtünde, ob fie die dDargebotene 
Hand zur Verjöhnung ergreifen oder zu ihrem Schaden zurüd- 
ſtoßen wollten. Er erklärt ſich aljo mit allen Entjcheidungen 
der vierten Synode einverjtanden, nur Eine® — das Einzige, 
was die fünfte Synode überhaupt enthält — wolle er jenen uns 
verzüglich beifügen. — Das hat alles einen recht guten Sinn, 
wenn die fünfte Synode nur 14 Tage nad) der vierten ſtatt— 
fand; Hat es nad Jahr und Tag auch noch Sinn? Dazu 
fommt, daß fich fein Wort von einer bejonderen Berufung der 
fünften Synode vorfindet; der Papſt tritt ohne weiteres mit 
obigen Worten in die Verſammlung und erklärt, nur eine Frage 
zur Beichlupfaffung ohne Verzug vorlegen zu wollen. Ja im 
weiteren Verlauf finden fich die Haren Worte: Symmachus epis- 
copus dixit: modo quia deus praesentiam vestram votivam 
mihi sub qualibet occasione concessit, volo si placet rem 
fieri firmam, quam credo ecclesiasticis facultatibus convenire, 
ut agnoscant omnes qui in me vanus furor excitavit etc. 
Die Synode, vor welcher am 6. November der Papit jteht, iſt 
aljo nicht von ihm einberufen und überhaupt nicht zu dem nun 
eingebrachten Antrag betreffs der Unveräußerlichfeit der Kirchen: 
güter verjammelt worden!). Kurz es ergibt fich mit Nothwendig— 
feit, daß die fünfte Synode der vierten in dem nämlichen Jahre 
unmittelbar folgte. 

Dies eine Jahr, in welchem beide Synoden abgehalten wurden, 


') Wie aud) daS chronic. Prosper. a. a. ©. richtig die synodus nidt a 
Symmacho, jondern propter Symmachum convocata nennt; die Berufung 
ging ja vom König aus, 
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fann aber nur 502 fein. Denn Avienus junior ift unter allen 
Umständen Konful des Jahres 502. Und dies ift das Jahr, 
wofür ſchon oben anderweitige Zeugniffe gefprochen haben. Es 
gilt nunmehr die Schwierigkeit zu heben, wie das gleiche Jahr 
502 mit cons. Avieno iuniore und andrerjeit3 mit cons. Rufio 
Magno Fausto Avieno bezeichnet werden fan. Über der Un- 
ähnlichfeit hat man ganz die bedeutfame Ähnlichkeit überjehen, 
daß nämlich beide Male nur je ein Konful genannt iſt. Wer Dies 
zunächit dem Zufall zuzuschreiben geneigt wäre, wird jogleich 
anderer Anficht werden, wenn er von Roſſi (inscript. christ. 
1, 413) belehrt wird, daß der ojtrömische Konjul des Jahres 
502, nämlich) Probus, im Weiten gänzlich unbefannt oder doch 
ungenannt blieb, während 3. B. Symmachus jelbjt einen Brief 
vom 13. Oftober 501 datirt: III Id. Oct. Avieno et Pompeio 
cons. Wurde aber im Weiten das Jahr 502 nur mit dem Konſul 
Avienus bezeichnet, jo mußte diejem Namen, da erjt im voraus 
gehenden Jahre 501 ein Avienus Konſul gewejen war, ein unters 
jcheidendes Kennzeichen beigejeßt werden. Dies fonnte nun ge- 
ichehen, indem man dejjen vollen Namen Rufius Magnus Fauftus 
Avienus!) jchrieb, oder einfacher mit dem Beiſatz iunior. — Dieje 
Erflärung mag man eine Hypotheje nennen, nur vergejje man 
nicht, daß diefe nicht den Thatjachen aufgedrängt, jondern um: 
gefehrt von den Thatjachen gefordert wird. 

Endlich muß unferer Beweisführung ein Umjtand dienen, der 
zunächjt dagegen zu jprechen jcheint, bisher aber überhaupt faum 
der Beachtung gewürdigt worden if. Der anonymus Veron. 
erzählt, wie oben bemerkt, Symmachus ſei wegen einer Differenz 
in der Djterfeier zu Theoderich bejchieden worden. Eine jolche 
Differenz fennen wir aber vom Jahre 501. Oſtern berechnet 
fich für 501 auf den 22. April (X. Kal. Mai.); diefen Tag nennen 
auch die Djtertafeln, aber mit dem Zuſatz: Romani VIII Kal. 
April. Zum flaren Beweis, daß Symmachus legteren Tag als 


ı) Diefe vier Namen gebraucht auch Theoderich in feinem Schreiben vom 
8. August, während er in dem vom 27, Augujt nur fchreibt Rufio Avieno 
Fausto cons, 
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Ditern gefeiert hat, dient jein Brief an Aeonius, Biſchof von 
Arelate, vom 29. September 500, an deffen Schluß bemerft iſt: 
dominicum pascha VIII Kal. April. Damit gibt der Papſt aljo 
dem Biſchof die Weifung, das nächte Oſterfeſt (501) abweichend 
von der allgemeinen Berechnung mit ihm zu begehen. Fällt dem- 
nad) die Oſterdifferenz in’3 Jahr 501, jo wohl auch die Citirung 
des Papſtes nach Ravenna. Und da der anonymus Veron. 
im Anschluß hieran erzählt, die Synode jei nach dem Djterfeite 
in Rom zujammengefommen, jo ift man zunächjt verfucht, auch 
hierbei an Oſtern 501 zu denken. Allein die eigene Schilderung 
unjere® Gemwährsmannes beweiit die Unmöglichkeit diejer An— 
nahme. Denn nad) ihm war der Verlauf folgender: Symmadhus 
hat Djtern nicht mit der Gejammtheit gefeiert, er wird deshalb 
beim König verklagt und vorgefordert; kommt nach Ariminum, 
verweilt dort einige Zeit, fehrt dann aber plößlich nach Nom zurüd. 
Nun verklagt ihn fein Klerus ſelbſt bei Theoderich. Dieſer jchidt 
Schreiben an Senat und Klerus nach Rom. Darauf erfolgt eine 
Anklage vom ganzen römischen Klerus gegen Symmachus wegen 
Berjchleuderung des Kirchengutes. Da entjchliegt man jich zu einer 
Synode, die aber nicht jehr eilig zujammentrat, weil, wie wir 
aus den Synodalaften erjehen, die Biſchöfe anfänglich Schwierig- 
feiten machten, der königlichen Einberufung Folge zu leijten, und 
ſich erit dann dazu verjtanden, als ihnen der König eine jchrift- 
liche Einwilligung von Seite des verflagten Papſtes vorzeigte. 
Alfo waren auch mit diefem Unterhandlungen geführt worden. — 
Angefichts dieſes Sachverhaltes ijt es durchaus unjtatthaft, bei 
den hierauf folgenden Worten post sanctam festivitatem (paschae) 
synodus in urbem Romam convenit an Djtern 501 zu denken, 
zumal diejen unmittelbar der Sag vorhergeht, jchon vor Dftern 
(pro diebus paschalibus) jet fajt allgemein Biſchof Petrus als 
Vilitator vom König erbeten worden. 

Es vereinigen ſich jomit die direften und indireften Beweiſe 
zu dem Ergebnis, daß jene Synode, welche von Theoderich zum 
Gericht über Bapit Symmachus einberufen worden war, im Jahre 
502 etwas nach Oſtern in Rom zujammentrat. Es erübrigt nun 
nur noch, der Frage näher zu treten: wie fünnen die oben» 
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genannten Synoden vom 23. Dftober und 6. November als vierte 
und fünfte gezählt werden? Die jchlechtejte Antwort hierauf war 
jedenfalls, fie hießen deshalb vierte und fünfte Synode, weil fie von 
Symmadhus im vierten und fünften Jahre feines Pontififates 
abgehalten worden feien. Andere zählten die Synode von 499 
als erite, jupponirten al3 zweite eine Synode des Jahres 500, 
nahmen die fünfte als britte, als fünfte und jechite aber jene 
beiden Machwerfe, womit Iſidor aus eigener Kraft der geichicht- 
lichen Überlieferung nachhelfen zu müfjen meinte (Hinſchius, Pjeudo- 
Iſidor. ©. CV). Daran, daß die Synode von 499 als erite zu 
zählen jei, hält auch noch Hefele und Thiel feit, wiewohl jchon 
vorher Jaffe auf den Grund des Mißverſtändniſſes hingemwiejen 
hatte. Diejer ruht nämlich in der doppelten Bedeutung des 
Wortes synodus, das, wie congregatio und collectio, jowohl 
coneilium al3 auch bloß conventus (oder sessio), d. h. zugleich 
Kirchenverfammlung und nur Situng heißen kann. Wir haben 
unter der vierten und fünften Synode die vierte (23. Okt.) und 
fünfte (6. Nov.) Situng des gleichen Konzile® vom Jahre 502 
zu verjtehen. Zwiſchen Oſtern und dem 23. Oftober waren, jo 
müfjen wir jchließen, bereits drei Situngen abgehalten worden. 
Und diefer aprioriſche Schluß wird durd) die Synodalaften that- 
jächlich betätigt. Denn die Synodalakten, welche beginnen: Rufio 
Magno Fausto Avieno v. c. cons. sub die X. Kal. Nov. sancta 
synodus apud urbem Romam ex praecepto gloriosissimi regis 
Theoderici ex diversis regionibus congregata ... jind nicht 
bloß, wie die Überjchrift befagt, acta quartae synodi, jondern 
acta quattuor synodorum, über welche aber erjt in der letzten 
(db. 5. vierten vom 23. Dft.) ein zufammenfafjendes Protokoll 
abgefaßt wurde!). Diejes Protofoll greift jogar bis in die Zeit 
vor der Synode zurüd, indem uns am Beginn desjelben erzählt 
wird, die Bilchöfe Oberitaliens hätten zunächit den König zu 
Ravenna über Zweck und Befugnis, eine Synode zu berufen, 
interpellirt (vgl. Ennod. p. 292, 5 K.). Danach erfahren wir 
über die einzelnen Sigungen Folgendes: 

) Dies Protofoll galt als Recenjchaftsablage und fam zu allgemeiner 
Verbreitung (Aviti ep. 31). 
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I. Sigung in der Bafilifa Julii (acta c. 3 Thiel). Hier 
erjcheint der Angeklagte, Bapit Symmachus, bejtätigt jeinerjeits 
das Konzil als ein rechtöfräftiges, verlangt aber, bevor man in 
die weiteren Verhandlungen eintrete, daß der Viſitator abtrete 
und er jelbjt in den vollen Bejig feiner Rechte und Würden 
zurüdgelange. Die Majorität der Bijchöfe iſt Damit einverjtanden, 
aber man wagt ohne bejondere Genehmigung des Königs feinen 
Beichluß zu faſſen. Die Synode vertagte ſich alfo, und mittler- 
weile wurden Gejandte an den König geichidt, welche aber, jo 
heißt e8, wegen ihrer Läjfigfeit die Zuftimmung des Königs nicht 
erreichten. Vielmehr befahl diejer, Symmachus müfje ohne vor: 
ausgegangene Rehabilitation jeinen Gegnern Rede ftehen (act. c. 4). 
Inzwiſchen war jo viel Zeit vergangen, daß bereit3 viele Bijchöfe, 
der jchleppenden Verhandlungen müde, Nom verlafjen hatten. 
Aber auch den übrigen wurde der Aufenthalt in der aufgeregten 
Stadt je länger je unangenehmer und unheimlicher, und fie baten 
daher den König, das Konzil nad) Ravenna zu verlegen. Darauf: 
hin fam von Theoderich ein ziemlich ungnädiges Schreiben (datirt 
vom 8. Auguft), worin er fich über die bereits abgereijten Bi- 
ſchöfe hart beflagt, die Bitte um Verlegung des Konziles kurzweg 
abichlägt und einen secundus conventus anberaumt ad Kalen- 
darum Septembrium diem. Dieſem königlichen Schreiben — 
praecepta oder praeceptiones nennen fie die Alten und En- 
nodius — ließ Theoderih am 27. August ein weiteres folgen, 
worin er jich viel weniger ungehalten ausjpricht und es den 
Biichöfen anheimitellt, ob fie in der bevorjtehenden 2. Sitzung 
(secunda congregatio veniens) die Anflagen gegen den Papſt 
gerichtlich unterjuchen wollten; fie jollten nur vor allen Dingen 
der Ziwietracht ein Ende machen und dem in zwei Qager ge— 
theilten Rom feinen Frieden wiedergeben. Zugleich ſchickt er zur 
Aufrechterhaltung der Ordnung und zum perjönlichen Schuß des 
Papſtes mit dem Grafen Arigern die maiores domus Gudila 
und Bebeulph. 

II. Situng ad Kalendarum Septembrium diem in der 
Bajilifa Hierusalem Sessoriani palatii (act. c. 5). Die Sade 
des Papſtes neigte fich zum Schlimmern; es drang der Beſchluß 
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durch, den libellus quem accusatores paraverant anzunehmen 
und der Debatte zu unterbreiten. In diefe wollte Symmachus, 
der wohl merfte, daß nun alles auf dem Spiel ftehe, jelbjt ein- 
greifen. Aber auf dem Wege zur Synode wurde er von feind« 
lihen Rotten überfallen, wobei einige aus jeinem Gefolge töd- 
liche Verwundungen erhielten. Die Biihöfe beſchicken danach, 
aber wie fie jelbjt jagen in ihrem Bericht an den König (Thiel 
a. a. D. ©. 676), noch von der 2. Sitzung aus (ex secunda 
synodo) viermal den Papſt. Allein diejer erklärt nun rundweg, 
er werde fich dem bijchöflichen Gerichte nicht mehr ftellen, indem 
er jeine Sache in die Hände Gottes und des Königs lege. So 
mußte die 2. Sitzung abermals rejultatlo8 augeinandergehen. 
Erjt nach Auflöfung diejer 2. Sitzung jcheinen die könig— 
Tichen Beamten jammt dem Schreiben vom 27. Auguft in Rom 
eingetroffen zu fein. Dies erweiſt jchon die einfache Berechnung, 
daß jene am 27. August noch in Ravenna waren, während die 
Synode in Rom auf den 1. September — allerdings ein Sonn- 
tag — anberaumt war, ziwiichen Ravenna aber und Rom ein 
Weg von 10 Tagreifen liegt. Dazu iſt augenfällig, daß die 
Biichöfe nur unter dem Eindrud des geitrengen königlichen Schrei- 
bens vom 8. Auguſt jo energijch gegen den Papſt vorgingen, 
ſowie auch daß leßterer, nur durch jenen Bejcheid eingejchlichtert, 
fi) bequemte, vor der Synode fich zu ftellen!). Denn jobald 
das milde Schreiben vom 27. Auguſt in Rom befannt iſt — 
und dies ijt ſchon einige Zeit vor dem Eintreffen der Gejandten 
jelbjt denkbar —, zeigen Papſt und Synode ein ganz anderes 
Geficht, wie die Verhandlungen der folgenden Sitzung darthun. 


ı) Wenn F. Dahn (Könige der Germanen 3, 226) die königlichen Be— 
amten bei dem Überfall des Papſtes mit rettender Hand einjchreiten läßt, fo 
iit dieie Annahme wohl geeignet, das dort von ihm entworfene ‚jeltiame Bild‘ 
figuren= und farbenreiher erjcheinen zu lafjen, widerjpricht aber den Worten 
der Überlieferung, welche nur jagt, daß die drei Beamten KHoch zeitig genug 
famen, um recentium adhuc vestigia vulnerum fonjtatiren zu fünnen. Die 
Anweſenheit Arigern's in Rom ift erſt aus der Zeit bezeugt, wo die Bijchöfe 
nad viermaliger vergeblicher Beihidung des Papftes diejen Grafen an der 
Spitze einer neuen Deputation an Symmachus abjenden. 
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III. Situng, welche wahricheinlich im gleichen Lokal wie die 
zweite und jedenfalls jehr bald nach diefer abgehalten wurde. 
Die Verhandlungen diejer Situng enthält die relatio episcoporum 
ad regem, welche handjchriftlich als tertia synodus bezeichnet 
it (Thiel a. a. D. ©. 676 und 88). Ihr Inhalt ift kurz dieſer: 
Die Biſchöfe jprechen dem König für das durch jeine Beamten 
überbrachte gemäßigte Schreiben ihren Danf aus. Sie hatten unter 
dem Grafen Arigern (nach den vier Sendungen aus der 2. Sitzung) 
nochmals Abgeordnete an den Papit geſchickt. Auf deſſen beharr- 
liche Weigerung aber, vor ihnen zu erjcheinen, erklären fie, jenen 
weder widerwillig vor ihr Gericht zwingen, noch abwejend ver- 
urtheilen zu können. Es ſei der Synode nur übrig geblieben, 
dem Wunfche des Königs gemäß Senat und Klerus zu bejchiden 
und Verjöhnung anzubieten. Damit glaubten die Biſchöfe das 
Mögliche gethan zu haben und bitten nunmehr den König, ſie 
gnädigit nach Haufe zu entlaſſen, mit der intereffanten Begrün- 
dung: quoniam calliditati saeculari sacerdotum simplicitas 
non sufficit!) et iam diutius nostrorum mortes et pericula 
propria Romae pati non possumus. 

Darauf erfolgte unverzüglich, jchon unter dem 1. Oftober, 
der königliche Bejcheid, die Biichöfe hätten von Seite des Königs 
vollfommen freie Hand, fie jollten nur endlich einmal sive dis- 
cussa sive indiscussa causa zu irgend einem Entjcheid kommen, 
damit der Wirren und gegenjeitigen Befehdungen ein Ende werde. 

IV. Sitzung sub die X Kal. Nov. Als Situngslofal wird 
wegen des Titels quarta synodus habita Romae Palmaris ge- 
wöhnlich?) die porticus b. Petri quae appellatur ad Palmaria 
angenommen, was immerhin möglich ift. Zugleich darf man 
aber wohl hierin auch eine Anjpielung erfennen, da synodus 


) Dies wohl ein verjtedter Hieb auf Theoderich's Worte (Thiel a. a. O. 
©. 680), daß er, wenn er ſich überhaupt in kirchliche Angelegenheiten einmijchen 
wollte, im Stande wäre, mit feinen Palaftbeamten den Handel zur völligjten 
Berriedigung zu jchlichten. 

2) Anders Gregorovius, der mit Hinwei® auf Acta SS. Mai 7, 12 
(exc. Vales. 66 Cassiod. var. 4, 30) darunter eine Halle am Bogen des 
Septimius Severus veriteht. 
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palmaris auch die Bedeutung von synodus vietrix haben fann. 
In diejer Situng ward der Sieg des Papſtes Symmachus ent- 
ichieden: alle Anklagen werden niedergejchlagen und Symmachus 
als Römiſcher Biſchof mit allen Würden und Befugnifjen in der 
Kirche anerfannt. Allen reumüthigen Gegnern wird Amnejtie 
verjprochen, den widerjpenjtigen aber mit den fanonifchen Strafen 
gedroht. 

V. Situng VII Id. Nov., aljo 14 Zage nad) der 4. Situng, 
in basilica b. Petri. In diejer übernimmt der rehabilitirte Bapjt 
Symmachus den Vorfit. Daß die 5. (oder vielleicht auch ſchon 
die 4.) Situng in St. Peter abgehalten wurde, iſt jehr bedeutjam. 
Wir wiſſen nämlich, daß ſich Symmachus ſeit feiner Rückkehr 
von Ariminum intra septa b. Petri verſchloſſen hielt (anonym. 
Veron.), ſowie andrerſeits, daß ſich der Kirchenviſitator Petrus 
beharrlich weigerte, St. Peter zu betreten (Ennod. p. 313, 17; 
315, 3 H). Jetzt iſt alſo jener Widerjtand gebrochen: der Papit 
fucht nicht mehr die Synode, jondern dieſe jucht jenen auf. Das 
Protofoll diefer Sitzung, wie der Papjt den Bifchöfen für ihre 
würdige Haltung lobend jeinen Dank ausjpricht, fich mit allen 
ihren Verordnungen einverjtanden und diejelben nur noch in 
einem Punkte!) ergänzen zu wollen erklärt, dies jowie der fich 
daraus ergebende enge Zujammenhang der 5. und 4. Sitzung tft 
oben bereit3 erläutert worden. Es bedarf jonach nur noch eines 
furzen Wortes über die Unterjchriften der fünften Synode einer- 
jeit8 und der vierten, oder wie wir richtiger jagen, der vier vor— 
ausgehenden Sigungen andrerjeitd. Die Frage, welche man hier 
allenfalls einmwerfen fünnte, warum denn überhaupt für die erjten 
vier Situngen ein bejonderes Protokoll abgefaßt worden jei, 
beantiwortet fich jehr einfach aus der Aufgabe, welcher der Synode 
von König Theoderich geworden war. Sie jollte über den Papſt 
zu Gericht fißen, ihn entweder vor der ganzen Chrijtenheit frei- 
iprechen oder an Stelle des Gerichteten der Kirche ein würdigeres 


ı) Diejer eine Punkt betrifft die Unveräußerlichkeit der Kirchengüter. 
Hierüber gab es zwar jchon ein Geſetz aus der Zeit Odoaker's, aber es wurde 
al3 von einem Laien eingebracht nicht anerfannt. An Stelle dejien jegte man 
nun einen im wefentliden gleihen fanoniichen Beſchluß. 
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Haupt geben. Der König drang ohne bejonderes Interejje für 
oder gegen Symmachus vor allem auf einen bejtimmten, greif- 
baren Beihluß, um zur Wiederherjtellung der Ordnung eine 
Handhabe zu befommen. Diejer Synodalbeſchluß liegt uns in 
den Akten der jog. quarta synodus vor und bedurfte als offi- 
zielles Aktenſtück der Unterjchriften aller beipflichtenden Bijchöfe. 
Dasjelbe gelangte auch, wie wir von Avitus und Ennodius wiſſen, 
zur allgemeinen Kenntnis. Ebenjo mußte aber auch der Beſchluß 
der 5. Sitzung, um fanonijche Gültigkeit zu haben, von den Be- 
ichliegenden unterzeichnet werden; letztere Unterjchriften find leider 
vielfach verderbt auf uns gefommen. Die vierte Synode hatten 
76 Bijchöfe unterjchrieben, die fünfte von SO anmejenden nur 
65; 53 Namen find in beiden die gleichen. Im Protofoll der 
5. Sigung fehlen nämlich 23, welche das der vier erjten Sigungen 
unterjchrieben hatten; dagegen finden fich dort 12 neue Namen, 
ein Ab- und Zugang, der in den dargelegten Verhältnijjen jeine 
genügende Erflärung findet. 

Froh, das aufrühreriiche Rom endlich einmal im Nüden zu 
haben, eilen die Bijchöfe kurz vor Einbrud, des Winters in ihre 
Heimat (Ennod. carm. I 6). Den Papſt Symmadhus freilich) 
ließen fie trog Freifpredhung in der unficherjten Lage zurüd. Die 
Gegner veröffentlichten eine Schrift adversus synodum abso- 
lutionis incongruae und riefen den Gegenpapjt Laurentius nad 
Rom zurüd, wojelbjt er jich vier Jahre behauptete. Es wird 
von vielen Greueljcenen berichtet, welche während dieſer Jahre 
die Strafen Roms jahen. Erjt nad) 506 trat äußerlich wenigſtens 
Ruhe und Ordnung ein, völlige Eintracht und Verjöhnung aber 
wurde erit nad) dem Tode des Papſtes Symmachus 514 erzielt. 


VII. 


Entſtehung und Tendenz der Konſtantiniſchen Schenkungs— 
urkunde. 


Von 
Dofeph Fangen. 


Seitdem der englische Biichof Reginald Pecock um die Mitte 
des 15. Jahrhunderts die Unechtheit der jog. Konftantinischen 
Schenkungsurkunde aufgededt hat, kann vernünftigerweije an ihrem 
apofryphen Charakter nicht mehr geziveifelt werden. Auch über 
ihren römijchen Urjprung würde man allgemeiner einig fein, wenn 
nicht gerade wieder römische Tendenz fie bald dem Frankenreiche, 
bald dem Orient zu überweijen fich beeiferte!). Die Fragen, um 
die es fich allein noch handelt, betreffen die Zeit und den Zweck 
der Berfertigung. 

Laſſen wir ganz abjonderliche und unbegründete Muth- 
maßungen bei Seite, jo kann bezüglich) der Entjtehungszeit nur 
das Jahrhundert von 750 bis 850 in Betracht gezogen werden. 
Bis gegen die Mitte des 9. Jahrhunderts Hat man die Entjtehung 
der Urkunde herabgerüct, nur weil man fie mit der Erdichtung der 
pjeudo:ifidorijchen Dekretalen in Berbindung brachte. Doch zeigt 
vielleicht jchon die Exiſtenz derjelben in dem cod. Colbertinus 
5034, welcher ein Dezennium älter jein fann als Pſeudo-Iſidor, und 
Jicher ihr römischer Urfprung im Gegenjat zu dem wejtfräntijchen 


i) Val, darüber Döllinger, Papitfabeln des Mittelalter®, München 
1863, ©. 63 ff.; Martens, die römijche Frage unter Pipin und Karl dem 
Großen, Stuttgart 1881, ©. 335 ff. 
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der faljchen Defretalen, daß fie dem Kompilator diejer legtern ala 
jehr brauchbares Material bereit® fertig vorlag. So gelangen wir 
wenigjtens bis in den Anfang des 9. Jahrhunderts zurüd, und 
haben uns zunächſt mit Martens auseinander zu ſetzen, der die 
Urfunde um 814 entitanden jein läßt. 

Die in Ihr vorfommende Berherrlichung des päpjtlichen 
Stuhles und die Übertragung faiferlicher Ehren auf den Papit 
betrachtet Martens (a.a.D. ©. 345) als den Verſuch, die Scharte 
auszuwetzen, welche das Papſtthum durch die Leo III. zugefügte 
Mißhandlung, defjen Neftitution durch Karl und defjen Verſetzung 
in Anflagezujtand erlitten habe. Aber mehr als eine bloße 
Möglichkeit Liegt hier nicht vor. Wir mühten vielmehr, wenn 
jene beflagenswerthen Ereigniffe der Jahre 799 und 800 von 
dem Fälſcher in's Auge gefaßt worden wären, deutlicheren In— 
dicien begegnen. Noch willfürlicher ift e8, wenn Martens in der 
Erzählung der Urkunde, daß Konftantin dem Silvelter das frigium 
ſelbſt aufgejegt habe, eine Erinnerung an die Kaiſerkrönung durd) 
den Papſt im Jahre 800 erbliden will (S. 348). Großes Ge- 
wicht legt er weiter (S. 346) auf die Bejtimmung, da der Papſt 
Cenatoren, welche in den geiftlichen Stand treten wollten, ohne 
Beichränfung in denfelben aufnehmen dürfe, indem er fie auf 
Karl’3 Kapitulare von 805 bezieht, nach welchem „Freie“, d. i. 
zu Staatsleiltungen Werpflichtete, ohne feine Erlaubnis nicht 
geiftlich werden fonnten. Allein eine jolche Verfügung Hatte be: 
reits Konſtantin erlaffen, und war dieſelbe jpäter oft erneuert 
worden, auch im fränkischen Neiche. Eine Bezugnahme auf das 
Kapitulare von 805 iſt darum nicht erweislich, und Fünnte man 
mindestens ebenfo wohl vermuthen, Karl jei durch unjere Urkunde, 
reip. deren Anwendung, zu dem Erlaß jenes Kapitulare bewogen 
worden. Hinfichtlich der Verlegung der Faijerlichen Reſidenz von 
Nom nah Byzanz, welche in der Urfunde auf die Ehrerbietung 
gegen den Papſt zurücgeführt wird, erinnert Martens (S. 349) 
daran, daß Karl nach feiner Kaijerfrönung den Winter über in 
Nom blieb, und dat dem Papſt eine häufige oder gar dauernde 
Anwejenheit des Kaijers dajelbjt höchſt unerwünſcht geweſen wäre. 
Aber wenn die Urkunde erjt nach 805 angefertigt wurde, jo hatte 
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ji) doch bereit3 genugjam gezeigt, daß dieſe Eventualität zu— 
nächit nicht zu befürchten war. Auch verbindet der Fälſcher mit 
jenem Gedanfen den andern von der Übergabe des Imperiums 
im Weiten an den Papſt, der weit über die erwähnte Befürch— 
tung hinausging. 

Hiernach it fein Grund vorhanden, die Urkunde bis in's 
9. Jahrhundert herabzurücden; vielmehr fünnen wir ihre Ent— 
ſtehung nach der Kaiferfrönung des Jahres 800 nicht wohl für 
möglich halten, indem einer ihrer Hauptgedanfen die Übertragung 
des wejtlichen Imperiums auf den Papſt bildet. Eine jolche, 
Ihon an ſich ungeheuerliche Fiktion wäre nach 800 geradezu eine 
Lächerlichfeit gewejen. Und wenn Martens (S. 345) bei jeiner 
Deutung der Urkunde von dem Grundſatze ausgeht, daß ſie die 
Mißſtimmung der römijchchriftlichen Kreife über die Zujtände 
der Gegenwart, zugleich aber die Erwartungen ausjpreche, die 
man von der Zukunft gehegt, jo dürfte fich doch wohl fein Geiſt— 
fiher im 9. Jahrhundert zu Nom gefunden haben, der einen 
folchen Umſchwung der Dinge, wie die Übertragung der Kaifer- 
würde von den fränkischen Fürften auf den Papſt auch nur ent- 
fernt für möglich gehalten hätte. 

Auch der zulett noch von Hergenröther!) gemachte VBerjuch, 
der Urkunde eine Beziehung auf die Kaiferfrönung Karl’ zu 
geben, die nämlich, daß die Griechen über diejes ihnen jo wider: 
wärtige Ereignis beruhigt werden follten, ijt al® mißlungen an— 
zufehen. Mit Necht hat jchon Martens (S. 359) dagegen be- 
merft, daß der gefammte Inhalt der Urkunde zu einer „Beruhigung“ 
der Griechen ſich wenig geeignet habe, und daß die vorgebliche 
Erhebung des Papſtthums durch Konjtantin etwas ganz anderes 
gewejen ſei als die Kaiſerkrönung des fränkischen Königs Durch 
den Papſt. 

Forſchen wir aljo in der zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts 
nach einem Anhaltspunkte für die Zeitbeitimmung der Urkunde, 
jo bietet fich ung zunächft die vielverhandelte Frage zur Beant- 
wortung dar, ob der Papſt Hadrian I. im Mai 778 in einem 


i) Katholiſche Kirche und chriftlicher Staat, Freiburg 1872, 1, 364. 
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an Karl gerichteten Briefe!) die Urkunde erwähne oder nicht. 
Der Papſt hatte zu Dftern 778 Karl nebjt Gemahlin und dem 
neugeborenen Sohne, den er dann aus der Taufe heben wollte, 
in Rom erwartet. Als der König, trogdem er jelbjt jeine An: 
funft hatte anjagen lajjen, ausblieb, ſchrieb Hadrian ihm den 
erwähnten Brief, den er in auffallend feierlicher Form an den 
König, die Königin, ihre Kinder, die Bilchöfe und Priejter, alle 
Edlen und das ganze Volk der Franken adrejjirte. Er erinnert 
Karl an jeine Berjprechungen hinfichtli) der „Erhöhung der 
Kirche“ und fährt dann fort: „Und wie zur Zeit des hl. Papites 
Silveiter von dem großen Kaiſer, dem frommen Konſtantin heiligen 
Andenken, durch defjen FFreigiebigfeit die römische Kirche erhöht 
wurde, indem er ihr auch die Herrichaft im diejen Gegenden Hes- 
perieng verlieh, jo möge auch in dieſen euren glüdlichen und 
unjern Seiten die hl. Kirche Gottes, d. i. die des Apojtels Petrus, 
blühen und gedeihen und immer mehr und bleibend erhöht werden, 
damit alle Völker, welche diejes erfahren, jagen fünnen: Herr, 
jegne den König, und höre uns an dem Tage, an dem wir Dich 
anrufen; denn ein neuer chrijtlicher Kaiſer Gottes, Konitantin, 
it in unjern Tagen aufgejtanden, durch den Gott alles der 
Kirche des Apoftelfürjten Petrus gejchenkt hat. Aber auch alles 
andere, was durch verjchiedene Kaiſer, Patrizier und auch andere 
gottesfürchtige Männer in den Gegenden von Tuscien, in Spo— 
leto, Benevent, Korjifa und dem Patrimonium von Sabina dem 
hl. Petrus und der römijchen Kirche überlafjen und durch das 
ihändliche Bolf der Langobarden Jahre lang entzogen und weg- 
genommen wurde, möge zu deiner Zeit wiedergegeben werden. 
Darüber haben wir mehrere Schenkungsurfunden in unjerm hl. 
Lateranischen Archiv liegen. Doc) gaben wir fie auch zur Be— 
ruhigung eures Neiches den Gejandten mit, fie euch vorzuzeigen.“ 

Bon der Schenfungsurfunde Konjtanting ijt hier direkt nicht 
die Rede. Die Urkunden, von denen Hadrian jagt, daß er jie 
jeinen Gejandten mitgegeben habe, betreffen einzelne Patrimonien 








ı) Bei Jaffé, Bibl. rer. Germ, 4, 197, wo aud) das Jahr 778 gegen 
die frühere Annahme von 777 als das richtige erwiejen ijt. 
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der römischen Kirche, deren Herausgabe er von Karl verlangt. 
Andrerjeit3 aber darf man nicht mit Hergenröther (1, 362) und 
Martens (S. 360) behaupten, jene Stelle zeige, daß Hadrian die 
Konftantinijche Urkunde nicht gefannt habe, weil er fich ſonſt auf 
fie als die entjcheidende und viel umfaffendere hätte berufen 
müfjen, jtatt auf die verichtedenen Dokumente über Fleinere Schen- 
fungen. Bunächjt handelte es fich dem Papſte um die Erlangung 
der Ffleinern Beſitzthümer, wie man aus feinem Briefe deutlich 
erfieht. Er bittet Karl am Schluffe: ut in integro ipsa patri- 
monia b. Petro et nobis restituere iubeatis. Da3 war der 
eigentliche praktiſche Zweck jeines Schreibens, zu dejjen Erreichung 
Hadrian die Gejandten mit den erforderlichen Dokumenten verjah. 
Für diefen Zweck war die Konjtantinifche Urkunde gar nicht zu 
gebrauchen, indem fie über die römiichen Batrimonien nichts Be— 
jtimmtes enthielt. Wenn darum der Papſt von der Erhöhung 
des römijchen Stuhles durch Konjtantin ſprach, und wünjchte, 
dag Karl ihm in der Verherrlichung des Papſtthums nacheifere, 
jo waren das weitere Ausblide, fühnere, aber darum auch jchwä- 
chere Hoffnungen, die er fich gejtattete, ohne gerade an eine 
augenblicliche Verwirklichung derjelben zu denfen. Die lber- 
jendung einer Urkunde war aljo hier nicht erforderlich, auch wenn 
fie bereit3 exiſtirte. Ob nicht die päpftlichen Legaten auch die 
Konjtantinische Schenfungsurfunde bei fich trugen, um, je nad) 
der Stimmung, welcher fie im Frankenlande begegneten, fie her: 
vorzulangen oder geheim zu halten, — wer weiß e8? Aber jicher 
bejaß man 778 in Rom ein Dofument, nach welchem Konjtantin 
die römische Kirche in glänzendjter Weiſe erhöht, und ihr die 
Macht in Italien eingeräumt hatte, jo daß, wenn Karl ähnlich 
handeln wollte, alle Welt jagen mußte, „durch ihn habe Gott 
der Kirche alles gejchenft“. Eine jo pomphafte Äußerung hätte 
Hadrian fich nicht erlaubt, wenn er für die unglaublichen Gunit- 
bezeigungen Konftantin’3 ſich nur auf ein traditionelles Gerede 
oder die Phantafie feines Klerus, und nicht auf ein wenigitens 
in Rom vorhandenes Dokument hätte berufen können. 
Vergleichen wir mit der Hußerung Hadrian’s die Konftan- 
tinische Schenfungsurfunde, jo jtimmt deren Inhalt mit ihr voll: 
Hiftoriiche Zeitichriit N. F. Ob. XIV. 97 
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fommen überein. Der Kaiſer erhebt den päpitlichen Stuhl über 
jeinen eigenen Thron und verleiht ihm, da e8 auf Erden nichts 
Höheres gibt, Faiferlihe Macht und die Faijerlichen Injignien, 
den römischen Geiftlichen aber die Würde römischer Senatoren 
und die Infignien faijerlicher Hofleute. Ferner überweijt er dem 
Bapfte die Stadt Nom und alle Provinzen Italiens. Wenn 
Karl diefe Privilegien zur Ausführung brachte, konnte man 
allerdings wohl jagen, „Gott Habe durch ihn der Kirche alles 
geichenft*. Wir müjjen alfo annehmen, daß den Angaben Hadrian’s 
in dem angeführten Briefe jene Urkunde zu Grunde liegt. Selbſt 
in befondern Ausdrücken ift die Übereinftimmung kaum verfennbar. 
Nach der Urkunde überläßt Konjtantin der Herrichaft des Papſtes 
omnes Italiae seu occidentalium regionum provincias, und 
Hadrian jchreibt, der Kaifer Habe Silvejter verliehen potestatem 
in his Hesperiae partibus. Unter Hesperia ijt bier offenbar 
Stalien zu verjtehen; aber Hadrian jcheint ſich dieſes Ausdruckes 
itatt des gewöhnlichen Italia bedient zu haben wegen des occi- 
dentales regiones in der Urkunde, was er wohl nur für eine 
Umschreibung von Italia nahm. Auch jeiner Bezeichnung der 
oberiten Herrichaft mit potestas begegnen wir in der Urkunde, 
indem dort jteht, jene Provinzen jeien der potestas et ditio des 
Papſtes überlaffen worden, und wieder zweimal, wo es heißt, 
dat Konjtantin fein imperium et regni potestatem in den Orient 
übertragen habe, weil, wo das Haupt der chrijtlichen Religion 
rejidire, der irdiiche Kaiſer feine potestas beſitzen ſolle. Man 
kann noch beifügen, daß, wie Hadrian von der largitas Ktonjtan- 
tin’8 redet und von feinem exaltare der römischen Kirche, jo 
auch beide Ausdrüde in gleicher Verbindung in der Urkunde ſich 
finden. Freilich fünnte der Fälſcher bei der jpäteren Verfertigung 
des Dokumentes die Ausdrüde Hadrian's berüdjichtigt haben. 
Aber da dem Papſte ohne Zweifel ein Dokument vorlag, und 
jeine Angaben mit dem Hauptinhalte unjerer Urkunde überein- 
jtimmen, können wir nur annehmen, daß er nach diefer die er- 
wähnten Mittheilungen machte. Demgemäß hätte im Mai 778 
die Urkunde jchon exiſtirt. 

Etwas jchärfer noch hat Döllinger (Papſtfabeln S. 69) den 
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terminus ad quem abgeiteft, indem er meint, nad) der Ber- 
ftörung des Langobardenreiches und der Errichtung einer Franken 
herrichaft in Italien, aljo nach 774, würde die Anfertigung der 
Urfunde, welche ganz Italien unter das päpftliche Szepter. bringen 
jollte, zwecklos geweſen jein. Da dieje Feſtſtellung mit der Ten- 
den; der Fälſchung zufammenhängt, werden wir jpäter hierauf 
noch zurücdfommen müſſen. 

Der frühefte Zeitpunkt, der möglicherweije in Betracht fommen 
fönnte, ift der Beginn der weltlichen Herrichaft der Päpſte, alſo 
etwa 752— 754. In der That ijt auch behauptet worden, im 
diefer Zeit jei die Urkunde entjtanden, um Pipin als Nechtstitel 
auf das von ihm nun dem römischen Stuhle zu überweijende 
Gebiet vorgelegt zu werden !). Die in ihr vorkommende Angabe, 
dag Konjtantin dem Silvefter Reitfnechtsdiente geleiftet, joll 
Pipin veranlaßt Haben, dasjelbe zu thun. Der Ausdruck resti- 
tuere, den die Päpjte jeit 752 fonjequent gebrauchen, wenn fie 
von der Überweijung der den Langobarden zur entreißenden Ge- 
bietstheile ſprechen, joll fich) auf die vorgebliche Schenkung Kon— 
ſtantin's beziehen. Nur jo foll es auch begreiflich erjcheinen, 
daß Pipin das ganze Erarchat dem römischen Stuhle gejchenft 
habe. Aber die Erzählung von den Reitknechtsdienſten Kon— 
ftantin’3 in der Urkunde iſt ohne Zweifel der des Papjtbuches 
über das Verhalten Bipin’3 nachgebildet. Das restituere bezieht 
fich, abgefehen von den weggenommenen WBatrimonien, auf die 
frühere Zugehörigfeit jener Gebiete zu der respublica Romana, 
al3 deren NRepräjentanten die Päpſte num auftraten, da die 
byzantinischen Kaijer das römijche Reich in Italien nicht mehr 
zu jchügen vermochten. Es war eine Reſtitution der von den 
Langobarden bejesten Theile des römischen Reiches, welche fie 
forderten, und nur weil jie jelbjt als „Nachfolger des hl. Petrus“ 
auf der Höhe ftanden, welche fie zugleich als die naturgemäßen 
Vertreter der respublica Romana in Italien erjcheinen ließ, und 
weil fie Eirchlicher Mittel und Beweggründe fich bedienten, ihre 
politiihen Ziele zu erreichen, verbanden fie mit der respublica 








1) So 3. B. Janus, der Papſt und das Konzil, Leipzig 1869, ©. 142 ff, 
237° 
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Romana den „hl. Petrus“, für den fie jene Reſtitution verlangten. 
Genau genommen hätte es heißen müfjen: für die respublica 
Romana, welche jich nun in den Händen des hi. Petrus befindet. 
Daß Pipin nach Befiegung der Langobarden das Erarchat dem 
römischen Stuhl überwies, und nicht fofort ein Frankenreich in 
Italien gründete, beruhte jicher auf ganz andern Erwägungen 
als auf der Lektüre einer vorgeblichen Schenkfungsurfunde Kon— 
ſtantin's. Umgekehrt endlich läßt fich Teicht zeigen, daß die Ur— 
funde für jenen Zwed wenig tauglich gewejen wäre. Die auf 
fie zu jtüßenden Forderungen gingen ja weit über das hinaus, 
was die Bäpfte nun von Pipin verlangten. Und außerdem findet 
fich in den ebenjo zahlreichen wie dringlichen Briefen, welche fie 
in Sachen ihrer weltlichen Herrichaft an die Franken richteten, 
und in denen fie Himmel und Hölle in Bewegung jeßten, jelbit 
den Apojtel Petrus vom Throne Gottes herab redend einführten !), 
bis 778 nicht die geringfte Erinnerung an die Schenkung Kon— 
ſtantin's. Das jcheint uns der triftigite Grund für die An- 
nahme, daß die Urkunde nicht lange vor diejer Zeit entitand. 
Bor 778 aljo nie erwähnt, wird fie auch damals von 
Hadrian nicht ausdrüdlich an's Licht gezogen, jondern nur ihrem 
Hauptinhalte nach berührt, mit einer gewiffen Scheu, als han— 
delte es ſich um einen erſten Verſuch, deſſen Gelingen eigentlich 
die Hoffnung des Papſtes überjteigen würde. Später aber fommt 
man in Nom nicht wieder auf fie zurück, bis fie in den kommenden 
—— als Theil der pſeudo⸗iſidoriſchen Sammlung eine Ver— 


) Bei Jaffe, Bibl. 4, 55. Dieſer Ende Februar 756 von Stephan II. 
an Pipin überjandte Brief zeigt am deutlichjten, zu weldyen Mitteln man zu 
Rom in äußerſter Noth ſich entſchloß. Hinwiederum nad der für ihn günftig 
ausgefallenen Verſammlung von Gentilly (767) dankt Paul I. in überſchweng— 
licher Weiſe Pipin, preift ihn al® da8 Haupt und Fundament aller Ehrijten, 
als den Erlöfer der römijchen Kirche (Jaffé 4, 145), und in einem Schreiben 
an den Klerus und den Adel des fränkischen Reiches nennt er ihn einen neuen 
Mojes, einen neuen David (Jaffé 4, 134); aber von einem neuen Konjtantin 
ist feine Mede. Neuer Moſes heißt Pipin dann aucd noch in einem anderen 
Briefe (Jaffée 4, 140), wo jogar die jog. Silvefter-Legende erwähnt wird, an 
welche die Konſtantiniſche Urkunde ſich anjchlieht ; aber eine Erinnerung an 
dieje wird gänzlich vermißt. 
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wendung findet, die ihrer urfprünglichen Beftimmung ferne liegt '). 
Died muß uns auf die VBermuthung führen, daß jie gerade 778 
gebraucht werden jollte, und zu diefem Zwecke in den Kreiſen 
Hadrian’3 gejchmiedet wurde. 

Die politiiche Situation in Italien um dieſe Zeit ijt befannt. 
Die weltliche Herrichaft der Päpite war durch Pipin begründet. 
- Aber nun galt es, die ſtets drohenden Langobarden aus dem 
Lande zu vertreiben und ed jo gänzlich von den „Barbaren“ zu 
befreien. In Rom hoffte man auf diefe Weile Herr über ganz 
Stalien zu werden. Wer weiß, was unter Pipin gejchehen wäre? 
Aber deſſen Sohn Karl ließ nicht umſonſt das Blut jeiner Franken 
jenjeit3 der Alpen vergiegen. An die Stelle der langobardijchen 
Herrichaft in Italien jegte er 774 nicht die päpftliche, ſondern 
die fränkiſche. Hadrian gab fich vergebliche Mühe, Karl für feine 
Pläne zu gewinnen. Der König trat jogar dem Erzbiichof Leo 
von Ravenna wenigitens nicht entgegen, als diejer Anfpruch auf 
das Exarchat erhob, um dem Papſte mit ebenbürtiger, weltlicher 
Macht gegenüber zu jtehen ?). Und während des ganzen Herbites 
775 wartete Hadrian vergebens auf die verjprochene fränkiſche 
Gejandtichaft, welche die Belizverhältniffe in Italien nach jeinen 
Wiünjchen regeln ſollte. Statt defjen juchte Karl Spoleto und 
das langobardijche Tuscien, welche die päpjtliche Herrjchaft bereits 
anerfannt hatten, derjelben wieder zu entziehen’, Im Jahre 
776 erſchien er jogar jelbjt in Italien, mied aber Rom und den 


Papit. 





ı) Die äußerſte Konjequenz aus ihrem Wortlaut zog Gregor IX. (bei 
Raynald. Annal. a. 1236, n. 24), indem er SKonjtantin dem Silvejter die 
Oberherrihaft über die ganze Welt übertragen, und dann die Päpſte un: 
befchadet ihrer eigenen Jurisdiktion das Kaiſerthum errichten lieh. 

2) Vgl. hierüber Hadrian’s Briefe bei Jaffé 4, 170. 179. 182. 185. 

3) Vgl. die Briefe Jafie 4, 185. 188. Die Annahme von Martens 
©. 279, dat Hadrian jelbjt nur beabfichtigt habe, das frühere römiſch-byzan— 
tinifche Gebiet (Rom und den Dulat mit dem Exarchat von Ravenna) um 
Spoleto und Tuscien zu erweitern, da8 übrige Langobardenreich aber den 
Franken zu überlafien, und daß nur im römiſchen Klerus der Wunſch nad) 
einem päpftlich-italienifchen Reihe gehegt worden fei, ift willkürlich. 
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In diejer für die päpftlichen Kreife drüdenden Zeit fabrizirte 
man wohl zu Rom — jo vermuthen wir — das apofryphe 
Pactum Pipini!), durch welche® man das projeftirte päpſtliche 
Neich Italien nach jeder Seite hin zu legitimiren dachte. Karl 
jollte durch vorgebliche Konzeflionen Pipin's bewogen werden, 
endlich auf feine Anfprüche in Italien völlig zu verzichten, das 
Zangobardenreich dem Papſt zu überlaffen, auch als „Patrizius 
der Römer“ fich in Rom feinerlei Rechte beizumejjen?), und endlich 
alle dieje päpjtlichen Brätenfionen als legitim anzuerkennen zu 
Folge der Gewährungen der frühern Landesherrn Italiens, der 
byzantinischen Kaifer. Der Sailer, jo heißt es im jenem apo- 
kryphen Dokument, hatte dem Papſt gejtattet, ſich nach Belieben 
einen Schutzherrn gegen die Langobarden zu wählen. Der Papſt 
wandte ſich an Pipin. Diejer vüftete zum Kriege gegen die 
Langobarden, und verhieß dem HI. Petrus, alle Gebiete, aud) 
das Erarchat von Ravenna und alles, was die Kaiſer der römi— 
jchen Kirche gejchenkt, und was die Langobarden weggenommen 
hätten, wieder herauszugeben, ſich jelbjt aber und feinen Nach— 
folgern feine andern Rechte vorzubehalten, als Gebete für jeine 
Seelenruhe und den Titel „Patrizius der Römer“. Zum Schluffe 
wird das von Pipin dem Papſte gejchenfte Gebiet umgrängt in 
einer Weife, daß es faft ganz Italien umfaßt haben würde, jo 
wie der erjte Theil der Vita Hadrian's I. im Papjtbuche die 
Schenkung Karl’s vom Jahre 774 umjschreibt: jelbjt Venetien 
und Iſtrien, die Injel Korfifa, wie die Herzogthümer Spoleto 
und Benevent eingeichlofjen. 

Eicher entitand dieje Fiktion in der Zeit, in welcher ber 
römische Klerus mit angjtvoller Spannung die Franfenmacht in 





» Bei Fantuzzi, Mon. Ravennati 1804, 6, 264 s. und Troya, Cod. 
diplom. Longob. Neapoli 1854, 4, 503, wieder abgedrudt bei Martens, 
S. 269 fi. 

2) Bemerfenswerth ift, dab, wie Döllinger, Münchener Hiftortiches Jahr: 
buch 1865, ©. 321 hervorhebt, Karl erſt 774 anfängt, ſich ſelbſt „Pa— 
triziuß der Nömer” zu nennen. Nad der Eroberung des Langobardenreiches 
ſah er fidh erjt im Stande, auch in Rom feinen Einfluß geltend zu machen. 
So beginnt denn die Rivalität zwiſchen der fränfiichen und päpitlihen Macht 
aud für Nom recht eigentlich mit 774. 
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Italien heranwachſen jah und mit allen Mitteln auch diefe „Bar: 
baren“ von dem jchönen Lande fern zu halten jtrebte, um ein 
einiged Königreich Italien unter päpftlichem Szepter zu begrün— 
den!). Aber Karl erichien, wie gejagt, troß jeiner Zujage 776 
nicht in Rom, wo man ihm wohl jene erdichtete Urkunde über 
die Pipiniſche Schenfung vorzulegen beabfichtigte. Auch der jonit 
jo häufige Briefwechjel zwijchen dem Papſt und dem Frankenkönig 
gerieth in's Stoden: vom März 776 bis zum Mai 778 fchwiegen 
beide. Auf Spoleto und das langobardiihe Tuscien jcheint 
Hadrian um dieje Zeit förmlich verzichtet zu haben ?). Seine 
Hoffnungen auf die Entfernung der Franken umd die Herrichtung 
eines päpjtlichen Italien waren völlig gejcheitert. 

Gab es denn da feinen andern Weg, die Ehre des PBapit- 
thums und der respublica Romana zu retten? 

Sn den weiteſten Kreiſen galt e8 unter den Chrijten jeit 
Alters als eine faſt dogmatiſch fichere Erwartung, daß das im- 
perium Romanum bejtehen werde bis zum Ende der Welt. 
Selbſt mit einer dunfeln Stelle bei Paulus (2. Theſſ. 2, 6) brachte 
man dieje Lehre in Berbindung, indem man glaubte, daß nach 
dem Untergang de3 römischen Reiches der Antichrift erjcheinen, 


1) Gegen Ölsner, Jahrbuch des fränkiſchen Neiches unter Pipin, Leipzig 
1871, ©. 497 ff, der das Pactum Pipini um 824 entjtanden fein läßt, vgl. 
Martens S 300 ff., der e3 jelbit (S. 276) in die Zeit Hadrian’3 verlegt, aber 
nach deſſen bereit3 erwähntem Brief von 778, weil auch in diefem von den 
durd die Langobarden weggenommenen Schenkungen der Kaifer die Rede iſt. 
Aber wen da8 Dokument aus den Kreifen Hadrian’3 hervorging, fann man 
jene Übereinftimmung auch umgekehrt erklären. Nach umferer obigen Aus— 
führung ſetzt der Brief von 778 die Konſtantiniſche Urkunde voraus, dieſe 
aber erhebt Unjprüche, die ſich am beiten durd das Scheitern derer erklären, 
welche in dem Pactum Pipini entwidelt werden. Hiernach jcheint uns die 
richtige Mufeinanderfolge zu fein: Pactum Pipini, Konftantinijche Urkunde, 
Brief von 778. Daß die Forderungen dieje8 mit denen des Pactum nicht 
übereinjtimmen, finden wir nicht mit Martens (S. 280) durd) die Annahme 
begreiflid, daß in Rom eine doppelte Tendenz bejtand, fondern dadurd, daß 
Hadrian ſich inzwijchen genöthigt gejehen, feinen Plan zu ändern. 

2) Bol. Martend ©. 159 ff. Dies gilt und als ein weiterer Beweis 
dafür, daß das Pactum Pipini älter ift. Nach jener Verzichtleijtung wäre 
die Anfertigung eines ſolchen Jnftrumentes zwecklos geweſen. 
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und dann das Weltende eintreten werde. Der Untergang des 
weſtrömiſchen Reiches jtrafte diefe Erwartung nicht Lügen; denn 
nun dauerte in dem ojtrömijchen das alte Imperium als die 
höchſte Weltmacht fort. Und Rom jelbit, nur zeitweilig eine 
Beute der „Barbaren“, obwohl der eigenen Herrichaft verluitig, 
fehrte gern wieder zum „römifchen Reich“ zurüd‘) Erſt ala 
die Unfähigfeit der Byzantiner, Nom und Italien vor den Lango— 
barden zu ſchützen, zu einer unmittelbaren und dauernden Gefahr 
fi) geitaltete, ließen jich die Römer, den Papft an der Spiße, 
dazu herbei, dem „römijchen Neiche“ den Rüden zu fehren, und 
gegen die „Barbaren“ „Barbaren“ zu Hülfe zu rufen. Denn 
jolche waren und blieben in ihren Augen auch die Franken, wie 
groß die Noth immer fein mochte, aus der fie von ihnen errettet 
wurden. Ein von ihnen unabhängiges fränfisches Reich in ihrer 
Nähe oder gar eine fränkiſche Oberherrfchaft über ihre Stadt 
fanden fie unerträglid) 2). Und weil ihre Zugehörigkeit zum 


) Wohl zu unterjceiden von diefer Anhänglichkeit an das Kaiſerthum 
ijt Die kirchliche Abneigung Noms gegen Byzanz, wie fie bejonders zu Zeiten 
dogmatijcher Streitigkeiten hervortrat. Aber ſelbſt die Heftigkeit des Bilder: 
jtreites zwilhen Gregor II. und Leo dem Sfaurer war nit im Stande, 
eriteren zur Theilnahme an dem in Jtalien bereit3 ausgebrochenen revolutionären 
Verjuche gegen „das Reich“ zu bewegen. Vgl. darüber Döllinger, Papſt— 
fabeln ©. 151 ff. gegen Gregorovius. Erft nadı der Gründung der weltlichen 
Macht verjtand ji Paul I. dazu (Sommer 761), ſelbſt die vereinte Hülfe der 
Franken und Langobarden gegen die „Eeberifchen Griechen“ anzurufen (vol 
die Briefe bei Jaffé 4, 112. 113. 115). Allerdings können wir Bayet, Revue 
hist 1382, Septembre - Octobre p. 88 ff. nicht zujtimmen, der Stephan II. 
mit Autoriſation des Kaifers fränkische Hülfe requiriren, in feinem Auftrage 
Pipin zum Patrizius der, Römer ernennen, dann aber durd die bilderfeinds 
lihen Beſchlüſſe von 754 den Griechen untreu werden läßt. 

2) Wenn die Päpfte mitunter, wie Stephan II. (Jaffé 4, 55) oder 
Etephan ITI. (Jaffe 4, 158) die fränkische Nation preifen als die erjte unter 
allen, fo find darunter eben die nichtrömischen, die „barbarifchen“ zu veritehen, 
wie man z. B. aus einem Briefe Paul's I. erfieht (Jaffe 4, 134). Gerade 
im Gegenjat zu den barbariihen Nationen wird das römiſche Volk nad) 
Analogie der Israeliten im Alten Tejtament das „bejondere Bolt Gottes“ 
genannt, wie von Gregor IH. (Jaffe 4, 15), Paul IL (Jaffe 4, 77. 124) 
u. ſ. w 


Entjtegung und Tendenz der Konjtantinifchen Schenkungsurkunde. 425 


„römiſchen Reiche“ durch die Schwäche der Byzantiner eine Un— 
möglichfeit geworden, waren es die respublica Romana und der 
fie vertretende Papſt, „der hl. Petrus“, die fie nunmehr nad) 
Vertreibung der Langobarden in den Befit Italiens einzufegen 
gedachten. Da aber an dem friichen Muthe und dem aufitrebenden 
Herricherfinne Karl's auch diefer Plan gejcheitert war, blieb nur 
der eine, allerdings Fühne Gedanke übrig, Rom und den römischen 
Stuhl über den Franfenthron in Italien zu erheben. Nom für 
immer vom „römijchen Reich“ getrennt, wäre ohnehin etwas Un— 
denfbares gewejen nad) damaliger Anſchauung. Die Erneuerung 
des imperium Romanum an der alten, urjprünglichen Stätte 
lag unter ſolchen Umjtänden gleihjam in der Luft. Später 
freilich von Karl, aljo in ganz anderm Sinne verwirklicht, ward 
dieje Idee in den Köpfen und Herzen der „Barbaren“ ficher 
nicht erzeugt; germanifchem Denken war fie gänzlich) fremd. 
Aber der Römer vermochte fi den römischen Namen nur in 
Verbindung mit der oberjten Weltherrichaft vorzuftellen; jelbjt 
unter den Ruinen feiner Stadt grub er dieje Vorſtellung immer 
wieder auf. 

In Rom aber waren jchon jeit geraumer Zeit die geijtlichen 
Glemente die herrichenden. Schon Leo I. entfaltete einen maß— 
gebenden politischen Einfluß, jelbit bevor noch dag wejtrömijche 
Neich in Trümmer ſank. Und am Ende de 6. Jahrhunderts 
war Gregor I. auch politisch unjtreitig der mächtigite und ange- 
jehenite Mann Italiend. Wer anders demnach als der Papſt 
erichien jegt ala der geborene Träger des Imperiums nach römi- 
jchem Denken, wenn man e3 in Nom, wohin e3 doch eigentlich 
gehörte, wieder aufzurichten verjuchte? Und wie leicht war es, 
nach den vorgezeichneten Ideen Gejchichte und Staatsrecht zu 
fonjtruiren! Daß der erite hriftliche Kaifer jeine Reſidenz nad) 
Byzanz verlegt hatte, wußte man. Daß das „alte Rom“ hier: 
durch dem „neuen“ gegenüber jehr in den Schatten getreten, 
hatten die Römer nie verjchmerzt'), Die Theilung des Kaijer- 


1) Vgl. darüber dad von Muratori veröffentlichte, wohl dem 7. Jahr: 
hundert angehörende Gedicht (abgedrudt bei Gregorovius, Geihichte der Stadt 
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thums im ein öjtliches und ein weſtliches legte die Analogie jehr 
nahe, neben dem neuen Imperium in Sonjtantinopel fich das 
alte in Rom als fortbeitehend vorzujtellen. Natürlich mußte es 
dann dem Papſte in die Hände gefallen fein. Und nur Kon— 
Itantin jelbjt fonnte nach der Phantafie des römischen Klerus 
dem Papſte als dem höchiten Würdenträger auf Erden das römijche 
Imperium überlafjen haben, da er am Bosporus das „neue Rom* 
ſich gründete. 

„Und wie unjere irdische Katjermacht,“ heit es in der vor: 
geblichen Urkunde Konſtantin's, „jo ſoll auch nad) unſerm Beſchluſſe 
die hl. römische Kirche gebührend geehrt, und höher als umjer 
Imperium und irdiicher Thron ſoll der hl. Stuhl Petri glorreich 
erhöht werden, indem wir ihm Eaijerliche Herrichaft und Würde 
und Anſehen und Ehre verleihen. .... Unferm Bater, dem hl. 
Silvejter, dem oberjten Biſchof und allgemeinen Papſt der Stadt 
Rom und allen feinen Nachfolgern, die bis zum Ende der Welt 
auf dem Stuhle des Hl. Petrus fiten werden, übergeben wir 
unfern Reichspalaft, den Lateran, welcher der vornehmite ijt unter 
allen auf der ganzen Erde, dann das Diadem, d. i. die Krone 
unjeres Hauptes, jowie die phrygiiche Mütze und den Schulter: 
ihmud, d. i. die faijerliche Halskette, auch den Purpurmantel 
und die rothe Tunika, ſowie alle Eaiferlichen Gewänder; auch 
das Privilegium des Faiferlichen Hofitaates, die kaiſerlichen Szepter 
und alle Infignien und Dekorationen, und den ganzen Aufzug 
der faijerlichen Hoheit und die Ehre unferer Macht. Den hoch— 
würdigiten Geiftlichen aller Grade in der römijchen Kirche ver- 
leihen wir jene Auszeichnung, Macht und Würde, mit der unjer 
hoher Senat geſchmückt it, d. h. die Stellung von Patriziern 
und Konſuln, und wollen, daß fie auch mit den übrigen faijer- 


Rom 2, 171; Hergenröther, Photius 1, 673), aus dem dic folgenden Berfe 
bier bemerkenswerth find: Deseruere tui tanto te tempore reges / Cessit et 
ad Graecos nomen honosque tuum /In te nobilium rectorum nemo re- 
mansit / Ingenuique tui rura Pelasga colunt /,..Constantinopolis florens 
nova Roma vocatur / Moenibus et muris Roma vetusta cadis/,. Non si 
te Petri meritum Paulique foveret / Tempore iam Jongo Roma misella 
fores. 
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lichen Würden ausgeftattet werden. Und wie der faijerliche Hof- 
jtaat, jo joll auch der Klerus der hl. römischen Kirche deforirt 
werden. Und wie die Kaiſerwürde von verjchiedenen Ämtern, 
nämlich denen der Kämmerer, Thürhüter und Wächter, umgeben 
ift, jo jol auch die Hl. römiſche Kirche gejchmüct werden. Und 
damit der hohe Glanz der päpftlichen Würde weithin leuchte, 
beitimmen wir auch, daß die Geijtlichen der römischen Kirche auf 
weiß geichmücten Rofjen reiten, und gleich unjerm Senate ſollen 
auch die Geijtlichen fich der verzierten weißen Schuhe bedienen. 
Bor allem aber ertheilen wir dem Papſt Silvefter und allen 
jeinen Nachfolgern die Erlaubnis, wenn ein Mitglied unferes 
Senates Kleriker werden will, denjelben in den Klerus aufzus 
nehmen, ohne dab Jemand dagegen Einjpruch erheben Fann. 
Wir bejtimmen ferner, dag der Papſt Silveiter und alle jeine 
Nachfolger fich des Diadems, d. h. der Krone, die wir von unjerm 
Haupte ihm übertragen haben, aus reinjtem Golde und mit fojt- 
baren Edelfteinen bedienen dürfen und fie tragen zum Lobe Gottes, 
zur Ehre des Hl. Petrus. Der Papjt jelbjt aber wollte zu der 
Krone feiner geiftlichen Würde, die er zur Ehre des Hl. Petrus 
trägt, ich feiner goldenen bedienen; doch die in weißem Glanze 
jtrahlende phrygiiche Müte als Sinnbild der Auferjtehung des 
Herrn haben wir mit eigenen Händen ihm aufgejegt, und, den 
Bügel feines Pferdes haltend, haben wir aus Ehrfurcht gegen 
den hl. Petrus ihm Neitfnechtsdienit erwiejen, bejtimmend, daß 
alle jeine Nachfolger der phrygiichen Mütze jich bejonders bedienen 
jollen bei öffentlichen Aufzügen, dem Beiſpiele des Kaijers folgend. 
Damit aber die höchſte päpftliche Würde nicht verachtet, jondern 
mehr noch als irdiiches Anjehen und Macht in Ehren gehalten 
werde, übergeben wir unjern Palaſt, wie bereit3 gemeldet, die 
Stadt Rom und alle Provinzen, Ortjchaften und Städte Italiens 
oder der wejtlichen Gegenden der Herrichaft und Botmäßigfeit 
des Papjtes Silveiter und jeiner Nachjolger.... Wir haben es 
darum auch für angemejjen gehalten, unjer Imperium und Reichs— 
herrſchaft in Die djtlichen Gegenden zu übertragen und in der 
Provinz Byzanz an gelegener Stelle unjerm Namen eine Stadt 
zu erbauen und dort unjer Imperium zu errichten, weil, wo der 


428 J Langen, 


Fürſt der Priejter und das Haupt der chrijtlichen Religion von 
dem himmlischen Imperator Hingefegt wurde, billigerweije der 
irdiiche Imperator feine Herrichaft ausüben kann. Alles dies 
aber... joll nach unferm Befehle bis zum Ende der Welt unver: 
ändert Beitand Haben.“ 

Dieje Urkunde aljo wurde in Rom wohl nicht lange vor 
dem Mai 778 verfaßt, und mit Bezug auf fie äußerte Hadrian 
dem Könige Karl den Wunſch, er möge ein neuer Konjtantin 
werden, damit alle Völfer jagen könnten, durch ihn habe Gott 
der Kirche alles geſchenkt. Was hieß das unter den damaligen 
Umjtänden? Mit andern Worten: welches ijt die Tendenz und 
die Beitimmung jener apofryphen Urkunde ? 

Nach Döllinger (Bapitfabeln S. 72) wäre es vorzüglich die 
äußere Ehrenjtelung des römischen Klerus, deſſen Ausstattung 
mit Vorrechten und Dekorationen gewejen, nur nebenbei die Be- 
gründung des Beſitztitels auf das italiiche Reich, worum es fich 
dem Fäljcher handelte. Aber noch mehr als die Privilegirung 
des Klerus tritt in der Urkunde die des Papites jelbjt hervor. 
Und nur darin können wir jener Ausführung beitreten, daß nicht 
Länderbefig, jondern Würde und Ehrenitellung der Vertreter der 
römischen Kirche den Hauptinhalt und aljo auch wohl den Haupt: 
zwed der Fiktion bilden. 

Martens (S. 361) jcheint uns danach zu irren mit der 
Annahme, die Hauptjache für den Fälſcher fei die Austattung 
des römijchen Stuhles mit territorialer Souveränität und die 
Befreiung desjelben von kaiſerlicher Oberhoheit und Stontrole 
gewejen. Lekteres war nur das negative Moment. Der Grund» 
gedanfe, der durch die ganze Urkunde fich Hindurchzicht, iſt unjeres 
Erachtens der, daß der Papjt der höchjte Würdenträger auf Erden 
jei, erhaben ſelbſt über die faiferliche Majejtät, daß ihm darum 
in Ermangelung völlig entjprechender äußerer Ehren, faijerlicher 
Hofitaat und Rang, kaiſerliche Infignien und Macht gebühren, 
und dat Konitantin ihm folche mit dem vornehmiten Palajte der 
Welt, dem Lateran, der Herrichaft über Rom und alle Provinzen 
Italiens oder der weitlichen Gegenden verliehen habe. Das war 
mehr al3 eine Befreiung von faijerlicher Oberherrichaft. Das 
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war eine Übertragung der faiferlichen Macht im Abendlande. 
Freilich hat der Verfafjer jicher nicht an das ganze abendländijche 
Neich dabei gedacht. Wenn er jchrieb: omnes Italiae seu occi- 
dentalium regionum provincias, jo ſchwebten ihm die Verhält- 
nifje jeiner eigenen Zeit vor, nicht die wirklichen politischen Zus 
jtände unter Konſtantin, von denen er wohl wenig wußte. Das 
römische Reich Hatte, jo weit man fich zurücerinnerte, außer dem 
Drient noch Italien umfaßt, die weiter nach Weiten liegenden, 
von „den Barbaren” bewohnten Länder famen als dem „Reiche“ 
fernftehend nicht in Betracht. Won diefem Standpunkte aus war 
Stalien der weitliche Theil des Reiches im Gegenſatz zu den 
orientales regiones, wohin der Urfunde gemäß Konſtantin jeine 
Nefidenz verlegt. Bon diefem Standpunfte aus gibt darum auch, 
wie bereit3 erwähnt, Hadrian jene Beſtimmung wieder mit: in 
his Hesperiae partibus (d. i. Italien im Gegenjat zum Orient)'). 
Der Abjicht des Fälſchers gemäß jollte alfo der Papſt römtjcher 
Kaijer jein mit kaiferlicher Macht über alle Provinzen Italiens. 
Daß er diejen für ung freilich jonderbaren Gedanfen im Ernte 
hegte, beweijen die Auszeichnungen, welche er für die römijchen 
Geijtlichen in jeinem Bortefeuille hat. Wurde der Papſt Kaijer 
in Nom, jo fonnte nur der ihn umgebende Klerus den faiferlichen 
Hofjtaat bilden und an die Stelle des altrömischen Senates treten. 
Alle Würden bis zu dem Patriziat und Konjulat hinauf jollten 
dem Klerus zufallen, weil die römiſche Kirche und das römijche 
Imperium auf dieje Weiſe mit einander verjchmolzen wurden. 
Wenn Karl dieje „Schenkung Konjtantin’3“ wirklich zur Aus— 
führung brachte, jo hatte er allerdings der römischen Kirche „alles 


1) Sprachlich fünnte zwar Italiae seu rel. auch heißen: Staliend und 
der wejtlihen Gegenden, indem seu in der mittelalterlichen Literatur geradezu 
für et gebraucht wird; aber fachlich jcheint uns dieje Deutung bier unzuläffig 
zu jein. Um jo leichter konnte man freilidy jpäter die päpjtlichen Anſprüche 
auf die oberjie Weltherrfchaft mit jener Stelle zu begründen verfuchen, wie 
dieß zuerst unter Gregor VII. von Anjelm von Lucca geſchah, der in feiner 
Kanonesjammlung 4, 33 hat: Quod Constantinus imperator papae concessit 
coronam et omnem regiam dignitatem in urbe Romana et in Italia et in 
partibus occidentalibus. 
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geſchenkt“, wie Hadrian ſich ausdrüdte, was fie nur irgend er- 
hoffen fonnte.e Es wurde ihm dabei nicht einmal zugemuthet, 
das Langobardenreich wieder zu räumen oder auf den römtjchen 
Patriziat zu verzichten. Wie die Fleinern Territorien in Italien 
ihre Herzoge bejaßen, die Stadt Nom ihre Stadtobrigfeit, und 
wie jpäter nach der Kaijerfrönung das „Königreich Italien“ fort- 
beitand, jo fonnte ja auch Karl „König der Langobarden“ und 
„Patrizius der Römer“ bleiben unter der faijerlichen Oberhoheit 
des Papjtes. Und das iſt es, was unjerer Vermuthung gemäß 
der Verfaſſer der Konjtantiniichen Urkunde, und mit ihm Papſt 
Hadrian, beabjichtigte, die Erhebung des päpitlichen Stuhles als 
des Kaiſerthrones über die fränkische Macht in Italien, da man 
ſah, daß dieje aus dem Lande nicht mehr zu verbannen war '). 

Nachdem Hadrian eben Spoleto und das langobardiiche 
Tuscien nothgedrungen an Karl abgetreten, der Briefwechjel 
zwiichen beiden länger als zwei Jahre geitodt hatte, erwartete 
der Papſt den König Dftern 778 zu einem großen Feſte in Nom. 
König und Königin jollten erjcheinen, und der Papſt wollte ihren 
jüngit geborenen Sohn bei der glänzenden Tauffeier am Char: 
jamstage aus der Taufe heben. Alles war verabredet, — allein 
die königliche Familie blieb aus. Da endlich bricht der Papit 
das Schweigen durch den mehrfach erwähnten dringlichen Brief 
an das Königspaar, die Prinzen, die Bilchöfe und Prieſter, den 
Adel und die ganze fränkische Nation, bedauert das Ausbleiben 
des Königs und gibt ihm jeine Hoffnungen und Wünſche fund. 
Und in diefem Zuſammenhange findet jich die Erinnerung an die 
Schenfung Konſtantin's, welche wir mit der berüchtigten Urkunde 
glaubten in Berbindung bringen zu müſſen. Da liegt denn die 
Vermuthung nahe, der Papſt habe bei der Tauffeier am Oſter— 
feite 778 mit der zu diefem Zwecke verfertigten „Urkunde Kon— 
ſtantin s“ den König beſtimmen wollen, das päpſtliche Kaiſerthum 


) — würde ſich dann auch die von Döllinger, Papſtfabeln S. 69, 
gemachte, bereits erwähnte Bemerkung erledigen, daß nach der Errichtung des 
italiſchen Frankenreiches 774 die Urkunde keinen Zweck mehr gehabt hätte. 
Man kann aber umgekehrt fragen: wenn ſie nad) 774 feinen Zwech hass. 
hatte, warum hat denn Hadrian ihrer 778 noch gedadht ? 
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in Italien anzuerfennen und als einer der Fürjten dieſes Landes 
fich demjelben unterzuordnen. Bielleiht, daß Karl, über die römi— 
ichen Pläne einigermaßen unterrichtet, gerade deshalb wieder von 
Rom fern blieb. Wie bitter der Papſt durch jein Ausbleiben 
getäujcht wurde, haben wir aus jeinem Briefe bereit3 erfannt, 
den er wenige Wochen jpäter dem Könige überjandte. Ob die 
Überbringer den Auftrag hatten, unter Umständen die fragliche 
Urkunde Karl zu überreichen, lajjen wir ungewiß. Einen unbe- 
dingten Auftrag hatten fie dem Inhalt des Briefe gemäh nicht 
dazu. Aber da, wie die Eolbert’iche Sammlung und Pjeudo- 
Iſidor zeigen, die Urkunde in der erjten Hälfte des 9. Jahr: 
Hundert im Frankenreich jchon verbreitet war!), eine jpätere 
Überjendung aber feinen Zweck mehr hatte, könnte fie doch 778 
ihon dorthin überbracht worden jein. Jedenfalls jollten die in 
jenem Briefe geäußerten Wünjche für Karl die Beranlaffung 
bilden, jich näher nach der „Erhöhung der -römijchen Kirche“ 
durch) Konjtantin zu erkundigen, und da wird man die gewünjchten 
Mittheilungen ihm nicht vorenthalten haben. Aber die gehoffte 
Wirkung thaten diefe Mitteilungen wieder nicht. Die Spannung 
zwilchen Hadrian und Karl dauerte fort, und ward zeitweilig 
jogar verjtärft. Cein Krieg mit den Sarazenen noc im Laufe 
des Jahres 778 gab dem Könige einen willfommenen Entjchuldi- 
gungsgrund, Rom und den Papſt zu meiden. 

Erjt zu Oſtern 781 erjchien er in der Hauptjtadt der Chrijten- 
heit. Sein Sohn erhielt die Taufe und den Namen BPBipin, 
außerdem auch die päpftliche Salbung als „König von Italien“, 
‚während dejjen Bruder Ludwig zum „Könige von Aquitanien“ 
gejalbt wurde. Karl's Tochter ward gleichzeitig mit dem zus 
künftigen byzantinischen Staifer Ktonjtantin, dem Sohne der Kai— 
jerin Irene, verlobt, natürlich nur zu einer politichen Aktion ?). 
Das Gleiche müfjen wir von den beiden Königsjalbungen ver: 
muthen, welche Karl den Papſt an jeinen Söhnen vollziehen lief. 





1) Daß aud) der cod. Colbert. 5034 in Gallien entjtand, zeigt jein 
Inhalt; wahrſcheinlich jtammt er von St. Denys. 

2) Vgl. hierüber DO. Harnad, das Ffarolingiihe und das byzantinifche 
Reich, Göttingen 1880, ©. 14 f. 
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Scheint es doch, als hätten diefe unter Theilnahme des Papites- 
in Rom vorgenommenen Afte zum Theil die Bedeutung gehabt, 
ein neues römiſches Imperium im Abendlande vorzubereiten, aber 
defien Diadem dann nicht auf das Haupt des Papites, jondern 
das des Frankenkönigs zu drüden. Zwei Söhne Karl's zu 
Königen verjchiedener Theile jeines Reichs gejalbt, jelbjtverjtändlich 
in Unterordnung unter den Vater, und die Tochter wenigjtens 
hoffnungsweije auf dem Kaiſerthrone von Byzanz, — jollten das 
nicht Zeichen und Worboten der Kaijerwürde jein, an deren Er- 
itrebung Karl nun allmählich denken mochte? War die Kaiſeridee 
zuerjt in päpitlichen Streifen 778 aufgetaucht, jo lag es für einen 
jo energifchen, machtvollen Herricher wie Karl nahe, fich bald jelbit 
ihrer zu bemächtigen, ftatt dem Papſte als dem neuen Imperator 
ſich unterzuordnen, ſelbſt jich zum Kaiſer aufzujchwingen, und jo 
jeine Oberherrichaft über Rom und Italien dem Papſt wie den 
Griechen gegenüber zu befejtigen. In jenen drei Jahren jcheint 
dieſes Projekt bei ihm einigermaßen gereift zu fein, und fehrte 
er 781 mindejten® als Vater zweier Könige und als der zu=- 
fünftige Schwiegervater des griechiſchen Kaiſers von Rom zurüd ). 

Der Gedanke, jet gleich zur Errichtung des abendländiichen 
Kaiſerthums zu fchreiten, lag ihm allerdings durchaus fern. Das 
durfte er nicht wagen wegen der Griechen, mit denen er bis 787 
freundliche Beziehungen unterhielt. Als damals eine griechtiche 
Geſandtſchaft bei ihm in Italien erjchien, feine Tochter zur Ver— 
mählung und Thronbejteigung nach Konſtantinopel abzuholen, 
zerjchlugen fich die Verhandlungen zwijchen den beiden Mächten, 
bis wieder zehn Jahre ſpäter (797) die Staiferin Irene den diplo- 
matijchen Verkehr mit dem inzwijchen feindlich gegen ſie aufge: 
tretenen Karl von neuem anzufnüpfen ſuchte. Inwieweit der 
fränfische König während diejer Zeit fi) mit dem Gedanken be- 
freundete, aus der Annahme der Kaijerwürde in Rom Ernit zu 
machen, läßt jich nicht ermitteln. Welch kühne Stellung er da- 
mals aud) dem Papjte gegenüber behauptete, zeigen die jog. libri 


Jedenfalls zu ſtark drückt ſich Alberdingt- Thijm, Karl der Grohe 
©. 159 aus, wenn er jagt, damals jei Karl in Nom bereits als der zufünftige 
Kaijer aufgetreten. 
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Carolini, die Denkjchrift, welche er gegen das unter Betheiligung 
Roms gehaltene fiebente allgemeine Konzil um. 790 verfaffen ließ. 
Berbreitete ſich doch um diejelbe Zeit im Abendlande das Gerücht, 
Karl gehe mit dem Plane um, Hadrian zu ftürzen und einen 
Franken auf den päpſtlichen Stuhl zu fegen, ein Gerücht, welches 
er jelbjt freilich dementirte'). Aber ob er nicht zur Demüthigung 
de3 Papſtthums 791 die an Karl Martell, Pipin und ihn ge- 
richteten, zum Theil doch jehr flehentlichen Briefe in dem codex 
Carolinus zujammen jtellen ließ? Die Stellung, welche er jofort 
nad Hadrian’® Tode (795) zu Leo IH. einnahm, war die eines 
väterlichen Freundes und Mahners ?), im Jahre 800 felbit die 
des Richters. Bekannt ift, daß er Weihnachten 800 von deſſen 
Hand die Kaiferfrone empfing ?). 

In dieſem weltgejchichtlichen Augenblicke spielte fi) das 
Ringen zwiſchen der fränkischen und der römijchen Macht um 
die oberite Herrichaft im Abendlande gleichſam dramatiich ab; 
wie der Schlußaft einer hiſtoriſchen Entwidelung war er zugleich 
der VBorbote der Jahrhunderte langen Kämpfe zwiſchen Papſtthum 
und Kaiſerthum in der mittlern Zeit. Leo III. überrajchte den 
König mit der Kaiferfrone; nicht als ob der Aft nicht vorher 
überlegt gewejen wäre*). Aber Karl erwartete von dem Papſte 
nur die Salbung als firchliche Ceremonie. Die Aufjegung ber 
Krone bedeutete die Verleihung der Würde jelbjt, und darum 
beabfichtigte er ohne Zweifel, fich mit eigener Hand zu frönen, 
wie er auch jpäter in Aachen von jeinem Sohne Ludwig dieſe 
Handlung vollziehen ließ. Indem Leo ihm zuvorfam, deutete er 
die Tendenz des Papſtthums an, ſich über das Kaiſerthum zu 
erheben und als der eigentliche Verleiher der faijerlichen Würde 


1) Bgl. Hadrian's Brief bei Jaffé 4, 279. 

2) Vgl. feine Briefe bei Jaffé 4, 353 f. 

9) Nach Döllinger, Münchener Hiftor. Jahrbuch 1865, ©. 338 ff. würde 
Karl's Politik etwa feit 787 auf dieſes Ziel. gerichtet gewejen jein. Darin 
aber fönnen wir ihm nicht zujtimmen, daß im Jahre 800 Karl den Beit- 
punft noch nicht für gekommen erachtet habe, und deshalb über die Aufjegung 
der Krone durch Zeo III. unwillig gewejen jei. 

) So freilich Einhard, Vita Carol. n. 28; Gesta Carol. M. 1, 26, 

Diſtoriſche Zeitſchrift N. F. Od. XIV. 98 
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zu erjcheinen. Während es alfo Hadrian mit der Fiktion der 
Konftantiniichen Schenkung nicht gelungen war, als Pertreter 
der römischen Respublica und Kirche die Oberherrihaft über Karl 
in Italien fich anzueignen, ſuchte jein Nachfolger Leo wenigjtens 
durch eine jymbolische Handlung das Verlorene nad; Möglichkeit 
wieder einzuholen. Thatſächlich mußte er freilich feine Unter- 
ordnung unter den Kaiſer anerkennen; aber die ich jtet3 wieder- 
holenden Streitigfeiten zwijchen den Faijerlichen und päpjtlichen 
Behörden zeigten, wie widerwillig man in Rom das fränkiſche 
Soc ertrug '). 

So hat die Fiktion der Konftantinischen Schenkung, wie 
uns jcheinen will, in den Kämpfen zwiſchen Papſtthum und 
Kaiſerthum gleichjam ihre Nachgefchichte gefunden. Worläufig 
mußten die Päpfte unterliegen, weil fie einem Herrjcher wie Karl 
dem Großen gegenüber jtanden. Aber jpäter gelang es ihnen, 
wenn auch in anderer Form als es in der Konſtantiniſchen Ur- 
funde vorgezeichnet war, den „Stuhl des Hl. Petrus“ über den 
Kaiferthron zu erheben. Nicht ohne Grund wurde darum jchon 
von Pjeudo-Ffidor jene Urkunde ala die magna charta aller An— 
jprüche des Papſtthums feiner Sammlung einverleibt, und von 
den Kanoniſten Gregor’3 VII. Anjelm von Lucca und Deusdedit 
im Sinne der päpftlichen Theofratie verwerthet, wenngleich) man 








1) Daß man damals jelbjt bei einer gut kirchlichen Auffafjung diejer 
Verhältnijie in der Kaijerfrönung Karl's eine Demüthigung des römijchen 
Voltes erblidte, zeigen 3. B. die Verje bed Diakons Florus von Lyon um 
die Mitte des 9. Jahrhunderts, der von den Franken jagt: Huic etenim cessit 
etiam gens Romula genti / Regnorumque simul mater Roma inclyta cessit. / 
Huius ibi princeps regni diademata sumsit /Munere apostolico, Christi 
munimine fretus. Bei der Zurüdführung des in Rom beinahe geblendeten 
Leo III. ſcheinen die Franken (Dezember 799, aljo kurz vor der Kaijerfrönung) 
fogar mit dem Gedanken umgegangen zu jein, die weltliche Herrſchaft der 
Päpſte, feit deren Beſtehen es bejonder® bei der Papitwahl in Rom zu ben 
heftigiten Kämpfen kam, wieder zu befeitigen. So möchten wir mwenigjten® die 
Äußerung Altuin’® an den Erzbifhof von Mainz (bei Jaffé 6, 586) deuten, 
bei der Berathung über die Ordnung der römischen Zuftände hätten einige 
den Riß heilen wollen durch Aufnähen eined neuen Lappens auf das alte 
Gewand, andere hätten mit größerer Weisheit gewollt vetera reformare et 
in antiquum reponere ordinem. 
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— von der vereinzelten Verwerfung durch Dtto II. abgejehen — 
weder von der Unechtheit noch von der urjprünglichen Bejtim- 
mung derjelben mehr eine Ahnung hatte. 

Auch wir wollen uns befcheiden, nur zu vermuthen, wenn 
auch nicht ohne guten Grund, daß Hadrian I. fie im Frühjahr 
778 verfafjen ließ, um Roms Oberherrjchaft über die fränftjche 
Macht in Italien zu begründen, nachdem er etwa zwei Jahre 
vorher mit dem gleichfalls apofryphen Pactum Pipini vergeblich 
einen Berjuch Hatte machen wollen, Karl zum Verzicht auf feine 
dortigen Herrichaftsrechte zu bewegen. 


28* 
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L’Egitto al tempo dei Greei e dei Romani, di G. Lumbroso. 
Roma, Salviucci. 1882. 


Die griechifche und die römifche Periode der Geſchichte Ägyptens 
bildet infofern eine Einheit, als die Römer die Anjtitutionen der 
Ptolemäer faft durchwegs beibehielten und vielmehr ihrerſeits diejelben 
zum Borbild nahmen. So hat z. B. Auguſtus die Reorganifation 
der ftadtrömifchen Verwaltung weſentlich nach alerandriniihem Mufter 
durchgeführt, am Hofe feiner Nachfolger finden wir bald ähnliche 
Zuftände, wie früher an dem von Wlerandria; der Verſuch, welchen 
Markus Antonius, vieleicht den Intentionen Julius Cäſar's folgend (vgl. 
Monmfen in den Monatöberichten der Berliner Akademie 1881 ©. 305) 
in Alerandria gemacht hatte, nämlich die römische Monarchie nach dem 
Mufter der helleniftifchen Königreiche zu organifiren, ward in Rom 
fortgefegt und wandelte die Formen des römischen Prinzipats allmählich 
in die des „Byzantinismus“ um. Auch auf dem Gebiete der Wiſſen— 
fchaft, der Literatur und der Künfte folgte man in Stalien dem Bor: 
bilde der überlegenen Gräcoägypter, wie dies Lumbroſo in dem Kapitel 
„Rappresentazione di cose nilotiche: Mosaico di Palestrina“ näher 
ausführt und wie die die neueften Funde von Pompei wieder erwiefen 
haben: Wandmalereien, welche Krofodile, Nilpferde und karrikirte 
Agypter darftellen, ferner das gleichfall3 Farrifirte „Urtheil Salomonis*, 
das don de Roſſi auf die Anwejenheit alerandrinischer Kaufleute in 
Pompei zurüdgeführt wird. 

Die Mehrzahl der Kapitel des vorliegenden Buches, die zum 
Theil früher in Beitjchriften, wie den Annali des deutſchen archäologijchen 
Inſtituts, erfchienen find, beichäftigt fih mit den Zuftänden der Stadt 
Ulerandria: ed werden die Bufammenjegung, die Organifation, der 
Leumund der ftädtiichen Bevölkerung, das Kultusweſen, das Hoffeben, 
Theater und Spiele, der Charakter der dortigen Philoſophie, das 


Kiteraturbericht. 437 


Reagiren der jo verjchiebenartigen religiöfen Syfteme auf einander 
ausführlih oder mit Hinblid auf fontroverfe und weniger beadhtete 
Berichte der Alten befprochen. Andere Kapitel behandeln den Kult 
des Nil, der in Ägypten eine fo große Rolle fpielte; den Charakter 
des Nillandes vom wirthfchaftlich-gouvernementalen Standpunft aus — 
wobei Außerungen des erften Napoleon zu Grunde gelegt und dem 
entiprechend die zwedmäßigen Maßregeln der Ptolemäer und ihrer 
Nachfolger, der Kaijer, auseinandergejegt werden. Ferner wird ein 
lange vermißter, von 2. in Turin gefundener Bericht über die von 
den Franzofen im Jahre 1800 ausgeführte Erpebition von Siut nad) 
dem rothen Meer mitgetheilt und daran eine gefchichtliche Erörterung 
über die das Nilland umgebenden Wüften geknüpft. Beachtenswerth 
find die Bemerkungen über die ägyptiſchen Kanäle in der Kaiferzeit 
©. 21 ff. 2. ift im Gegenfage zu Andern der Anficht, daß unter dem 
„Augustus amnis“, von welddem im vierten Jahrhundert n. Chr. die 
Provinz YAuguftamnica den Namen erhielt, nicht der Nil zu verftehen 
ſei — denn wie hätte dies die Eigenthümlichkeit einer einzelnen 
ägyptiihen Landſchaft begründen können, worauf doch die Benennung 
derjelben Hinweift —; fondern es jei der Kanal gemeint, welcher den 
Nil mit dem rothen Meere und alſo auch das rothe Meer mit dem 
mittelländijchen verband. Der Name Augustamnica beweife, daß diefer 
Kanal damald in gutem Stand war und die Blüte jener Gegend 
bedingte. — Weiters find die Straße von Koptos nad) Berenife, die 
ſüdlichen Grenzlandfchaften Ägyptens, die Aufftände der eingeborenen 
Bevölferung gegen die griechijche und römiſche Herrſchaft, außerdem 
eine ganze Reihe von Einzelheiten behandelt, von denen ich nur zwei 
literargefchichtlich bemerkenswerthe hervorhebe: ©. 115 die Anmerkung 
über den Hiftorifer Nikolaus von Damaskus und ©. 121 ff. die gelungene 
Berwerthung ded Pieudo : Kalliithenes in dem Kapitel „Alessandria 
nel romanzo greco dei fatti d’Alessandro“. Alles mit jener Sad: 
kenntnis, die don dem Verfaſſer der gefchäßten „recherches sur 
l’&conomie politigue de l’Egypte sous les Lagides (1872) fich er- 
warten ließ. 

Dabei erihöpft das Buch doch nicht den Gegenftand, auf welchen 
der Titel fich bezieht. Die chriftlich-alerandriniiche Literatur ift nur 
nebenher benugt und würde zu manden Wusführungen des Bf.’3 
Ergänzungen bieten. So 3.8. zu ©. 113, wo die friedliche Ver— 
fchmelzung der ägyptiſchen und hellenifhen Kulte betont ift. Dieje 
hat allerdings ftattgefunden und ift von der griechifchen jowohl mie 
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von der römischen Regierung gefördert worden; aber nicht ohne daß 
ed auch Konflikte zwifchen den Anhängern der beiden Religionsſyſteme 
abgefett hätte, indem z. B. die Hellenen den Thierkult der Ägypter, 
legtere die den Hellenischen Göttern anhaftenden Menfchlichkeiten ver: 
jpotteten (vgl. Clemens Alexandrin. admonit. ad gent. p. 25 ed. 
Colon. 1688). Da die Machthaber verhüteten, daß die Kontroverje 
in Thätlichkeiten ausarte, wurde diefelbe auf eine ruhige Diskuffion 
beſchränkt; das Rejultat war die jchließliche Abſtrahirung der Gottheit 
von der thieriſchen Gejtalt ſowohl wie von den menſchlichen Schwach 
heiten. Inſofern ward Ulerandria eine der Mutterftätten der Univerjals 
religion, auf welche die Vereinigung fo vieler Nationen zu einem Reiche 
naturgemäß hinführte: des um das Jahr 200 n. Ehr. überallhin ver: 
breiteten Serapisfultus ſowohl (den der Vf. S. 85 hervorhebt), wie des 
Ehriftenthums. 

Des weiteren ift zu bemerken, daß auch die Ergebnifje der 
ägyptologifchen Forſchung, wie jene über die demotiichen Terte von 
Revillout, hier nur nebenher berührt find, jo daß auch in diefer 
Hinficht eine Einſchränkung des Titels vorzunehmen gewejen wäre. 

Soeben find wir daran, unfere Kenntnis der Zuftände Agyptens 
in der Raiferzeit auf eine ganz neue Grundlage zu begründen; mit 
Heranziegung der Hunderte von Papyrusdofumenten, die aus dem 
Archiv der mittelägyptiichen Stadt Arfinoe (heute el Faijüm) zu 
Tage gefördert worden und dur den Kaufmann Th. Graf zum 
größeren Theile nah Wien gefommen find. Die Ausgabe und wiſſen— 
ſchaftliche Verwerthung diejes Urkundenfchages ift von den Profejjoren 
W. Hartel und Karabacek in Ausficht genommen. Bol. die Differ: 
tation von C. Wejfely: Prolegomena ad papyrorum Graecorum 
novam collectionem edendam (Insunt disquisitiones palaeographicae 
antiquariae diplomaticae metrologicae interpretationesque nonnul- 
lorum papyrorum). Wien bei Gerold. 1883. (Hierzu die Rezenfionen 
diefer Schrift von Hartel in der Deutſchen Literaturzeitung 1883 
Nr. 1. J. Krall in der Dfterreihiihen Gymnafialzeitichrift 1882. 
©. 904 ff.) Ferner 3. Karabacek, „Über den Papyrusfund von el 

Faijüm*. Denkichriften der Wiener Akademie Bd. 33 (1882). W. 
Hartel, „Ein griehifher Papyrus aus dem Jahre 487 n. Ehr.“ 
(„Wiener Studien“ 5, 1. 1883). 

Diefe Urkunden reihen vom vierten Jahrhundert n. Ehr. bis in 
die arabiihe Zeit hinein, ſechs verjchiedene Spraden find darin ver— 
treten. An ihrer Hand wird es möglich jein, die Einflüffe Harer 
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darzulegen, welche die Fremdherrſchaft des Hellenismus, des römiſchen 
Weltreiches, das Chriſtenthum und der Muhammedanismus auf die 
uralte Kultur des Nillandes genommen haben; zugleich die Summe der 
Einflüſſe, die, von Ägypten ausgehend, die römiſchen Inſtitutionen 
hinüberleiten halfen in die Formen des ſog. Byzantinismus. 

J. Jung. 


Unterſuchungen zur Geſchichte und Religion der alten Germanen in Aſien 
und Europa. Von Karl Wieſeler. Leipzig, J. C. Hinrichs. 1881. 


Die vorliegende Schrift ſucht außer den ſchon früher von Wieſeler 
für Germanen erklärten kleinaſiatiſchen Galatern noch die Calaguritaner 
in Spanien, die Picten, Britonen (die W. von den Britanni unter— 
ſcheidet) und Kymren in Britannien, endlich die Parther, Scythen und 
Kimmerier als Germanen nachzuweiſen. Sie bedient ſich zu dieſem 
Zweck hauptſächlich etymologifher und mythologiſcher Kombinationen, 
untermifcht mit Infchriften- und Schriftftellererflärung und altteftamen: 
tarifcher Forſchung. Ein näheres Eingehen auf die Ausführungen 
des Df. ift nicht nothwendig; e3 genügt, fie im allgemeinen zu charak— 
terifiren. Seine Etymologien leiften geradezu Unglaubliches; kaleidoskop⸗ 
artig werden die verjchiedenen Buchftaben und Silben durcheinander: 
geworfen, um fchließlich irgend ein Bild zu ergeben, dad dem Bf. 
paßt. Die griehifchen Giganten und Gorgonen werden aus dem 
Germanifchen erflärt, desgleichen die lateinifchen Wörter Flavus und 
Italicus, leßtere3 mittel der proteusartigen Silbe viht, die in den 
verjchiedensten Geſtalten als viht, piht, viet, piet, bict, iht, iet, it, 
id, is 2c. durch das ganze Buch geht. In derfelben Weiſe ift in 
mythologischer Beziehung der germanifche Herkules von magiſcher Be- 
deutung; überall treffen wir ihn wieder als Hercol, Erc, Ac, Ant, 
Ent, Hadu, Vidhr, Magog, Mon, Mannus, Ju x. Bon den Ger: 
manen haben ihn die Griechen und Phönicier übernommen, und mit 
dem germanijchen Herfulesfult hängt überhaupt ein großer Theil der 
religiöfen Darftelungen des alten Griechenlands zuſammen; felbft 
Bachus und Athene, letztere wenigftens in ihrer einen Erjcheinungs- 
form, jtammen in diefer Weife von den Germanen. Auf Herkules 
beruht ferner der aſiatiſche Mithrasdienft, und fchon die alten Sänger 
des Nigveda, die den Mitra und Waruna verherrlichten, müfjen alfo 
wohl germanifhen Einfluß erfahren haben. Um die vergleichende 
Mythologie kümmert ih W. überhaupt gar nicht, felbft die evidenteften 
Ergebnifje derjelben, wie die Bufammengehörigfeit von Jupiter und 
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Djauspitar, find ihm fremd, oder er glaubt fie durch Beſſeres erſetzen 
zu können. Die Berwandtichaft der Germanen mit den übrigen ariſchen 
Völkern und die fi) daraus ergebenden Gleichheiten läßt er unbe 
achtet; mo den Germanen etwas mit andern Bölfern gemeinſam ift, 
haben dieje es eben von jenen entlehnt. Die Germanen find nah W. 
fogar die eigentlichen Begründer der alten Kultur Babyloniend, und 
das unterirdiihe Cumä und endlich Troja, das fagenberühmte, find 
nicht3 als germanifche Niederlafjungen. 

Dod genug! Ethnographiiche Rejultate, die aus folden Prämiſſen 
gewonnen werden, bedürfen feiner näheren Prüfung; auch wäre es 
vergeblihe Mühe, hier dad Wahre von dem Falſchen fcheiden zu 
wollen, da beides unentwirrbar mit einander verbunden ift. Gerade 
je erwünfchter und nothwendiger und aber eine neuerliche Prüfung 
mancher ethnographiſchen Fragen des Alterthums fcheint, um fo ſchärfer 
glauben wir eine derartige, jeder wifjenjchaftlichen Methode jpottende 
Schrift zurüdweifen zu müfjen, welche die Sache, der fie dienen will, 
nur auf's jchwerfte jchädigen kann. L. Erhardt. 


Duellentunde der römijhen Geſchichte bi8 auf Paulus Diakonus. Von 
M. Shmig. Gütersloh, C. Berteldmann. 1881. 

Abriß der Quellenfunde der griechiſchen und römiſchen Geſchichte. Bon 
Arnold Schaefer. Zweite Abtheilung: Die Periode des römiſchen Reiches. 
Leipzig, B. ©. Teubner. 1881. 

Man könnte zweifeln, ob der Titel „Duellenfunde“ den Inhalt 
der vorliegenden Schriften deutlich bezeichnet. Bon einer Quellenkunde 
follte man eine nach Hiftorifchen Perioden ‚geordnete Überficht des 
QDuellenmateriald erwarten, in welche das einzelne Zeugnis nicht nad 
der Zeit feiner Aufzeichnung einzuordnen wäre, jondern nad) der 
Zeit, deren Kenntnis es vermitteln fol. Darin müßten dann neben 
der jchriftlichen Überlieferung auch die Infchriften und andere Weite 
des Alterthums nah Maßgabe ihrer geihichtlihen Wichtigkeit berüd- 
fihtigt werden. Statt defjen bieten beide vorliegenden Schriften im 
wejentlichen nichts anderes, als eine Überficht der Hiftorifchen Literatur. 
Was da nicht hinein gehört, wird nur einleitungsweije kurz erledigt. 

Beide Schriften follen akademiſchen Zweden dienen. Schäfer hat 
bereit3 1867 die Quellenkunde der griechischen Geſchichte ald Grundriß 
für Vorlefungen bezeichnet. Schmig hielt auch nach Erjcheinen des 
Sch.'ſchen Leitfaden: den feinigen nicht für nutzlos, da er für Dies 
jenigen Hiftorifer, welche fich nicht fpeziel mit römiſcher Geſchichte 
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beſchäftigen, einen Erſatz der Vorleſung bieten will. Darum liefert 
er, abweichend von Sch. einen zuſammenhängenden Text und bietet 
weniger Detail. Uber wie ift die Auswahl! Für ein bloßes Paukbuch 
hätte noch vieles entbehrt werden fünnen, aber was ijt es für eine 
Beichränfung, wenn 3. B. fämmtliche Geographen außer Strabo fort: 
gelafjen werden, ebenſo fämmtlide Untiquare außer Varro, jo daß 
man bon Feſtus feine Silbe erfährt, von Paulus Diafonus auch nur die 
historia miscella angeführt findet, ferner ſämmtliche Kirchenhiſtoriker 
(auch von Euſebius ift nur die Chronik erwähnt), faft fämmtliche 
oftrömischen Schriftfteller, wie Profop. Auch mande einzelne Aus— 
lafjungen find zu rügen, wie Auguſtus' Kommentare, Bolyän, Kordanis’ 
Gothengeihichte. Die Behandlung der jpäteren Zeit wird dadurch 
fo dürftig, daß der Zuſatz „biß auf Paulus Diakonus“ im Titel bejjer 
weggeblieben wäre. Nicht viel bejjer fteht e8 mit den Literaturangaben; 
wenn auch VBollftändigfeit hierin weder beabfichtigt noch wünſchenswerth 
war, jo durften doch die wichtigsten Ausgaben nicht unerwähnt bleiben, 
wie Bolybius von Hultid (S. 28), Plinius von Sillig (©. 81), 
Appian von Schweighäufer und von Mendelsfohn (©. 96) u. ſ. w. 
Bon Beterd’ Fragmentfammlung find durchgängig nur die Zuſammen— 
ftellungen der Fragmente citirt, die voranjtehenden Erörterungen über 
die Scriftfteller werden überhaupt nur einmal erwähnt (©. 22). 
Necht leichtfertig ift die Unordnung: da ftehen Cicero und Nepos 
unter den griechiſchen Schriftjtellern über römijche Geſchichte (©. 49); 
der „ſonſt in die augufteifche Zeit gehörende” Timagenes wird neben 
Theophaned von Mytilene geftellt und zum Biographen gejtempelt 
(S. 48); Q. Älius Tubero, den Cicero 46 d. Chr. vertheidigte, ift in 
die augufteifche Zeit gefeßt Hinter Dionys, der ihn benutzte (©. 67). 
Auch der Tert ift nicht immer zuverläffid. Ser. Alius führte 
nicht etwa die Arbeit des En. Flavius fort (S. 13), jondern ver: 
öffentlichte Tert und Kommentar der zwölf Tafeln, woran ſich Die 
legis actiones ſchloſſen (Cic. de or. 1, 141. 186; de leg. 2, 23. 59; 
dig. 1, 2, 2, 38). Die Anfegung von Nävius’ Tod um 194 (©. 23) 
ift ganz willtürlih. Cicero fand ihn 204 Datirt (Brut. 15, 60); es 
war nur Varro’3 Meinung, er müfje fpäter erfolgt fein; Hieronymus 
jegt ihn 201 an. Caſſius Hemina fol „zur Beit des zweiten punifchen 
Krieges“ gefchrieben haben (S. 28), während nad) Plin. h. n. 13, 13, 
85 noch dad Jahr 181 in feinem Buche erwähnt wurde. Polybius 
war nicht 166 Hipparch (S. 29), fondern 169/8 (Pol. 28, 6. 9 Hultſch). 
Dad ungünftige Urtheil über Pifo (©. 35) ift unbegründet; wir finden 
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ihn ftet3 mit großer Achtung genannt, und Eicero tadelt an ihm nur 
den dürren Stil, den er überhaupt an den älteren römischen Gejchicht- 
ichreibern rügt. Fabius Servilianus fchrieb feine commentarii (©. 36), 
fondern das schol. Veron. zu georg. 3, 7 citirt von ihm historiae, 
Servius zu Aen. 1, 3 annales. Den Cölius Antipater ald „Begründer 
der römischen Hiftoriograpbie“ darzuftellen (S. 37) ift doch recht kühn. 
Daß Liviuß dem Valerius Antiad „durchgängig“ gefolgt jei (S. 41), 
wird fih wohl auch nicht vertheidigen laſſen. Daß Cicero über 
Licinius Macer ald Redner ungünstig urtheilt (S. 42), ift nicht richtig; 
er jchreibt ihm vielmehr eine nicht unbedeutende Rednergabe zu. ©. 69 
it der Timavud „ein Fluß, der bei Badura vorbeifließt“! Daß Livius 
29. v. Chr. in Rom gewefen, ergibt fih aus dem ut videremus 1, 
19, 3 feineöwegd. Aus Plinius h.n. praef. 16 lieft S. heraus: „nicht 
Ruhmſucht Habe ihn zur Gefchichtichreibung geführt, fondern innerer 
Drang“. Plinius wundert fi im Gegentheil, daß Livius überhaupt 
an den Ruhm als Motiv für feine Gejchichtichreibung denkt. Vellejus 
begann feine militärijhe Karriere nit 1 v. Ehr. (S. 76), ſondern 
war jchon vorher als Kriegätribun in Thracien und Macedonien 
thätig; Prätor war er nicht 14, jondern 15. Der jüngere Plinius 
war nicht 97 (S. 84), jondern 98 Konful. Daß Marius Marimus 
bereit3 unter Commodus Senator war (©. 90), läßt fi aus den 
von Yampridius Comm. 18 aus feinem Buche angeführten jena= 
toriſchen Ausrufen doch nicht jchließen. Die Identität des Geſchichts— 
jchreibers Florus mit dem Rhetor unter Hadrian (©. 91) ift jehr 
zweifelhaft; wenigſtens muß er feinen Auszug jpäter gejchrieben haben, 
da er von Auguftus bis auf jeine Zeit nahezu 200 Jahre zählt (praef. 
$ 8). Appian's illyriiche Gefchichte ift nicht daS 23. Buch des Werkes 
(S. 97), jondern nad) b. eiy. 5, 145 ein Anhang zur macedonifchen 
Geſchichte. Arrian war 137 nicht Prokonſul von Bithynien (©. 98), 
fondern Legat von Kappadocien und hat als folcher jeine Küftenfahrt 
unternommen. Dio Caſſius jol 218 „Statthalter von Smyrna“, 
222 zum erjten Male Konful geweſen jein (S. 99); andere kennen 
das Jahr von Dio's erjtem Konfulat nicht, außer daß er es nad) 76, 
16, 4 wohl nad) Serverus’ Tode bekleidet hat. Dio's Werk ift nicht bis 
Bud) 55 erhalten (S. 100), fondern der codex Veronensis reicht, 
allerdings mit einigen Züden, bis 60, 28, 3. Daß Div Tacitus nicht 
benugt habe, jollte nicht jo jchroff Hingeftellt werden. 

Dat Sch.'s Abriß mit dem eben beiprochenen zufammtengeftellt 
ift, jo nicht zu einem Vergleich auffordern, von dem überhaupt nicht 
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die Rede ſein kann; es geſchieht nur des gleichen Gegenſtandes wegen. 
Die Anlage iſt von der (inzwiſchen 1882 in dritter Bearbeitung er— 
ſchienenen) erſten Abtheilung bekannt. Der Verfaſſer tritt vollkommen 
in den Hintergrund; die Hauptſache ſind die meiſtens knapp gehaltene 
Literaturüberſicht und die, ſoweit es erforderlich ſchien, abgedrudten 
wichtigſten Zeugniſſe. Dadurch wird die Schrift ihren Hauptzweck, 
„den Zuhörern die wichtigften Namen und Zeugnifje an die Hand zu 
geben”, gewiß vollkommen erreichen. Manche Stelle hätte man gern 
in größerer VBollftändigfeit angeführt gefehen, wogegen andere hätten 
beſchränkt oder einfach citirt werden fünnen. Für den Gebraud 
außerhalb der Vorlefungen, an den der Bf. in zweiter Linie gleichfalld 
denft, wäre ein etwas reicherer Text erwünjcht gewejen. In den 
fpäteren Rartien wäre eine etwas weiter gehende Berüdfichtigung der 
firhlichen Literatur wohl am Plate geweſen; ©. bejchräntt fich auf 
Eufebius und die Fortfeger feiner Kirchengefchichte. Über die frühere 
Zeit mögen nur ein paar einzelne Bemerkungen bier Pla finden. 
©. 6: ob ed annales Patavini gegeben hat, ift fehr zweifelhaft; 
Livius jedenfalls jagt nicht3 davon. ©. 40: für die Lebenszeit des 
Sijenna follte die, wenn nicht unrichtige, jo jedenfall unklare Angabe 
des Vellejus (2, 9, 5) nicht angeführt werden. Seine Beit jteht feſt 
dur feine Prätur 78 und dur Cic. Brut. 64, 228, wo er dem 
Alter nad zwiſchen Hortenfius und Gulpicius geftellt wird. ©. 98 
hätte die Benugung von Auguftus’ Kommentaren durch Appian nicht 
ſollen unerwähnt gelafjen werden. ©. 100, bei der Weltkarte und 
Ehorographie des Agrippa, hätten wenigſtens die wichtigften Quellen 
für unſere Kenntnis dieſes Unternehmens angeführt werden follen, 
außer Pliniu3 vor allen Dingen Strabo und dimensuratio provinciarum. 
Selbjtverftändlich wird durch ſolche einzelnen Ausftellungen der Werth 
de3 Buches nicht beeinträchtigt. G. Zippel. 


Etude historique sur les impöts indirects chez les Romains jusqu’aux 
invasions des barbares. Par M. R. Cagnat. Paris, Imprimerie natio- 
nale. 1882, 


Wie man im heutiger Zeit in höherem Grade als früher über 
die wirthichaftlicden Grundlagen des Staatslebens fih Har zu werden 
ſucht, muß auch für die Kenntnis der großen gefchichtlichen Staats— 
bildungen die Erforſchung ihres wirthſchaftlichen Syftens eine erhöhte 
Bedeutung erhalten. Einen der weſentlichſten Theile der römijchen 
Staatdwirthichaft zu größerer Klarheit zu bringen, ift die Aufgabe 
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diefeö von der Acade&mie des inscriptions gefrönten Werkes. Wejentlich 
neue Forſchungsreſultate enthält dasjelbe nicht; e8 gibt nur eine volle 
ftändige Zufammenftellung des Materiald nebft eingehender Berüd: 
fichtigung der einjchlägigen Literatur, der beutjchen nicht minder als 
der franzöfifhen. Den Anfichten der namhafteſten Forſcher fteht der 
Df. mit großer, faſt zu großer Vorficht gegenüber; an zweifelhaften 
Punkten trifft er meift nur feine Auswahl unter entgegenftehenden 
Anſchauungen, felten tritt er mit eigenem Urtheil hervor. Die For: 
{hung jelbjtändig weiter zu bringen, hat Cagnat jomit felbft kaum 
beabfichtigt; als Überſicht ift feine Arbeit recht brauchbar, wenn aud 
an manden Stellen ein tieferes Eindringen in den Gegenstand, wenig- 
ſtens eine jchärfere Betonung der noch ſchwebenden Fragen, erwünfcht 
gewejen wäre. So ijt die Frage nach den Grenzen der ftaatlichen 
Steuerverwaltung und Steuerverpadhtung noch keineswegs entichieden. 
Man fieht nicht ein, warum bei der Erbichaftsfteuer dad Auftreten 
faiferlicher Beamten die Aufhebung der Verpachtung bezeichnen foll, 
während beim Bortorium ein zahlreiche8 kaiſerliches Dienftperjonal 
nur zur Beauffichtigung der Pächter dient. Speziell ift die Einführung 
unmittelbarer Erhebung der Erbſchaftsſteuer durch Hadrian recht 
zweifelhaft. Kennen wir doch bereits unter Claudius oder Nero einen 
faiferlihen Freigelaſſenen als proc(urator) XX here(ditatium) pro- 
vinciae Achaiae (S. 192; übrigens ift die Anfchrift bereit3 von Hirjch- 
feld, Unterſuchungen ©. 64 Anm. 1 benußt), dispensatores und tabu- 
larii unter Titus und Trajan (S. 194); dieß neben der summa quae 
publicanum pati posset bei Plinus paneg. 40 beweift dad WVorhanden- 
fein eines zahlreichen Taiferlihen Beamtenperfonal3 neben den Pächtern, 
oder man müßte die Beweiskraft von Plinius' Worten bejtreiten. 
Schwerlich richtig und jedenfalld ganz unerwieſen ijt C.'s Annahme, 
die Zölle feien durch die Profuratoren verpachtet worden (S. 91). 
Was wir von ftaatlichen Verpachtungen hören, geht entweder vom 
Ararium oder vom Fiskus aus, wird alfo gewiß auch von den Vor— 
jtehern diefer Kafjen bejorgt; als Ort der Verpachtung wird zuweilen, 
wie in der lex Malacitana, ausdrüdlih Rom genannt. Mitunter 
findet ©. Schwierigkeiten, wo Feine vorhanden find. So, wenn er 
©. 22 nicht glauben will, daß die drei Julii unter Mark Aurel den 
Boll aller illyrifchen Provinzen gepachtet hätten, da das ganze Gebiet 
zu groß gewefen wäre, und fie ſelbſt Freigelafjene gewefen feien. Nun 
fteht infchriftlich feft, daß die Julii den Zoll in Pannonien, Möfien, 
Dacien und Dalmatien gepachtet Hatten, daß andrerjeits, wohl nicht 
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lange vorher, T. Julius Saturninus den Zoll von Rätien, Noricum 
und Dacien gepachtet Hatte; dazu ſagt Appian Illyr. 6 ausdrücklich, 
daß die Römer den geſammten illyriſchen Zoll zuſammen verpachteten. 
Wenn das noch nicht genügend iſt, um die einheitliche Verpachtung 
des ganzen illyriſchen Zolls als Regel nachzuweiſen, ſo dürfte ſich mit 
unferer Überliefernng überhaupt nichts anfangen laſſen. Eine weſent— 
liche Verſchiedenheit in der Behandlung der Soldaten ſeitens der Boll: 
gejeggebung (S. 123) ift nicht nachweisbar; wenn cod. Just. 4, 61, 7 
erklärt wird, daß für Soldaten feine Ausnahme gemacht werden joll, 
jo ift dort von Handeltreibenden die Rede, und handeltreibende Sol: 
daten genojjen auch früher feine BZollfreiheit. ©. 9 bejtreitet C. ohne 
Grund die Neuordnung des PBortorium durch die Triumvirn und meint, 
Dio's Worte könnten fi) auf da tributum ex censu beziehen. Allein 
wenn Dio 47, 16, 3 rn und ovvräta gegenüber ftellt, jo fann 
mit dem zweiten Wort nur dad Tributum bezeichnet fein, rn find 
alfo Zölle; ebenfo heißt e8 48, 34,2 An rıva in’ abrorv noooxarlorn 
und $4 xuwa wu rÄn Eonyayov. ©. 135 fieht E. einen Wider— 
Ipruch zwijchen dem iudicium dabo dig. 39, 4, 1 und der von Tacitus 
ann. 13, 51 berichteten Anordnung iura adversus publicanos extra 
ordinem redderent, während hierdurch doch nur feitgejegt war, daß 
Klagen gegen die Publicani allen anderen vorgehen folten. Ziemlich 
gegenftandlos ift die ©. 168 ff. erörterte Frage, wer die Freilafjungd- 
fteuer bezahlte, die Hirjchfeld ©. 70 Unm. 1, übrigend auf breiteren 
Material, in angemefjener Kürze behandelt hat. Der Sklav hat fein 
rechtliches Eigenthum; dem Staat mußte daher der Herr für die Be- 
zahlung der Steuer haften. Ob er fi) dafür von dem dem Sklaven 
früher zugejtandenen thatſächlichen Beſitz entjchädigte oder denjelben 
vollſtändig Eigenthun des Freigelafjenen werden ließ, darüber fonnten 
ihm feine Borjchriften gemacht werden. ©. 188 beitreitet E., daß 
Trajan den Abzug der Begräbnisfoften von der jteuerpflichtigen Zumme 
angeordnet habe, während Plinius' Worte paneg. 40 auf's deutlichite 
zeigen, daß alle dort zufammengeftellten Erleichterungen der Erbſchafts— 
fteuer neu eingeführt waren. Ziemlich ſchwach ift die Behandlung der 
Monopole ©. 237 ff., welche C. nur injoweit als zu jeinem Gegen- 
ftande gehörig betrachtet, als fie die betreffenden Artikel vertheuerten. 
Doch ob und inwieweit das der Fall war, wird fich kaum feitjtellen 
lafien; man fann bier nur den Gefichtspunft der Staat3einnahme in 
den Vordergrund jtellen, und es hätten neben den Salinen, die übri- 
gend auch durchaus nicht erichöpfend behandelt find, vornehmlich die 
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Bergwerke und Steinbrüche in die Betrachtung hineingezogen werden 
ſollen, und überall wäre auf das Verhältnis von Staats- und Privat— 
betrieb zu achten gewejen. Selten verfällt der Vf. der Verſuchung, 
aus den Quellen für feinen Zweck mehr jchöpfen zu wollen, als 
darin fteht, wie er ©. 36 in den zum Schuße der Reichsgrenze von 
Commodus errichteten Donaupoften eine Maßregel gegen Schmuggler 
fieht; ad clandestinos latrunculorum transitus fann doch nur auf 
Grenzräuber gehen. ©. 41 wundert er fih, warum Mommjen eine 
Station des illyrifhen Zols in Iſchl beftreitet. Ein Blick auf die 
Karte konnte ihm den Grund zeigen. Vielleicht bezieht fih C.I.L. II 
5620 auf die Salinenverwaltung. Suet. Vit. 14 qui — in via por- 
torium flagitassent durfte nicht für Brüdenzölle angeführt werden 
(©. 140). Gröbere Fehler begegnen gleichfalls felten; ein böſes Ver— 
jehen ijt e& aber, daß zweimal, ©. 145 Anm. 1 und ©. 165, Tiberius 
Claudius Cäfar von Kaiſer Tiberius verftanden wird. Die Dar: 
ſtellung hätte knapper fein fönnen; die fchematifche Anordnung, melde 
jede Steuer einzeln behandelt und für jede nach einander Erflärung, 
geihichtlihe Entwidelung, Erhebungsftelen und Erhebungsart, jteuer: 
pflichtige Perjonen oder Saden, einzelne Vorſchriften und die Eentrals 
taſſen ausführt, fördert zwar die Überfichttichkeit, zieht aber an manchen 
Stellen den Stoff ungebührlich in die Länge. Die vollftändige Wieder: 
gabe aller für den Gegenftand wichtigen Infchriften hätte wohl erjpart 
werden können. Anzuerkennen ift vor allen Dingen die Sorgfalt, mit 
der das Material zufammen gebracht ift und die Vorficht des Urtheils, 
und darum wird das Bud) bei weiteren Forfchungen gewiß jedem von 
Nutzen fein. G. Zippel. 


Prolegomena zur Geſchichte Roms. Oraculum Auspicium Templum 
Regnum. Bon Johannes Emil Runge. Leipzig, Hinrichs. 1882. 

Wenn ed dem Bf. nicht offenbar bitterer Ernſt wäre, jo möchte 
man bei mander Stelle diejfe merkwürdigen Buches beinahe verfucht 
fein, zu glauben, der alte Herr habe einmal recht den Scalf fpielen 
wollen und es auf eine in der That nicht übel gelungene Berfiflage 
gewijjer literariicher Verirrungen im Stile Huſchke's abgejehen gehabt, 
wie fie ja leider immer wieder von Zeit zu Zeit auftauchen. Mit 
großem Behagen breitet Herr Kunge die Luftigen Gefpinnfte feiner 
Einbildungskraft vor dem geblendeten Auge des Leſers aus, der nicht 
aus dem Erftaunen herausfommt, daß er alle diefe Erzeugnifje der 
ertödtenditen Konftruftion und Abſtraktion ald lebendige Realitäten 
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hinnehmen ſoll. Es iſt, wie gejagt, nicht die Abſicht des Vf. unfere 
Heiterkeit zu erregen; und doch kann man fich derjelben bei der Lek— 
türe des Buches faum erwehren, wenn auch am Ende das Gefühl des 
Bedauernd über eine Behandlungsweife überwiegen mag, die nur dazu 
dienen kann, die Forſchungen über die „elementarjten Grundlinien und 
Ausgangspunkte römischer Gejchichte*, zu denen Vf. hier einen Beitrag 
liefern will, und auf die wir ja allerdings nicht verzichten fünnen, zu 
diskreditiren. 

Vf. beginnt allen Ernſtes mit der Erzählung der Geneſis von 
der Ausbreitung des Menſchengeſchlechtes nach der Sintfluth, „wo 
noch Ein Volk und Eine Sprache herrſchte“. Demgemäß führt er die 
Wanderungsgeſchichte der Italiker zurüd bis an den Fuß „jenes ftolzen 
Rieſenthurmes, der ſich ald Wahrzeichen diefer Einheit des Menjchen- 
geſchlechtes zu Babel auf quadratiichem Unterbau erheben ſollte“ (©. 2). 
Ein bedeutjamer Fingerzeig für Herrn K.! „Nirgends, meint er, ift 
fo wie bei den Stalern die Duadratur heimisch geworden und jo zu 
jagen in Fleifch und Blut übergegangen; alled Dauerhafte mußte da 
quadratiich fein und die Vorftellung der Roma quadrata ift engjtens 
verbunden mit der der Roma aeterna“ (S.112). Warum follte alfo 
Herr K. nicht fragen dürfen, „ob fich dieje figura rata zurüdführt auf 
die Bauform des babylonifchen Thurmes?* (sic!) Läßt er doch noch 
die andere Möglichkeit zu, daß vielleicht „die Wagen und Familienzelte 
des wandernden Volkes von quadratijcher Tektonif waren und jo das 
Quadrat nah Stalien mitgebracht wurde”. „Oder ob Die einfache 
Energie ded Quadrate dem fcharflantigen Sinne fo entiprad), daß 
die Staler von fi aus auf dem Wege natürlicher Phantafie dazu ges 
langten? Oder wirkte beides zujammen, um das gefammte (!) italifche 
Leben in diefe Figur, wie den Dichterfjhwung in’ Metrum, zu bannen: 
weihevolle (!) Erinnerung und eigene Anlage?" (©. 112.) 

Die Wirkſamkeit dieſes quadratiihen Princips nun im römifchen 
Leben alljeitig nachzumweifen, ift Hauptzwed des Buches, das fi in 
diefer Hinficht als eine maß- und finnlofe Übertreibung einiger an 
fih ja nicht unrichtigen Grundideen von Niſſen's Templum darftellt. 
Wir lafjen den Bf. jelbjt reden: „Die Natur jelbft zu Wafjer und zu 
Sande — Heift e8 wörtlich — ſcheint dem Quadraturſyſtem Beifall 
zu zollen. Sogar die Seen in ganz Mittelitalien jcheinen fich der 
Duadratform zu nähern (S. 28). Die Latiner mußten in dem qua— 
dratifchen Theil der Campagna jo recht einen treuen Rejonanzboden 
der inneren Welt erkennen, welche fie in ihrer Bruft trugen und hier 
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zu Haffiicher Entfaltung bringen konnten (S. 26). Sie fanden fich in 
einem Quadrat, welched ihnen die Natur felbft darbot; fie hätten ihre 
eigene Natur verleugnen müfjen, wenn fie diefe Gabe nicht acceptirten. 
So ſchufen fie Latium, zuerſt das Driginalquadrat, dann aber ſetzten 
fie in fortjchreitender Erweiterung des ager Romanus andere Duadrate 
oft: und ſüdwärts an und erfüllten ihr Geſchick quadratifchen Anbaues 
(©. 28). Man möchte jagen, daß mit Duadraten fich die Römer ihren 
Lebensweg pflafterten (S. 116). Wo fein Quadrat mehr erzielbar, 
ift es auch mit der politischen Organijation des Menjchenlebens zu 
Ende (©. 28), ift ed mit römijchen Thaten überhaupt zu Ende (!). 
Nimmt man den Stalern ihr Quadrat, fo reißt man ihnen die Seele 
aus dem Leibe und degradirt ihre Kultur zu einem Parafiten am 
Baume des Etrußfervolfed (©. 104). Dad Quadrat ift eine Figur 
der Energie, nicht der Intelligenz (S. 105). Napoleon I., einmal über 
die Unwiderftehlichkeit feiner Aktionen interpellirt, fol geantwortet 
haben: Je suis un homme carre. Und Roma quadrata war ein 
Begriff, auf welchen die Römer hielten (sic! ©. 75). Die Quadra 
war der normale Grundriß aller wichtigen, den Menſchen an den 
Raum knüpfenden Schöpfungen. Was Wunder, daß die Römerköpfe 
jelbjt fih durch ihre quadratijche Struktur ausgezeichnet haben“ (!!) 
(S. 117). 

Aber nicht bloß die Idee der Duadratur ift es, die Herrn R. 
und jeine Römer ruhelos verfolgt, gleichzeitig ſpukt auh an allen 
Eden und Enden ein mit derjelben eng verwandtes dualiftifches Princip. 
Das römische Weſen erjchöpfte fi ja nah Herrn K. nicht „in eins 
facher Duadratur, jondern forderte und zeugte immer Bildungen im 
Syftem eines Doppelquadratd. Die beiden Weltquadrate waren in 
der Raijerftadt der Dccident und Orient; das adriatiiche Meer glich 
einer Cäſur u. ſ. w. WPrototypen diejes geheimnisvollen Duals aber 
waren da3 in Stalien einwandernde Doppelheer der Latiner und Sa— 
biner (©. 32). Der ſprachliche Dual der Griechen fehlte den Römern, 
aber es iſt, als ob ihnen der politiihe Dual im Kopfe gejeflen hätte, 
wie ein angeborened Erbftüd, weiches endlich ſich durchringt“ (S. 219). 
Diefem „dualiftiichen Grundgepräge in der politiichen Formenwelt der 
Römer auch im Gebiete des römischen Divinationsſyſtems nachzujpüren“, 
ift ein weitered Anliegen des Vf, da diefer Dualismus nad feiner 
Anſicht in der üblichen Darftellung des Kultus und der Auſpicien 
bisher nicht die richtige Würdigung gefunden hat. Wie er dabei ver— 
fährt, möge man nad) dem an die Spige geftellten Satze beurtheilen: 
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„Im auspicium herrſcht ein ganz anderer Gedanke, ald im oraculum. 
Eignet legterem weibliche Urt, jo eignet erjterem ein Zug von Männ— 
lichkeit” (S. 61): Eine Erfcheinungsform des dualiftiichen Principes, 
für welche Bf. überhaupt eine bejondere Vorliebe an den Tag legt. 
So vermuthet er 3. B., daß „die ſechs europäiſchen Völkerſtämme 
paarweife von Afien ausgezogen, wie Mann und Weib“. Denn er 
„tann fi dem Eindrud nicht verjchließen, daß den Hellenen, Stalern 
und Germanen ein vorwiegend männlicher Charakterzug eignet, wenn 
man auf ihre Thatkraft und ihren Zrieb befruchtender Snitiative 
blidt, während die pajfive, receptive, tragiſche Rolle, welche den Pelas- 
gern (!?), Iberern und Kelten zufiel, an Weiblichkeit erinnert. Aus 
der Paarung der Hellenen mit den Pelasgern, der Italer mit Kelten 
und Sifulern erwuchs die blütenreiche Kultur von Hellas und Stalien; 
für die Germanen aber ſcheint dann dem Slawenthum eine ähnliche 
Rolle zugefallen zu fein“ (S. 6). Zu leßterem Satze bemerken mir, 
daß es von den Slawen, die hier ald weibliches Komplement zum 
Germanenthum erjcheinen, kurz vorher wörtlich heißt: „Das Grund 
wejen der Slawen entjpricht dem Charakter der ebenen Fläche!” (©. 4). 

Nicht minder wunderfam find die Anfichten des Vf. über die Tra— 
dition. Er meint, Rom entjtand nicht in einer Zeit, „in welcher nur 
die Phantafie wucherte und die Sage ihr Spiel trieb“. Sit ihm doch 
Rom nit älter, ald3 die Tempel von Päſtum (!) und die zahlreichen 
Griechenftädte, „die e3 zur Seite und zum Theil in nachbarfjchaftlicher 
Nähe Hatte, jo daß aljo, was dort vorging, nicht der Leuchte entbehrte. 
Taufende von Augen waren von auswärts auf die mächtig empor: 
jtrebende Stadt gerichtet und verhinderten, daß eine Fälſchung der 
Erinnerungen im großen gewagt werden und gelingen fonnte“ (©. 198). 
Des Vf. Vertrauen in die Tradition ijt ein jo großes, daß er es fogar 
für möglich hält, die mündliche Überlieferung habe ſich Zahrhunderte 
hindurch „von Generation zu Generation ohne Sprünge und Willkür 
fortpflangen“ können (S. 197). Was Wunder, daß er auf dieſem 
Wege am Ende dazu gelangt, Romulus und Remus und alle wejent= 
liden Daten der Gründungsgeſchichte und der Tradition über die 
Königszeit überhaupt wieder für die quellenmäßig beglaubigte Geſchichte 
zu reflamiren, auß der fie die böje moderne Kritik verbannt hatte: 
Wir unfererfeit3 haben zu alledem wohl nicht3 weiter hinzuzufügen. 

Robert Pöhlmann. 


Hiſtoriſche Zeitfhrift N. F. Ob. XV. 29, 
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Geſchichte der römiſchen Kirche biß zum Pontifikat Leo's I. Quellen— 
mäßig dargeftellt von Joſehh Langen. Bonn, Cohen. 1881. 


„Die ganze Geſchichte und Weltftellung der römischen Kirche be= 
greift ſich mur auf der hiftorifhen Grundlage des alten Rom. Das 
Anfehen der dortigen Ehriftengemeinde, die Wirfjamkeit der beiden 
Hauptapoftel dafelbit, der rege Verkehr der dortigen Kirche mit den 
Kirchen der ganzen Welt, alles dies ift Schon Folge und Ausfluß der 
politiichen Stellung diefer Stadt“ (©. 3). Unter diefem Geſichtspunkte 
wird hier quellenmäßig, unbefangen und Har die Entjtehung des römi— 
ichen Ehriftenthums, der römischen Gemeinde und des römiſchen Biſchof— 
thums bis zu dem Punkte geführt, wo die auffeimende Herrichaft des 
legteren über die Geſammtkirche fyitematijch begründet und fonjequent 
angeftrebt wird. Es liegt in der Natur der Sache, daß bejonders 
bezüglich der dunkeln Urgeichichte von Hypotheſen nicht ganz Umgang 
genommen werden fonnte. Was aber, fei es mit Wahrfcheinlichkeit, 
wie daß jüdifch:projelytifche Kreife in Rom zuerjt die Kunde vom 
Meſſias aufnahmen, fei es mit Gewißheit, wie daß fein Apoftel dieſe 
Kirche gegründet haben kann, behauptet werden darf, findet eine bündig 
vorgetragene Begründung, und was unter allen Umftänden abgewiefen 
werden muß, wie die jet wieder von infallibiliftiicher Seite im Ernſt 
genommene Sage von dem 25jährigen römischen Epijfopate des Petrus, 
wird in feiner Haltlofigfeit hingeftellt, ohne daß der Vf. es für nöthig 
findet, etwa mit jeinem altfatholiichen Kollegen Friedrih in Münden 
den römiſchen Aufenthalt und Märtyrertod des Petrus überhaupt in 
Abrede zu ftellen. Die neroniſche Verfolgung wird im Gegenſatz zu 
Schiller fajt ebenſo beurtheilt, wie in diefer Zeitjchrift der Unter: 
zeichnete (32, 1 ff.) und Nifjen (ebend. 337 f.) gethan haben, die römiſche 
Legende von den Ortlichfeiten der Martyrien der Apoftel und den 
Geſchicken ihrer Reliquien im wefentlihen nach Maßgabe der befannten 
Forfhungen von Lipfius dargeſtellt. Ebenfo verdient die Behandlung 
der Ungelegenheit des Konſulars T. Flavius Clemend unter Domitian 
Anerkennung, während für den Charakter der Maßnahmen, die man 
unter dem Namen der domitianischen Ehriftenverfolgung zuſammenzu— 
fafjen pflegt, die Stelle Suet. Dom. 12 mit dem, was ©. 66 darüber 
gejagt ijt, nicht zu ihrem vollen Rechte kommt (vgl. z. B. R. Hilgen: 
feld in der „Beitjchrift für wifjenjchaftliche Theologie“, 1881, ©. 308 f.); 
aud) daß unter diefe Regierung die Apokalypſe verlegt wird (S. 71f.), 
gehört noch zu den Fatholiichen Traditionen, welche vor den Refultaten 
der inneren Kritif nicht Stand halten. Eine jehr eingehende Behand— 
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fung finden die der römijchen Gemeinde des 2. Jahrhundert ange: 
hörigen Schriftdenfmale, als da find dad Schreiben der römischen Kirche 
an die forinthijche, befannt unter dem Namen des erjten Glemends 
briefed, der jog. Hirte des Herma und dad Muratoriihe Kanonfrag— 
ment. Das erſte diefer Schriftjtüde verjegt der Vf. fogar noch an 
den Schluß des 1. Fahrhunderts, allerdings mit der Mehrzahl der 
Kritifer. Das weit gediehene Herrichaftsbewußtjein der römischen Ge— 
meinde, welched gerade die erjt jeit 1875 befannte Partie des Briefes 
zur Schau trägt, dürfte freili der Minderzahl, welche denjelben in 
das 2. Jahrhundert Herabrücdt, weniger überrajchend gelommen jein. 
Dem „Rathichlag“, welchen Rom gibt, folgen, Heißt „den von Gott 
gegebenen Ordnungen und Satungen“ (58, 2), den „von ihm durch 
uns gethanen Ausſprüchen“ Folge leilten. „Wofern aber Einige unge- 
horſam fein jollten, die ſollen willen, daß fie dadurch in nicht geringe 
Sünde und Gefahr gerathen werden“ (59, 1). „Wir aber werden 
unſchuldig fein an ſolchem Vergehen“ (59, 2). Die Art, wie unfer 
Bf. diefe Stellen umfchreibt, um jagen zu fünnen, es fei fein Akt der 
Autorität, jondern der Bruderliebe, welchen die Gemeinde mit Ab- 
faffung dieſes Schreibens ausgeübt Habe (S. 88), wird dem wirklichen 
Sachverhalte kaum gerecht. Freilich im infallibiliftiichen Sinne konnte 
der legtere nur ausgebeutet werden, wo man vergejjen hatte, „daß es 
fih höchftend um einen Brimat der römischen Gemeinde Handeln könnte 
und daß in jenem ganzen Schreiben mit feiner Silbe eined römischen 
Biſchofs, gejchweige denn eines Oberhauptes der ganzen Kirche gedacht 
wird“ (©. 78). Gewiſſe Anſprüche der Welthauptftadtsgemeinde wird 
man in dem Briefe immer durchklingen hören, wie auch die Überjchrift 
des ignatianifhen Römerbriefed die Gemeinde ſchwerlich bloß al3 her— 
borragend in der Liebe (S. 94. 109) bezeichnen dürfte (val. Wiefeler, 
Ehriftenverfolgung der Cäſaren, ©. 117). Dafür find aber die Igna— 
tianen mit dem Jahre 110 (©. 99) noch ungleich ficherer zu früh 
datirt, ald der Korintherbrief des Clemens mit dem Jahre 96 (©. 83). 
Sehr richtig wird dagegen ausgeführt, daß das legterwähnte Schreiben 
nod) eine rein follegialijche Gemeindeleitung wie in Korinth, jo auch 
in Rom vorausjegt (©. 77 f. 80 f.), daß die jpäteren Bapftverzeichnifie 
nur Namen von Presbytern, die zum Theil gleichzeitig wirkten, in 
ein willfürlich und widerſpruchsvoll durchgeführtes Syſtem der Succeffion 
einordnen (S. 81F. 99 f.) und daß erjt gegen Mitte des 2. Yahr: 
hundert der Kampf mit der Gnoſis den einheitlichen Epiffopat zur 
Reife brachte (S. 104 f. 111). Das diefem Kampfe gewidmete Kapitel 
29* 
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geht zwar über die Gnofis ſelbſt ganz flüchtig hinweg, berührt 
aber dafür denjenigen Punkt, welcher unter vielen mitwirfenden Ur— 
jadhen der für die jo frühe Machtſtellung der römijchen Gemeinde in 
der Ehriftenheit entjcheidungsvollite war. „Rom war eben das Een: 
trum aller Beftrebungen damaliger Zeit, dort verkehrten die Bewohner 
aller Länder der befannten Welt. Von dort aus ward am leichteiten 
und jchnelliten jede neue Richtung, jedes neue Unternehmen überall hin 
getragen bis in die entfernteften Provinzen. Was dort Anerkennung 
und Aufnahme gefunden, war für die Bewohner der unterworfenen 
Länder mit einem Prejtige umgeben, welches ihm Beftand und Sieg 
verhieß jelbft unter ungünftigen Verhältniſſen“ (S. 109). „Daher die 
immer wiederfehrende Erjcheinung in der alten Zeit, daß alle, die in 
größerem Stile neue Beitrebungen auf kirchlichem Gebiete verfolgen, 
in Rom auftauchen, um von dort aus ſich Geltung zu verjchaffen“ 
(&. 110). 

Im fog. Hirten des Hermas findet unſer Vf. mit Recht höchitens 
Sim. 9, 20 und 22 eine deutlihe Spur von Berüdfichtigung der Gnofis. 
Am übrigen verwerthet er dieſe Schrift vorzugsweije mit Bezug auf 
die firchenverfafjungsmäßigen und fittlihen Zuſtände der römifchen 
Gemeinde vor der Mitte des 2. Jahrhunderts. In jener Beziehung 
wird richtig die wefentliche Übereinftimmung noch mit dem Bilde, 
welches aus dem Clemensbriefe zu gewinnen war, fonftatirt und die 
befannte Bezeichnung des Urhebers diejer Apokalypſe als eines Bruders 
des Biichofes Pius beim muratoriihen Fragmentiften als Ausdrucks— 
und Anjhauungsweije einer etwas jpäteren Zeit gewerthet (S. 115 f. 
163). Man darf überhaupt das ſauber gearbeitete Kapitel, welches 
dem Hermas gewidmet ift, nur vergleichen mit der ſoeben unter den 
Aufpicien der erzbiſchöflichen Curie in Freiburg i. Br. erfchienenen 
Schrift von Andreas Brüll „Der Hirt des Hermas“, um den Kontraft 
zwiichen einer katholiſchen Wiljenjchaft, welche troß feitgehaltener dog- 
matifcher Grundanſchauung auf einen jolden Namen Unfpruch erheben 
darf, und der jegliched Gebiet mit der Zeit infizirenden infallibitiftifchen 
Fälſchung deutlihit in Sicht zu haben. Aus der Stelle Vis. 2, 4, 3, 
die er auf den angeblichen Papft Clemens I. bezieht, lernt der Letzt— 
genannte direkt „die Anjchanung des Hermas von dem Primat der 
römiſchen Kirche und ihres Biichof kennen“ (S. 50), während unfer 
Vf. den Inhalt jener Stelle mit Recht darauf reduzirt, daß ein gewifjer 
Clemens verjchiedene Abjchriften der PVifionen des Hermas fertigen 
und an auswärtige Gemeinden überfenden folle; fo daß der vatikaniſche 
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Standpunkt alfo eher Urjache hätte, fich darüber zu beflagen, daß „der 
Unfehlbare gleihjam zum Briefträger für die einer Privatperfon zu 
Theil gewordenen DOffenbarungen berabgewürdigt wird“ (©. 129). 
Daß freilich Brüll in diefer Privatperfon wenigſtens einen ordinirten 
Priefter erfennen werde (S. 7. 18 f. 23), hat unfer Vf. nicht geahnt, 
da er es gar nicht mehr für nöthig erachtet, die Vis. 3, 1, 8 bezeugte 
Laienjchaft des Hermas noch ausführlich zu erweifen (S. 142). Während 
der Infallibiliſt im Hermas die ganze fatholifhe Dogmatif mit Aus— 
nahme des zufällig fehlenden Fegfeuerd (©. 41. 54) findet (©. 51) und 
die Stelle Sim. 5, 2. 5— 7 mit ihrer halb ebjonitifch-adoptianifchen, halb 
monarchianifchen, jedenfall ganz und gar heterodoren Ehriftologie nur 
gelegentlich ftreift, ohne ihren bedenklichen Anhalt zu verrathen (S. 42. 
53), entwidelt der AitkatHolif ihren Inhalt ausführlichft (S.119F. 138 f.), 
freilih nur um auch jeinerjeit3 den Hermas von „judaifirenden Mo— 
narchianismus“ freizuſprechen (S. 140), wobei die Vorausjegung, „daß 
eine ſolche Unfchauung innerhalb der Kirche überhaupt nicht vorhanden“ 
(S. 148), eben wieder ein Stüd unaudgefegten Traditionalismus 
darjtellt. 

Unter den neutejtamentlihen Schriftftellern und apoftolijchen Vätern, 
welche jolchergeftalt für Aufhellung der ältejten römischen Kirchengejchichte 
in Anfpruch genommen werden, fehlen der Hebräerbrief und der Bar: 
nabasbrief, zwei Dokumente des chriftlichen Alerandrinigmus, welche 
aber möglicherweije ihr Publikum in Rom fuchen. So das erjtgenannte 
nah einer von dem Unterzeichneten begründeten, von Kurtz, Bahn, 
U. Harnad, Mangold, Renan, Schenkel, DO. Pfleiderer getheilten An— 
nahme, das andere aber nad) Volkmar und Lipfius. Es wäre wenig- 
ftend mit der Möglichkeit einer ſolchen Adreſſe nah Rom gelegentlich 
einmal zu rechnen gewefen, zumal da 3. ®. dad ©. 95. 109. 155 f. 
185 Gejagte auffallend an Hebr. 6, 10 erinnert. 

Geficherten gefchichtlihen Boden betreten wir in dem „die Ver: 
folgung Mare Aurel’3 und die Kämpfe gegen Marcion und die Mon— 
taniften“ behandelnden Abjchnitt. Eine unausgeſprochene Bolemif gegen 
das 1879 erjchienene Buch des ſchon erwähnten Münchener Kollegen 
„Bur älteften Geſchichte des Primates in der Kirche“ liegt wohl in 
dem Satze: „Möglich, daß die Klementinen mit dazu beitrugen, Die 
Primatsidee in Rom zu verſchärfen; aber daß Ddiefelbe erft aus den 
Clementinen gejchöpft worden fei, ift eine gejchichtlicy nicht Haltbare 
Behauptung“ (S. 152). Als richtig wird dagegen anerkannt, daß 
Primatsideen fich früher als in Rom an den Bijchofsfig des Jakobus 
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und feiner Nachfolger in Jeruſalem geknüpft Haben (S. 97. 151 f.). 
Sm übrigen dürfen weder die väterlichen Ermahnungen, welche der 
römische Biichof Soter (um 167 —175) der Geldipende an die Gemeinde 
zu Korinth beifügte, noch die Sendung des Irenäus nah Rom in 
Saden des Montanidmus im Sinne einer Unterordnung der damaligen 
Ehriftenheit unter Rom verftanden werden. Denn in jenem Falle 
antwortet Dionyſius von Korinth mit einem Briefe, in welchem er 
geradezu den petropaulinifchen Urſprung der römischen auch für die 
forinthische Gemeinde in Anſpruch nimmt (©. 156), und in diefem 
wollen die galliihen Gemeinden vielmehr auf den römiſchen Biichof 
einwirfen (S. 159). Die berühmte Äußerung desfelben Irenäus aber 
über die Autorität der mündlichen Tradition und die damit zuſammen— 
hängende Bedeutung der römijchen Kirche in damaliger Beit (3, 3, 2) 
wird mit zureichendem Grunde dahin gedeutet, daß Rom als Haupt- 
ftadt der Welt, woſelbſt Gläubige aller Orten fich begegnen und zu— 
fammenfinden, auch als fichere Bewahrerin der, übrigens gleichmäßig 
in der ganzen Kirche verbreiteten, apoftolifchen Überlieferung gelten 
müſſe (S. 171). Am ficherjten dürfte die Beobachtung ftehen, daß 
Rom bier nur gleihjfam ald brauchbarftes Paradigma für Handhabung 
des Begriffes der Tradition auftritt; mit hoher Wahrfcheinlichkeit wird 
jodann die potior principalitas auf die Stellung der Gemeinde im 
Weltmittelpuntt bezogen; was endlich aber das omnem convenire 
ecclesiam, hoc est eos qui sunt undique fideles betrifft, welches 
gewöhnlich vielmehr mit „überein fommen, fich richten nah Rom“ 
überfeßt wird, jo Haben die angerufenen Parallelen allerdings etwas 
ſehr Beftechendeß, zumal folgende: der Biichof der Hauptftadt joll nad 
Beihluß einer Synode von Antiohia (um 331 oder 341) Metropolit 
der Provinz fein, „weil in der Hauptftadt alle um ihrer Geſchäfte willen 
von allen Orten her zufammenfommen*“. Rom wäre demnach als 
„kirchlicher Mikrokosmus“ (S. 172. 185) gedacht, wie es fonft bei den 
Ulten 75 olxovulong dmıroun oder orbis terrarum conciliabulum hieß. 
Am übrigen find weder die dem Montanismus noch die den jpäteren 
Gnoftifern gewidmeten Abjchnitte von Belang, und auch in dem Kapitel 
vom Dfterftreit erfährt man nicht, welcher Art die „Dfterfeier” war, 
welche die Kleinafiaten „gemäß der ihnen überlieferten johanneijchen 
Tradition” (S. 182) am 14. Niſan, die Römer aber am darauffolgenden 
Sonntag (etwa das ©. 183 erwähnte oravomWoruor?) abhielten, und 
was das für ein „Paſchamahl“ (etwa Abendmahl?) war, welches die 
judaifirende Partei Kleinafiend noch mit jenem jüdiichen Kalendertag 
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verbunden haben fol. Nur im allgemeinen wird gefagt, daß Die 
Differenz der Dfterfeier auch eine Differenz der Faftenpraris bedingte, 
und daraufhin die Vermuthung gewagt, daß der gleichzeitige Streit 
der römischen Kirche mit den Montaniften, welche al3 Kleinafiaten den 
14. Nijan feftgehalten hätten, die eigentliche Veranlaffung zum Aus— 
bruch des DOfterftreites geliefert Habe (S. 182 f.). Auch in den Philo: 
jophumena (8, 19) lehren die Montaniften ja orthodor, weichen aber 
in Feft: und Faftenfragen von der Kirche ab (zuriLovon de vnoteiag 
xul coorâg xl Enooguyiag za Oapavogaylag), wobei freilid der 
Dfterdiffereng, wiewohl fie unmittelbar vorher zur Sprade gekommen 
war, nicht wieder gedacht wird. Piel ficherer ift die Deutung, welche 
dem Auftreten des römischen Biſchofs Victor und der von ihm ver- 
fügten Erfommunifation der Heinafiatiichen Kirchen zu Theil wird. 
Derjelbe nahm zwar noch feinen Univerfalepiftopat in Anſpruch, denn 
nur auf Grund von allenthalben in der Chriftenheit, namentlich auch 
in Rom felbft abgehaltenen Synoden wagte er vorzugehen. Immerhin 
aber hat fchon das Ende des 2. Jahrhunderts den erften Verſuch er- 
lebt, einer fremden Kirche die römische Praris aufzuzwingen, und wenn 
unfer Bf. diefen Verſuch für „völlig mißlungen“ erklärt (S. 186), jo 
fann er fich dafür nur auf das bei Eufebius (K.-G. 5, 24, 9 f.) bezeugte 
Mißfallen vieler Bifchöfe berufen. Aber ſowohl Hippolyt wie der Ur— 
heber der Philofophumena — beide fallen für unjeren Bf. übrigens 
zufammen — verzeichnen die kleinaſiatiſche Sitte bereits als ketzeriſch, 
und gleih auf dem erften ökumenischen Konzil müfjen fi ihre An— 
hänger vollends fügen (©. 418 f.). 

Derjelbe Victor hat auch den Gerber Theodotus wegen mangelnden 
Glaubens an die Gottheit Ehrifti erfommunizirt. Damit ftehen wir 
am Beginn der trinitariichen Kämpfe, welchen unfer Vf., indem er 
übrigens das orthodore Dogma als Maßſtab der Beurtheilung anlegt, 
eingehende und jorgfältige Erörterungen widmet. Wenn auch Die 
Schrift des Zertullian vielleicht nicht jo direkt wider Praxeas gerichtet 
ift, wie ihr Titel vermuthen läßt (vgl. übrigens die Anm. ©. 199 f.), 
fo dürfte unfer Vf. jedenfall® mit Recht den Sat aufftellen: „Ter— 
tullian’3 jubordinatianiftiihe Lehre erregte in der damaligen Kirche 
weit mehr Aufjehen und Anftoß als die von ihm befämpfte Lehre des 
Praxeas“ (©. 195), welche „im Gegenjag zu der offenkfundigen Neue- 
rung des Theodotus um fo weniger Anſtoß erregte, als fie, wenigjtens 
damals noch, bei ihrem erften Hervortreten, Fein ausgebildetes Syftem 
darftellte, ſondern fich auf die zu jcharfe Betonung der göttlichen Ein- 
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heit beſchränkte“ (S. 200). Mit Recht auch wird Victor ſelbſt mehr 
auf feine, als auf Zertullian’3 Seite gejtellt, ja jogar die Vermuthung 
getheilt, derjelbe möchte mit jenem PVictorinus, welcher nad Pfeudo- 
Tertullian (de praesr. 53) die Irrlehre des Praxeas „befeftigen half“ 
(corroborare curavit), identiih fein (S. 195 f. 198 f. 203). ber 
auch Victor’ Nachfolger, Zephyrin, drüdte fich über die noch im Fluſſe 
befindliche Lehre fo wenig orthodor aus, daß er mindeftend alö von 
Noetianern beeinflußt erſchien und died auch in höherem Maße als 
unjer Bf. zugeben will (S. 211), wirklich gewejen if. Von feinem 
Nachfolger Kaliftus ift Gleiched ohnehin zweifellos zu behaupten 
(S. 212), wiewohl die ihm beigemefjene Mittelftellung zwischen 
Sabellius und Hippolytus (S. 213) in der That das, freilich uner- 
reichbare, Ziel darjtelen mag, welchem diefer Steuermann das Schiff: 
lein Petri gern zugelentt haben würde. „Er bat ebenfo viel und 
ebenjo wenig Anjpruch darauf, in der Lifte der Ketzer zu ftehen, als 
Prareas“ (S. 214). E3 mag übrigens ald ein Symptom von Ab— 
wejenheit naheliegender Tendenzen gelten, wenn ein alttatholifcher 
Schriftiteller neben dem zeitweilig arianiihen (S. 478 f.) und dem 
zweifello8 monotheletiihen Papſt einen fabellianijhen nur injoweit 
anerkennt, ald der unfertige Zuftand des Dogmas eine joldhe anti= 
infallibiliftifche Thatſache mildert und entſchuldigt. Daß aber patri- 
pajjianischer Monarhianismus zu Anfang des 3. Jahrhunderts noch 
feinen Anftoß erregte, ja, wie Tertullian und die Bhilojophumena auss 
drüdtih bekennen, in den meiften Kirchen geradezu Anklang fand, 
wäre faum begreiflich, wenn zugleich diejelben Schriftiteller jo, wie es 
bier (S. 215) erfcheint, im echte wären mit der Behauptung, die 
patripaffianiihe Formel fei etwas durchaus Unerhörtes. Hat doch, 
um vom ÜgYpterevangelium, von Montanus und Athenagoras zu 
ichweigen, ein Menfchenalter vorher der Verfajjer der ignatianijchen 
Briefe vom „Leiden unſers Gottes“ als von einer jelbitverjtändlichen 
hriftlichen Wahrheit fprechen können; die völlige Jdentifizirung des 
Sohnes mit dem Water aber behandelt unfer Bf. jelbft durchgehends 
nur ald eine Konjequenzmacherei der Gegner (©. 194. 197. 206 f. 
210. 213). Übrigens gehört derfelbe zu denjenigen Gelehrten, welche 
die Philofophumena, deren dogmatiſcher Gehalt zu ausführlider Dar: 
jtellung kommt (©. 235 f.), unbedenklich dem jubordinatianischen Gegen: 
bifhof des Zephyrin zufchreiben. Die Zweifel von Lipfius find ihm 
zwar befannt (S. 230), finden aber nur theilweife Berückſichtigung. 
Beachtenswerth ift der Verſuch, die Anweſenheit des Urigenes in 
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Rom mit dem Schisma des Hippolyt in Verbindung zu bringen (S. 241 f. 
267 f.) jo daß unter den Bifchöfen Zephyrin und Kalliſtus die drei 
bedeutendjten Theologen der Zeit, Tertullian von Karthago, Hippolyt 
von Rom und Origened von Alerandria, im Kampf gegen den römi- 
ihen Stuhl gemeinfame Sache gemadt und das Schidjal der Exkom— 
munifation erfahren hätten (©. 243). Schließlich fei noch erwähnt, 
daß das angedeutete Streben, den Kalliftus gegen die gehäßigen 
Anſchuldigungen Hippolyt’3 zu deden (©. 247), den Bf. doch nicht 
blind gegen die parteiifche Upologetif de Roſſi's, Döllinger’3 und Lehr’s 
macht und überhaupt nicht abhält, ein wefentlich richtiged Bild von 
dem jonderbaren Mann zu entwerfen, defjen Namen Katatomben und 
Ehriftustypus noch Heutzutage zu einem geläufigen gemadt haben: 
„Kalliftus war vielleicht der bedeutendfte Mann, der bis dahin der 
römijchen Kirche vorgeftanden Hatte, jedenfall der Kühnfte, zu jedem 
waghalfigen Unternehmen bereit. Tradition und Herfommen galt ihm 
weniger, als kluge Berechnung der beftehenden Verhältniffe und deren 
Ausnußung zur Erreichung feiner Ziele. Bor einer neuen Lehrform 
ſchreckte er nicht zurüd, wenn fich diefelbe al3 geeignet zur Bekämpfung 
neu auftauchender Irrthümer empfahl. Seine eigene immerhin zwei— 
deutige Vergangenheit, fein Bankerott, feine Händel mit den Juden, 
fein Fluchtverfuch, alfo auf alle Fälle der unjaubere Auf, der feinen 
Namen umgab, ſowie jeine Herkunft aus dem Sklavenjtande machten 
ihn geneigt, ſich über berechtigte und unberechtigte Vorurtheile der ° 
Geſellſchaft, über Tadel und Gerede der Menjchen rückſichtslos hinweg— 
zufegen, namentlich den Grundjag mweitherzigfter Duldung und mil: 
dejter Beurtheilung auch des größten Sünders aufzuftellen“ (©. 259 f.). 

Unter den zweiten Nachfolger des Kalliftus, den Biſchof Bontianus 
(230— 238), verlegt unfer Vf. dad Martyrium der Hl. Cäcilia wenig- 
jtend mit Wahrfcheinlichkeit (S. 268 f.). Wir erwähnen dies, um bei 
diefer Gelegenheit jene Unabhängigkeit von de Roffi da, wo diejer nur 
feine Leichtgläubigfeit und Befangenheit in der Tradition zu erfennen 
gibt und „feiner dDichtenden Phantafie zu freien Lauf gelaſſen“ (©. 247), 
ausdrüdlich zu notiren. Mit Recht verwirft er nicht bloß die Zurüd- 
datirung des Martyriums bis auf Marc Aurel’3 Zeiten, fondern auch 
namentlich die ganz fagenhafte, an Handgreiflichiten Unmöglichkeiten 
leidende Erzählung von der Auffindung ihres unverjehrten Leichnams 
im Jahr 821, ja noch im Jahre 1599, jo daß Maderna’3 Statue den 
Thatbeftand des Jahres 177 darftellen würde (daS alles erjcheint als 
Wahrheit auch noch bei Kraus, Roma sotterranea, 2. Aufl. ©. 170 f.). 
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Ähnliche Wahrungen des geſchichtlichen Befundes gegenüber der zu 
geſchichtlichem Range erhobenen Legende betreffen auch das angebliche 
Martyrium des Kalliſtus (S. 266, bei Kraus S. 158 nach de Roſſi) 
und ſo manches Andere, was dem bereits beſprochenen Zeitraum an— 
gehört. Ganz beſonders verdienſtlich iſt aber die Oppoſition gegen 
de Roſſi da, wo es gilt, die beredte Sprache der Grabinſchriften der 
Katakomben zu verſtehen, auf welchen die Päpſte eben „Biſchöfe“ und 
nichts weiter find (S. 281), zu einer Zeit, da in römiſchen Schrift- 
ftüden der Biſchof Eyprian von Karthago „Papſt“ titulirt wird 
(©. 280 f. 282 f.), diefer feinerjeit$ aber den römischen Kollegen 
„Bruder“ anredet (©. 316 f.). Auch die nicht jelten allzu kritikloſe 
Verwertung der Martyrien, wie fie in der Schule de Roſſi's im 
Schwange geht, findet an mehr als einer Stelle des vorliegenden 
Werkes geeignete Remedur. 

Wir bejchränfen und, um zum Schluffe zu gelangen, auf einige 
Andeutungen hinfichtlic der Art, wie der leitende Gedanfe ded Ganzen 
auf enticheidenden Punkten weiter verfolgt wird. Nachdem Bictor’3 
erjtmaliger Verſuch, oberbiichöfliche Jurisdiktion in Unfpruch zu nehmen, 
wenigjtens feinen unmittelbaren Erfolg gehabt, jofern die Kleinafiaten 
noch über ein Sahrhundert bei ihrer Berüdfichtigung des jüdiſchen 
Kalenders blieben, verfeftigte fih der Widerftand gegen die von Rom 
in Anfpruch genommene Hegemonie befonders in der afrifanischen Kirche. 
Nur um das von BVictor’3 Nachfolger Zephyrin fortgejegte Streben 
nach Oberherrjchaft lächerlich erjcheinen zu laſſen, titulirt diejen Ter— 
tullian in einer wider feine Bußordnung gerichteten Streitſchrift, Biſchof 
der Biſchöfe“ (S. 152. 220), und die von Hippolyt in Anjpruch ge: 
nommene „bobepriejterlihe Würde“ ift nicht mit Friedrih (S. 82) 
von einem Dberepiffopat, fondern von der Stellung des Biſchofs an 
der Spitze der Priefterfchaft zu verftehen (©. 229). Mit ganz be: 
jonderer Ausführlichkeit werden die Beziehungen Cyprian's zu dem 
römischen Klerus in der zwiſchen Novatian und Cornelius jchwebenden 
Angelegenheit, dann zu Biſchof Cornelius felbft und endlich zu defjen 
Nachfolger Stephanus dargelegt, welder in Behandlung der Frage 
nad) der Keßertaufe ganz in die Bahnen Victor’3 einlenfte, dafür aber 
auch die großen Landeskirchen Kleinafiens und Nordafrifas, denen er 
die Gemeinjchaft Fündigte, wider Rom im Bunde jehen mußte. Der 
Vorwurf des Abfall wurde ihm von diefer Seite einfach zurück— 
gegeben: er jelbft mache fich zum Schißmatifer, indem er fich von jo 
vielen Kirchen trenne. Die Theorie, auf deren Grund Eyprian in 
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dieſer Weiſe gegen den römiſchen Kollegen vorgehen konnte, wird als 
der reine Epiſtopalismus ausführlichſt erörtert und als getreuer Aus— 
druck der damals zu Recht beſtehenden Verhältniſſe erwieſen (S. 333 f.). 
Die berühmte Stelle aber von der ecclesia principalis, unde unitas 
sacerdotalis exorta est (ep. 59, 14) fteht im Zuſammenhange mit der 
auch jonft bei Eyprian begegnenden Anſchauung, daß Petrus, der erite 
Biihof der römischen „Urkirche“, zugleich auch als lebendiger Aus— 
gangspunft der einen Kirche, ald perjönlicher Beweis ihrer Einheit 
gilt (S. 337 f.). Bald darauf gelingt es dem römischen Biſchof Dio— 
nyſius, die bisher bedenklich zwijchen Monardianismus (Zephyrin und 
Kalliſtus) und Subordinatianismug (Hippolytus und Novatian) ſchwan— 
fende chriftologische Tradition auf einen beftimmten, eine glüdliche und 
fiegverheißende Mitte Haltenden, Ausdrud zu bringen, dem römijchen 
Stuhle eritmalig auch ein dogmatiſches Anjehen zu verfchaffen und 
den Weg zu bezeichnen, auf welchem dann Päpſte wie Leo der Große 
ihre Triumphe feierten (©. 357 f. 424 f.). Aber fchon jegt iſt es be— 
zeichnend, daß die mit der Lehre des alerandrinifchen Dionyſius Un: 
zufriedenen fich gerade an feinen römischen Namensgenojjen um Abhülfe 
wenden, wenngleich dieſe Anrufung immer noch aus dem moralijchen 
Gewicht der Gemeinde der Welthauptjtadt und dem perjönlichen An— 
jehen ihres gelehrten Biſchofs Erklärung findet (S. 361). Uber an 
denjelben Bijchof, in zweiter Linie aud an den von Alerandria, in 
dritter an den Klerus der ganzen Kirche, ift dad Schreiben gerichtet, 
worin etwa 7 Jahre jpäter die Synode von Antiochia über die Ketzerei 
des Samofatenerd Paul und über feine von ihr verfügte Abſetzung 
berichtet. Da aber Paul von Zenobia gefhügt ward, fo wendeten die 
Biſchöfe ſich mach deren Befiegung an den heidnijchen Kaiſer — „das 
erfte Mal, daß durch weltlihe Gewalt eine kirchliche Angelegenheit 
erledigt werden ſollte“ (S. 364). Nicht minder cdharakteriftiich und 
vorbildlich ift ed, daß der Kaiſer entichied, Biſchof in Antiochia folle 
jein, wen die Biſchöfe Stalien® und Roms als ſolchen anerkennen 
würden, woraus man curialiftifcherjeitS biß8 auf den heutigen Tag 
nicht minder Kapital zu fjchlagen weiß, ald wenn fchon 313 die 
Donatijten fih an den noch heidnijchen Kaifer wenden, diefer aber den 
ganzen Streithandel vor den Stuhl des römischen Biſchofs weift, worin 
übrigens unfer Bf. vielmehr beginnenden „Byzantinismus“ erblidt 
(S. 392). „Die Aften und das Urtheil der Synode wurden mit 
einem Begleitfchreiben dem Kaifer Konftantin überjandt* (©. 394). 
Derjelbe läßt nun 314 eine zweite Synode in der donatiftiichen Sache 
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halten, diesmal zu Arles. Da aber bier der Biſchof von Rom nicht 
perjönlich erjchienen war, wurden ihm die Beſchlüſſe mitgetheilt mit 
den Erjuchen, diefelben den übrigen (abendländiichen) Bijchöfen mit: 
zutheilen, wobei allerdings zu beachten ift, daß diefe Beſchlüſſe ohne 
ihn gefaßt waren und auch feiner Beftätigung nicht bedürftig erjcheinen 
(S. 399). Wohl aber kommt hier Silvefter bereits als Primas Jtaliens 
zur Geltung (qui maiores dioeceses tenes). Als „Univerjalbiichof“ 
aber erjcheint damald dem Eujebiuß der Kaiſer ſelbſt, welher Synoden 
berief und dejjen perjönliches Werk die Orthodorie von Nicäa gewejen 
ift (S. 412). Der berühmte jechjte Kanon diefer Synode jtellt Rom 
als Patriarchat einfach gleich mit Alexandria und Antiohia. „Über 
die Stellung des römischen Biſchofs entichied die Synode alfo nichts. 
Sie fonftatirt nur die Thatjache, daß ihm gewohnheitsmäßig die Pri- 
matialgewalt unter den Bifchöfen feiner Kirchenprovinz zuftehe, und 
verfügt, daß auch in den Provinzen die in diefer Hinficht beftehende 
Sitte aufreht erhalten werde“ (S. 416). ber gleich der in Nicäa 
mehr eröffnete al3 bejchloffene arianische Streit gibt dem mit Athanafius 
verbündeten Bijchof Julius von Rom Gelegenheit, wegen der politiichen 
Bedeutung des „großen Rom“ den Vorrang der dortigen Kirche auch 
dem Morgenlande gegenüber zur Geltung zu bringen und bald darauf 
auf der (mach Arles) zweiten Generaliynode des Abendlandes, dem 
Konzil von Sardica, für feinen Stuhl die Anerkennung einer Art von 
Uppellationsinjtanz (vgl. übrigens die Cautelen ©. 452.) zu erringen. 

Die Zeiten des Damafus, welcher fih nad) dem 366 erfolgten 
Tode des der Anfallibilität zu Leide lebenden Liberius mit Hülfe welt: 
licher und geiftlicher Fäufte auf den Biſchofſtuhl ſchwang, Haben uns 
mittelbar nach Abſchluß des Werkes unferes Bf. eine gefonderte und 
fehr eingehende Behandlung durch Rade (Damafıs, Bischof von Rom, 
1882) erfahren. Aus der hier eröffneten Diskuffion über mannige 
faches Detail (vgl. befonders ©. 11f. 14. 30. 34. 46. 55. 65. 83f. 
96. 113. 115. 133. 136.) erhellt allerdings, „wie unficher wir noch 
über den Verlauf der Begebenheiten im einzelnen find und wie wenig 
befähigt darum, über die Anfänge des Papſtthums, im großen ges 
nommen, ſchon jegt Ergebnifje zufammen zu fafjen“ (S. VID). Gleich— 
wohl werden auch die minutiöferen Arbeiten an dem ung vorliegenden 
gediegenen Verſuche einer Gejammtdarftellung nirgends vorübergehen 
können, wie feinerfeit3 unfer Vf. ed an Berüdfihtigung der Detail: 
arbeit durchaus nicht hat fehlen lafjen. Wo die Duellen jo reichlich 
fließen wie für das letzte Jahrhundert des hier umfaßten Zeitraumes, 
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wird der Widerſpruch faſt nur die Beurtheilung und Verwerthung 
einzelner Stücke des Quellenmaterials betreffen, während er fir die 
früheren Zeiten der VBerfaffungs- und noch mehr der Dogmengefhichte 
vielfach einen principielleren Charakter aufweifen kann, ohne dem Ber: 
dienft der vorliegenden Leiftung zu nahe zu treten. Es follte uns leid 
thun, wenn die Ungunft der Beitverhältniffe der Fortfegung des Unter— 
nehmens dauernde Hindernifje zu bereiten vermöchte. 
H. Holtzmann. 


Die Überlieferung der griechifchen Upologeten des 2. Jahrhunderts in der 
alten Kirche und im Mittelalter. Bon Ad. Harnad. Leipzig, I. E. Hinrichs. 
1882, 


Unter dem Gejammttitel „Zerte und Unterfuhungen zur Ge— 
ſchichte der althriftliden Literatur“ kündigen die Herren D. v. 
Gebhardt und Ad. Harnad eine Sammlung an, der ſchon im voraus 
die Aufmerkfamkeit und der Danf aller Patriſtiker gefichert find. Mit 
dem vorliegenden, dieje Sammlung al® Heft 1 und 2 eröffnenden Bande 
hat man nun in der That eine der unzähligen Vorarbeiten, welche zur 
Beit einer Geſchichte der patriftiichen Literatur noch vorauszugehen 
haben, in einer Geftalt erhalten, welche einen Abjchnitt diefer Literatur: 
geihichte von hervorragender Wichtigfeit in der wejentlichiten Weiſe 
fürdert. Das erſte Kapitel der Arbeit des Bf. liefert eine Fritifche 
Darftellung der handſchriftlichen Überlieferung der apologetiichen Schrift: 
jteller de3 2. Sahrhunderts (S. 1— 97). Ref. wüßte feinen weiteren 
Vorbehalt, unter dem er feinen Dank dafür dem Bf. abzuftatten hätte, 
als den vom Vf. felbft anerkannten. Das Material, auf welchem 
feine Arbeit ruht, ift daß von Otto in den neun Bänden feine Corpus 
Apologetarum aufgefpeicherte, ohne Erweiterung oder Nahprüfung 
durch eigene Bergleichung neuer oder auch nur der wichtigeren jchon 
von Dtto bejchriebenen und benußten Handjchriften. Bei der unge: 
meinen Reichhaltigfeit dieſes Materiald konnte aber jeder, der ſich zur 
Zugendprobe des Schweißes entichloß, welche Dtto, hierin wenigſtens 
in feinem Werke einem „Unfterblichen“ vergleichbar, vor den Genuß. 
der Früchte diefes Werkes geſetzt hat, feines Lohnes ficher fein. Nun 
ift allerdings jener Vorbehalt bedeutjamer als der Bf. geahnt hat, 
und nad) den Enthüllungen über die Zuverläjfigfeit eines erheblichen 
Theild der Otto zur Verfügung ftehenden Handjchriftentollationen, 
welche von Gebhardt in dem inzwifchen erfchienenen 3. Hefte der „Texte 
und Unterfuhungen“ gemadt hat, kann man kaum anders als die 
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H.ihe Arbeit verfrüht nennen. Died zumal bei der erfreulicherweife 
fo nahen Ausficht, welche fich zugleih mit jenen Enthüllungen auf 
eine neue Fritifche Ausgabe der Upologeten eröffnet und eigentlich Be- 
fremdung darüber veranlaßt, daß dad gemeinjchaftliche Unternehmen 
der beiden genannten Gelehrten in diefem Falle feine Belehrung in 
folder Zweifpältigfeit ertheilt Hat. Allein was auch bejjere Infor: 
mation an den Refultaten der H.'ichen Arbeit noch berichtigen oder 
ficherer ftellen mag, gewiß ift, daß man jegt ſchon ihrem gründlichen 
und jcharffinnigen Bemühen fichere und jehr ſchöne Nachweifungen 
und überhaupt eine werthvolle und bequem zu verwendende Fritijche 
Überficht über die handſchriftliche Überlieferung der altchriſtlichen Apo— 
Logetif verdankt, wie fie fonft nirgends geboten wird. Gerade auch das 
erhält zum Theil doch auch wieder jeine Beftätigung eben durch jene 
das Fundament der He'ſchen Urbeit in Frage ftellende Nachprüfung, 
welche von Gebhardt begonnen hat. Zu den gewidtigiten vom Bf. 
gewonnenen Refultaten gehört dad hervorragende Intereſſe, welches 
durch feine Entdedung, daß der für den Erzbiichof von Cäſarea in 
Gappadocien Arethas im Jahre 914 gejchriebene Coder (Paris. 451) 
urſprünglich auch die Apologie des Tatian enthielt, diefer Coder (A) 
für eine ganze mannigfaltig zufammengejegte Gruppe von Handjchriften 
der Apologeten ald ihre Grundlage erhalten hat. Allein von den 
Räthſeln, welche in Hinfiht auf den archetypiſchen Charakter von A 
für jene Handichriftengruppe die Ausführungen des Bf. zum Theil 
wohl für jeden feiner aufmerffameren Leſer hinterlafjen haben, find 
einige, wie ſich nun herausſtellt, nur durch die vorzüglich jchlechte 
Kollation, welche für Dtto vom fo wichtigen A beforgt worden it, 
verjchuldet. Selbſt eine der jtärkiten Zumutdungen des Vf. an feine 
Leer, ihm zu glauben, daß ein Theil der Scholien in A eigenhändig 
von Arethas in dieſe Handfchrift eingetragen fein ſoll, obwohl zweien 
oder dreien dieſer Scholien unter der Mafje der anderen der Name 
des Arethas vorausgeihidt ift und der Bf. darauf verzichtet, eine 
Erklärung der vorliegenden Schwierigkeit zu geben (©. 46), ſcheint 
man jegt nach der gründlichen v. Gebhardt’schen Unterfuchung von A 
und der daraus gewonnenen Verſtärkung der Argumentation H.'s fi 
gefallen lafjen zu müfjen. Auch daß H. fih einmal für die von ihm 
behauptete Handjchriftenfiliation gegen 22 angebliche Warianten der 
gegenwärtigen älteften Tatian-Handſchrift (Paris 174) vom Otto'ſchen 
Zerte zur Wehre zu jegen hat, von welchen nicht weniger als 11 
nicht vorhanden find, läßt zwar die Entichlofjenheit, mit welcher 9. 
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den Zert jener Handſchrift vertritt, etwas weitgehend erjcheinen, 
beweift aber zugleich, unter wie viel unnöthiger Erſchwerung durch 
die Beichaffenheit des gebrauchten Materiald er auch richtige Refultate 
gewonnen bat. Immerhin wird man bei dem neuerdings über diefe 
Beichaffenheit zu Tage Geförderten ein die Refultate zufammenfafjendes 
Gejammturtheil über die Leiſtung des 1. Kapiteld des vorliegenden 
Werkes gern vertagen und fich einftweilen mancher praftiicher Bus 
fammenftellungen des Bf. (3. B. der Handichriftentabelle ©. 68 ff.) 
und einer Fülle belehrender Einzelausführungen erfreuen. Biel Aus: 
ſicht ift auf jeden Fall nicht vorhanden, daß eine Revifion des vom 
Df. bearbeiteten Material da3 von ihm daraus gewonnene, zumal 
für die echten Schriften Juſtin's wahrhaft trübjelige Bild von der 
handſchriftlichen Überlieferung der Wpologeten des 2. Jahrhunderts 
erfreulicher erjcheinen laſſe. Im einzelnen hat Ref. mit bejonderem 
Anterefje die Darlegungen des Vf. über den Straßburger Eoder des 
Briefs an Diognet gelefen (S. 84 f., 161 f.), weil fie der von ihm 
angeregten Kontroverje über diejen Brief endlich wieder zwar keines— 
wegs entfcheidende, aber auf jeden Fall zu erwägende Thatjachen zu= 
führen, nachdem diefe Kontroverfe neuerdings ganz in Hypotheſen 
verfanden zu wollen jchien. Sehr lehrreich ijt auch der Exkurs über 
den Biſchof Arethas (S. 36 ff.) nur daß der Bf. fi) von diejen 
Beiteller des von ihm mit Recht jo hochgeſchätzten Codex etwas jtarf 
hat einnehmen lafjen, wenn er ihn „Alles“ retten läßt, was u. a. 
auch von altchriftlicher Literatur im byzantinischen Reiche „zu retten 
war“ (©. 46). Damit ift die Eigenthümtlichkeit und enge Bejchränft- 
heit des Intereſſes an der alten Literatur der Kirche, wie fie jo 
deutlich aus dem, was man von der Bibliothef des Arethas und feinen 
Studien darin weiß, hervortreten, ftarf verfannt. In Wahrheit iſt 
vielmehr gerade Arethas eine rechte Inkarnation des Geiftes, der es 
u. a. erflärt, daß ſich von der altchriftlichen Literatur nicht mehr und 
aus ihren Anfängen nichts bejjer erhalten hat, als die für Antiquare 
des Hajlischen Alterthums interefjante Apologetif. Einzelne vom Bf. 
in der Literatur über Arethas Überjehene hat er jelbft in feiner 
Selbftanzeige in der Theologiſchen Literatur- Zeitung 1882 Nr. 10 
nachgetragen. Für die Charakteriftif dieſes byzantinischen Prälaten 
(bejonderd zu ©. 44 f., 48 f.) wären die Notizen über feine Gedichte 
bei U. Mai Script. vet. nova. coll. 10, XIV sqq.; vgl. Spicileg. 
Rom. 4, XXXII. XXXVI von Snterefje gewejen. 

Zwei Drittel des vorliegenden Bandes nimmt das 2. Kapitel ein, 
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welches der Darſtellung der Tradition über die Apologetik des 2. Jahr- 
hundert3, die davon ganz oder nur in Fragmenten erhaltenen und die 
ganz verlorenen Schriften, in der Literatur gewidmet iſt. Alles was 
die Kirchenväter und die Theologen des Mittelalterd über Duadratus 
und Ariftides, Arifto von Pella und die Disputation des Jaſon und 
Bapiscus, Juſtin den Märtyrer, Athenagorad, Zatian, Apollinaris 
von Hierapolis, Melito, Miltiade® und Theophilus von Antiochien 
wifjen oder zu wiſſen meinen und was davon für gegenwärtiges Willen 
nur von Intereſſe fein kann, ift hier vollftändiger und überfichtlicher 
als bis jet fonjt irgendwo und mit gründlichjter Berüdfichtigung der 
bis auf die neuejte Zeit Darüber angeftellten Unterſuchungen zuſammen— 
geftellt und beurtheilt. Noch höher würde allerdings der Werth diejer 
Arbeit fein, wenn fie fich - ftrenger innerhalb ihrer Schranken bielte. 
Niemand zwar, der mit Unterfuchungen diejer Art fi befaßt hat, 
wird der Meinung fein, daß es möglich fei, fich dabei auf die Be— 
thätigung des einfachen Beſchreibers eines Thatbeitandes zu bejchränfen. 
An der Regel ift diejer Thatbeitand jo verwidelt und liegt jo wenig 
zufammenhängend vor, daß, joweit nicht überhaupt auf eine Aufhellung 
der Dinge zu verzichten ift, der eigenen Kombination nicht zu ent: 
rathen jein wird, wenn man ein deutliches, für die Zwecke weiterer 
Forſchung jo brauchbar wie möglich gemachtes Bild geben will. 
Immerhin darf ſolche Traditionsgeſchichte nicht vergelien, daß fie vor 
allem und ſchließlich Beſchreibung einer Tradition zu fein und als 
folhe die Aufgabe hat, die Kontroverjen der Literatur, welche fie be: 
trifft, zu vereinfachen und insbeſondere die Hindernifje, welche ſich 
dem erften Eindringen in dieje Literatur in den Weg ftellen, zu be: 
feitigen. Man kann nun nicht jagen, daß der Bf. diefer Aufgabe ſtets 
eingedent wäre. Bald fjchweift er, wenn auch nicht auf das Gebiet 
einer Gefchichte der Apologetif, jo doch auf das einer Geſchichte der 
Perſon der einzelnen Apologeten ab, bald bejchwert er den Gang der 
eben geforderten Bejchreibung über Gebühr mit eigenen Hypotheſen 
und läßt im gewonnenen Bild Thatjache und Vermuthung mindeftens 
nicht deutlich genug unterjcheiden. Durch Zahn's biographiichen Ber: 
juch über Tatian z. B. läßt ſich der Vf. dazu verleiten, einen eigenen 
chronologiſchen Abriß des Lebens dieſes Apologeten aus den Notizen 
der Tradition zu konſtruiren (S. 196 ff.), der mindeſtens in Diejer 
Form nicht Hierher gehört, weil er den unmittelbaren Beſtand der 
Tradition viel zu ſehr verdedt und mit den Hypotheſen des Bf. 
verwirrt. Dieſes Urtheil befteht auch, wenn man mit der H.jchen 
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Kritik des Zahn'ſchen Tatian-Romans im ganzen ebenſo einverſtanden 
iſt wie der Ref. und noch ſtärkeren Glauben hat als er an das hiſto— 
riſche Gegenbild, welches der Bf. entgegenzuſtellen im Sinne hat. 
Seine Verwendung von Epiph. haer. 46, 1 (©. 200 ff.) erſcheint doch 
faum minder problematifh ald die Zahn'ſche. Und ob Zahn nicht 
mindeftens darin mit dem Diateffaron Recht Hat, daß es der jpäteren 
Zeit des Tatian angehört, bleibt für den Ref. eine Frage, wogegen 
ihm Bahn mit nichten „erwiefen“ zu haben jcheint, daß das Diatefjaron 
„nicht häretiſch“ ſei, und er beftreitet, daß fich die Eigenthümlichkeit 
de3 Diatejjaron unter dem Gefichtöpunft der Diftinktion „nicht häretijch, 
aber vorkatholiſch“‘“ (S. 213) aufhellen läßt. Auch ift die Art, wie 
fih der Bf. das Verhältnis des Diatejjaron zu den „Problemen“ des 
Tatian zurechtlegt (S. 217), äußerft willfürlih und den natürlichen 
Indikationen der Überlieferung zuwider. Doch dies nur beiläufig und 
nur wie zum Belege der Abwege, auf welche der Bf. feine Lefer bis— 
weilen mit fich fortzieft. Ein paar Bemerkungen mögen zunächſt über 
den Theophilus von Antiohien gewidmeten Abjchnitt folgen, weil auch 
auf deflen Geftaltung Polemik nicht ganz ohne Einfluß gewejen zu 
fein jcheint. So gänzlich entbehren die Dodwell-Erbes'ſchen Nach— 
weijungen über die Bücher an den Autolycus des Verdienſtes doch 
wohl nicht, wie es beim Bf. den Anfchein hat. Mag man auch nicht 
mit Erbe, dem Augenſchein zumider, mit diefen Büchern unter Com: 
modus herabgehen, ganz angebradjt war e3 entjchieden, darauf hin— 
zuweijen, daß fie den Anfangszeiten ded Commodus wahrjcheinlicher- 
weije nicht angehören können. Dies ift nach der bis jet gemeinhin 
üblihen Datirung der Bücher an den Autolyeus nur undeutlich an- 
erkannt, wenn man fagt, die ganze Regierungszeit des Commodus 
„bis gegen ihr Ende“ ftehe für diefe Bücher offen (S. 289). Wird 
aber der unzmweifelhafte Thatbejtand jtrenger aufgefaßt, fo ift weiter 
anzuerkennen, daß er zunächſt in einem gewifjen Konflikt mit den vor— 
handenen Daten zur Chronologie der antiochenischen Biſchöfe fich be- 
findet, und das iſt für’3 erjte wichtiger ald die ebenfalld unbeftreitbare 
Möglichkeit, jchließlich diefe Daten jo zu bearbeiten, daß der erforder- 
liche Raum für die Bücher an Autolycus im Leben des Theophilus 
allenfall3 fich findet. Sodann ift Erbes’ Anficht über die Verfegung 
de3 dritten Buches ad Autol. mit den Bemerkungen ©. 290 f. noch 
feineöwegs widerlegt. Dabei fann Erbes’ gewiß unüberlegte Schägung 
des Cod. Paris. 887 auf ſich beruhen und ebenfo dahingeftellt bleiben, 
ob diejer Coder aus dem Marcianus 496 abgejchrieben ift (S. 73). 
Hiforifhe Zeitichrift N. F. Bd. XV. 30 
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Denn die von Erbes ad Autol. 3, 19 geforderte Lesart iſt ſchon aus 
inneren Gründen nicht annehmbar. Allein jo einfach fteht es mit den 
NRüdverweifungen des 2. und 3. Buches ad Autol. keineswegs, wie es 
in den kurzen Bemerkungen H.'s darüber ausfieht, und Ref. wenigftens 
fieht feine Möglichkeit ein, mit diefen Rüdverweifungen ohne die An— 
nahme gewaltfamer Eingriffe in den Text des Theophilus zurecht zu 
fommen. Was aber in diefem Zuſammenhange vor allem auffällt, ift 
die flüchtige Art, mit welcher H. das Eitat des Lactantiud behandelt 
(S. 284), über welches nicht ein Wort der Erörterung verloren wird, 
ob es gleich durch feine Form mehr ald eine Frage über feine Be— 
ziehung veranlaßt. Sehr bedenklich zufammengefegt aber ſcheint auch 
das Schlußbild der Tradition über Theophilus (©. 298) aus That- 
ſachen und ganz unficheren VBermuthungen, zumal wenn damit eine 
abjonderliche Verbreitung der Schriften des Theophilus im Abendlande 
begründet fein fol. Iſt alles, was Eufeb. K.G. 4, 24 fagt, richtig, 
jo fann wenigftend für das 4. Jahrhundert Feine Rede davon jein, 
daß dad Mbendland über Theophilus mehr gewußt hätte, ald das 
Morgenland. Dann aber ift das fpätere Schweigen der Griechen 
neben den jelbjtändigen Notizen des Hieronymus und de3 Gennadius 
nichts, was mehr „aufzufallen“ (j. ©. 285) hätte ald manderlei Zu— 
fälle, die in folden Dingen walten. Aber nicht einmal wenn die 
Identität des Verfafjerd der Bücher ad Autol. mit Theophilus von 
Antiodhien, die Eujebius annimmt, in Zweifel zu ziehen wäre, ließe 
fich der abendländifchen Überlieferung in diefer Hinficht eine fie aus— 
zeichnende Reinheit zujpredhen (j. ©. 289 Anm. 462). Nach Lage 
der Dinge jodann ift der natürlichjte Schluß, der fi) aus den ©. 292 f. 
zufammengeftellten Parallelen ergibt, der, daß der Verfafjer der Bücher 
ad Autol. die Ketzerbeſtreitung des Irenäus gekannt hat. Das Um— 
gefehrte nämlich anzunehmen, fieht fih H. ſelbſt durch die Chronologie 
verhindert und daher genöthigt, die Bekanntſchaft des Irenäus mit 
Theophilus durch deſſen unbekannte Schrift gegen Marcion vermittelt 
zu denken (S. 294), eine Annahme, welcher eine Parallele wie die 
zwijchen Iren. adv. haer. 3, 23, 6 und Theoph. ad Aut. 2, 25, 102B 
gewiß nicht „durchaus günftig* ift. Weder daß Clemens aber, nod 
daß Zertullian oder Hippolyt die Schrift des Theophilus gegen Her: 
mogenes benußt zu haben jcheint ©. 294 ff., ift mit irgend welcher Sicher: 
heit begründet, während die Thatjache, daß Theophiluß einen Zeit: 
genofjen des Tertullian beftritten Hat, wiederum ein chronologijches 
Datum ift, dejjen nächſte Schägung beim Vf. nicht zu ihrem Rechte 
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fonımt. Dem Abjchnitt über Theophilus von Antiochien, welcher dem 
Nef. überhaupt als der ſchwächſte des H’fchen Buches erfcheint, geht 
der über Melito, einer der beften, voraus, befonderd wegen feines 
trefflihen Kommentard zu dem merkwürdigen Schriftenfatalog bei 
Euf. 8.:6. 4, 26, 2 ff. und feiner eindringlihen Beleuchtung des be- 
fonderen Interefjed des Gegenftandes danfenswerth (S. 240 ff.). Doch 
auch hier macht ſich Überladung empfindlich. Zunächft bei der Parallele 
des Melito mit Tertullian (S. 250 ff.), in welcher übrigens, fo an— 
zegend fie ift, auch das Bedenkliche nicht fehlt und bei der Dämmrigfeit 
unſeres Wiſſens über dad 2. chriſtliche Jahrhundert und andrerjeit3 
der ungeheueren Umlaufsfähigfeit der Scheidemünze folder Schlag: 
worte, die Bezeichnung des Melito als des „afiatifhen Tertullian“ 
(S. 249) nicht angenehm auffällt. Den befonnenen Leſer mag fie nur 
um jo entjchiedener an das erinnern, was bei Melito, jelbjt in unferer 
undeutlihen Kunde, doch auch wieder ganz ander ift als bei Ter- 
tullian. Aber auch die Behandlung des 6. melitonifchen Fragments 
(S. 255 ff.) ift nicht diejenige, die hier zunächſt zu erwarten und er- 
wünjcht wäre. Für ein Stüd von fo fingulärem Inhalt zuerjt einen 
möglichen Standpunft im 2. Sahrhundert erfinnen und fih dann 
damit über die Glaubwürdigkeit einer Duelle wie der Hodegos des 
Anaftafius Sinaita beruhigen, heißt das Verfahren, welches hier allein 
jtatthaft wäre, gerade umkehren. So müßte geurtheilt werden auch 
wenn der antimarcionitifche Standpunkt, den H. bei dieſer Gelegenheit 
im 2. Jahrhundert fonftruirt, plaufibler wäre, als es nach des Ref. 
Urtheil der Fall ift, welcher offen gefteht, von dieſer nad) H.'s eigenem 
UÜrtheil „verzweifelten Präffription” im Streit mit den Marcioniten 
ſich feine Vorftellung machen zu können. 

Strenger innerhalb des Rahmens feiner eigentlichen Arbeit bleibt 
der Vf, hier auch fchon durch den ungleich größeren Reichtum des 
Materiald darin feitgehalten, im Abjchnitt über Juftin, und bei dem 
großen Intereſſe, mit welchem der Leſer unter der fundigen Leitung 
des Df. den Abenteuern der juftinifchen Schriften in der Gejdhichte 
folgt, dankt er es dem Bf. doppelt, vom geraden Wege nicht abgerufen 
zu werden. Wuch die Athenagorad-Hypotheje des Vf. ift hier ganz des 
Drt3 und auf jeden Fall eine fehr anerfennenswertfe Mahnung an 
ein neuerdings vernachläffigtes Problem. Überzeugt hatte freilich der 
übrigens laut Borrede felbft nicht ohne Bedenken gebliebene Bf. den 
Ref. durchaus nicht, auch ſchon vor der theilweijen Umftürzung der 
Borausfegungen feiner Hypotheſe dur die ſchon erwähnten nach— 
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träglichen Nachweifungen v. Gebhardt's. H. ift nämlich der Unficht, 
daß die Supplicatio des Athenagorad dem Eufebius mit gefäljchter 
Widmung als die zweite Upologie des Juſtin vorgelegen Hat. Eine 
dreifache Gruppe von Thatfadhen ftüßt bei ihm dieſe Anficht. Erftens, 
daß im Arethad-Eoder (A) die Schriften des Athenagoras urjprünglich 
anonym geftanden haben und zugleich die Supplicatio darin eine ge= 
fälſchte Widmung hat (S. 176, 184 ff). Sodann, daß im Cod. 
Paris. 450 der athenagorifche Traktat über die Auferftehung ohne die 
Supplicatio einer Sammlung der Schriften Juſtin's einverleibt und 
an die echte Apologie des Juſtin angejchloffen erjcheint, dieje aber 
zugleich in zwei Stüde zerlegt, unter Umkehrung der richtigen Reihen 
folge derjelben (S. 176, 188 f.). Endlich kommt die Urt in Betracht, 
wie Euſebius die ihm vorliegenden Wpologien des Juſtin citirt 
(S. 143 ff, 172 f). Thatſachen, aus melden nun die ungemein 
verſchlungene und jchon dur ihre Künftlichkeit die größten Bedenken 
erregende Hypotheſenkette gejchmiedet wird, die ©. 186 ff. ald „Ge— 
ſchichte“ der Supplicatio des Athenagorad vorgetragen wird. Nun 
ift aus diefer Kette inzwifchen ein weſentliches Glied herausgebrochen 
worden. Mit der Annahme, daß der Name ded Wthenagoras im 
Arethad-Eoder urjprünglich fehle und erft durch die Hand eines 
Schpoliaften des 1. Jahrhunderts hineingefommen jei, it H. wiederum 
nur durch Otto's Angaben irregeführt. Nicht ganz regelmäßig ein 
gefügt zwar, aber doch von der Hand des erjten Schreibers, ſteht der 
Name des Athenagorad dort über der Supplicatio, und jedenfall in 
gewöhnlicher Weife ſowohl unter diefer als auch unter dem Traktat 
über die Auferftehung als Subjkription. Damit ift die H. ſche Hypo— 
theje wenigjten® in ihrer gegenwärtigen Gejtalt widerlegt, ſofern in 
der Widmung der Supplicatio der Schlüffel des Athenagoras-Räthjeld 
gefucht wird (S. 184), Denn nun ift der einzige direkte Beweis 
dafür weggefallen, daß die angebliche Fälfchung diefer Widmung etwas 
mit der Befeitigung ded3 Namens des Wthenagorad über der Suppli- 
catio zu thun Haben Könnte. Indeſſen jchon v. Gebhardt dedt den 
nadten Thatbejtand in A auf, nicht ohne zu Gunften der Athenagoras— 
Hypotheje H.'s den Thatbejtand im Cod. Paris. 450 vorzubehalten. 
Nun ift es wohl ganz richtig, daß der Grundgedanke der H'.'ſchen 
Hypothefe in der Kombination des Auftauchens des Traftat3 des 
Uthenagoras über die Auferftehung als juftinifch im Cod. Paris. 450 
mit der von H. gemuthmaßten Bujammenjegung der von Eufebius 
benugten Sammlung juftinifcher Schriften liegt, und daß dieſe Kom— 
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bination auch unter den Vorausſetzungen H.'s an A nur eine zwei— 
deutige und infofern, wie es fcheint, entbehrliche Stüße hatte. Denn, 
wenn auch für H. ein Denkmal der Loslöfung der Schriften des 
AUthenagorad von feinem Namen, bot doch auch A diefe Schriften nicht 
direkt als juftinifche und auf jeden Fall die Supplicatio des Athena» 
gorad nicht als zweite Apologie des Juſtin. Wie denn überhaupt 
die He'ſche Hypotheje, auch ganz abgejehen von der neueften Belehrung 
über A, am Grundſchaden litt, daß die vom Vf. zur Erklärung des 
Thatbeftandes im Cod. Paris. 450 vorausgejegte Sammlung juftinifcher 
Schriften mit der Supplicatio des Athenagoras al3 zweiter Apologie 
Suftin rein erjchloffen ift, thatjächlih aber in der und zugänglichen 
bandichriftlihen Tradition nirgends (auch auf feinen Fall in A) vor: 
liegt. Allein eben unter diefen Umftänden zumal jollte man nun 
meinen, der Arethas-Codex, wie man fih ihn nad Dtto vorftellte, 
werde eine wenn auch jchlechte, doch kaum entbehrliche Brüde geweſen 
jein, um die legte und vorleßte der oben unterjchiedenen drei Thatfachen- 
gruppen mit einander in Beziehung zu ſetzen. Ohne fie wird doch wohl 
faum noch Neigung beftehen können, eine Erklärung für die $rrungen 
einer fo jungen und ſchlechten Handjchrift wie der Cod. Paris. 450 
aus der Ferne des voreufebianifhen Alterthums zu holen. Dazu 
fommt, daß in der und zugänglichen Handjchriftlihden Tradition die 
Supplicatio und der Traktat über die Wuferjtehung unzertrennlich 
verbunden erfcheinen, und nah H.'s Deutung des Thatbeftandes im 
Cod. Paris. 450 gerade auch diefer Eoder diefe Verbindung voraus: 
ſetzt. Allein Eufebiu® müßte die Supplicatio, wenn feine von 9. 
angenomnıene Bekanntſchaft damit beftanden hätte, allem Anjchein nach 
ohne den Traktat über die Auferftehung gefannt haben. Mithin wird 
nach dem, was man jet über A weiß, faum etwas anderes übrig 
bleiben, als anzuerkennen, daß in der handichriftlihen Tradition die 
Schriften des Athenagoras in Hinfiht auf ihre Beglaubigung jo gut 
gejtelt find wie nur irgend eine der uns befannten apologetiichen 
Schriften des 2. Jahrhunderts und diefe Tradition wenigftens für 
fi feinen Anlaß gibt, Unfälle diefer Schriften ſchon in alter Zeit zu 
vermuthen. Als ernfte Grundlage blieben hiernach für die Hypotheſe 
9.8 nur die Thatſachen noch übrig, die er auß Eufebius erheben zu 
fönnen gemeint hat. Nun Hat H. ©. 136 ff. vortreffli dargelegt, 
daß Eufebius bis K.⸗G. 4, 16, 1.2 nur Urſache zur Annahme gegeben 
hat, daß für ihn unfere fog. zweite Upologie des Juftin noch mit der 
eriten zu der einen und ſelben Schrift gehörte, welche er die erite 
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Apologie an Antoninus nannte (1, 13, 2; 4, 8, 5), und noch 4, 17,1 
citirt er als aus der erſten Apologie ſtammend eine Stelle unſerer 
zweiten Apologie. Wenn er aber daneben 4, 16,1, 18,1 die ihm vor— 
liegende zweite Apologie des Juſtin ausdrüdlich erwähnt und ald an 
Mare Aurel und 2. Verus gerichtet bezeichnet, und unmittelbar an 
die erfte diefer Erwähnungen ein Eitat anjchließt (4, 16, 2), welches 
unferer zweiten Upologie entnommen ift, jo jol nad H. die dem Eu— 
ſebius in Wahrheit ald zweite Apologie des Juftin vorliegende Schrift 
eben die Supplicatio des Wthenagoras fein, und er ſich 4, 16, 2 nur 
den Anſchein geben, ald entnehme er die hier citirten Worte eben 
diefer Schrift (S. 144, 187). Allein einmal fchließt die Sorglofigfeit, 
mit welcher Eufebius ſchon wieder 30 biß 40 Zeilen jpäter (4, 17,1) 
unfere zweite Apologie als erfte citirt, und zwar eine Stelle, die ſich 
zum Theil eben mit dem Citat 4, 16, 2 dedt (4, 17, 14), die Un: 
nahme eines fo abfiht3vollen Verfahrens, wie das von 9. bei 4, 16,2 
dem Euſebius untergelegte, doch wohl aus. Sodann aber: was fol 
denn das für eine „größte Verlegenheit“ fein, unter deren Drud 9. 
©. 144 den Eufebius 4, 16,2 fich befinden läßt? Alle VBorausfegungen 
9.3 jeien zugeftanden: wenn nun Eujebius, nur um den AJuftin im 
Lichte eines Propheten jeined eigenen Schidjald erjcheinen zu laſſen, 
eine Stelle des Tatian fälfcht (4, 16,9) und Erwartungen, die Juftin 
in der Apologie an Antoninus Pius ausgefprochen hätte, fich erfüllen 
läßt, wo läge denn in feiner Darftelung das geringfte Präjudiz über 
die Erwartung und Erfüllung trennende Frift, welches die Phantafie 
feiner Leſer der bier erhaltenen Anregung fi foweit zu überlafjen 
hätte hindern können, daß. auch für eine zweite an Marc Wurel 
adreffirte Mpologie fi aller nur wünſchenswerthe Raum ergab? 
Daß Juſtin die Regierung dieſes Kaiſers noch erlebte, war ja eine 
Thatjache, die ohne alle Hülle bei Eufebius hervortrat (4, 16,1. 18,1). 
Was kann denn alfo, auch jobald einmal die böfe Thatſache heraus 
war, daß Juſtin auch an Marc Aurel eine Apologie eingereicht habe 
(4, 16, 1), den Eufebiug gehindert haben, daraus etwas mitzutheilen ? 
Wie auffällig die Unterlafjung jeder Mittheilung der Art, die ſich nun 
nah 9.3 Annahmen ergibt, ift, entgeht ihm felbft keineswegs (©. 172 f.). 
Bon den drei Möglichkeiten einer Erflärung der Sadje, welche auf: 
gejtellt werden, läuft die erjte auf einen Verzicht auf jede Erklärung 
hinaus, die zweite hängt an der, wie eben dargelegt, völlig unver: 
ftändlichen „Abſicht“ des Verfahrens, welches bei 4, 16, 2 dem Eufebius 
untergelegt wird, die dritte fann an fich ſelbſt H's Grundannahme 
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nur erſchüttern. Denn unterließ Euſebius jede Mittheilung aus der 
„zweiten Apologie des Juſtin“ (d. h. der Supplicatio des Athena— 
goras), weil er „dem juſtiniſchen Urſprung der Supplicatio mißtraut 
hat“ (S. 187 V, 1, S. 173), ſo hört es vollends auf, begreiflich zu 
ſein, daß ihm dieſes Werk die Unkoſten der angeblichen Erſchleichung 
des Citats 4, 16, 2 werth war. Endlich erhebt ſich hier auch noch 
die Frage, pas denn vor Euſebius die Fälſchung der Überſchrift der 
athenagoriſchen Supplicatio in der ihm vorliegenden Sammlung juſti— 
niſcher Schriften veranlaßt hat. Der Vf. hat ganz recht, wenn er 
auch Hier auf eine Antwort verzichtet (S. 187). Allein eine Argus 
mentation, die fi) an allen Punkten jo verdünnt, daß man dadurch 
beftändig zu den Grenzen der Atmojphäre des Erflärbaren hinaus 
verjeßt wird, muß abgelehnt werden. An Natürlichkeit wenigſtens 
übertrifft die gewöhnliche Erklärung der konfuſen Darſtellung des 
Eufebius insbefondere 4, 16, 2 aus der ſonſt (Cod. Paris. 450 und 
noch befjer in den Sacra Parallela des Codex Rupefucaldinus, ſ. 9. 
©. 173) bezeugten Theilung der Apologie die H.’jche bei weiten, und 
was das Athenagoras:Räthfel betrifft, jo möchte Ref. wenigſtens feine 
Löſung, jo weit man ed überhaupt ftatuirt und fich nicht bei der 
wohlverdienten Obſcurität der Schriften des Athenagorad beruhigen 
will, weit eher in einer Beftätigung der Unficherheit der Tradition 
aus der inneren Bejchaffenheit der Supplicatio juchen, als auf dem 
von 9. verjuchten Wege einer Verbeſſerung der Beglaubigung diefer 
Schrift. Bor einer Behandlung des Eufebiuß überhaupt, wie fie be- 
ſonders ©. 136 ff. vorliegt, wäre bei aller Anerkennung einzelner 
Nachweiſungen und größter Bereitwilligkeit zum Zugeftändnis, daß an 
der Kirhengejchichte des Biſchofs von Cäſarea die Klugheit größeren 
Antheil Hat als die Wahrheitsliebe, zu warnen. Die Unvedlichkeit 
des Werkes ift vielmehr im ganzen Weſen des Unternehmens unter 
den für Eufebius bejtehenden Bedingungen begründet, ald vornehmlich 
in einzelnen Heinen Privatftreihen des Gejchichtöichreiberd zu ver- 
folgen. Auch die Verwendung des Eitat3 aus Ariſto von Bella, Euf. 
K.⸗G. 4, 6, 3 (S. 124 f.), ift nicht unbedenklich. 

Doh wer vermöchte zur Zeit auf dem Gebiet des vorliegenden 
Werkes in einem umfafjenderen Sinne und in wirklich anregender 
Weiſe zu belehren, ohne noch bisweilen Bedenken zu erregen? Die 
obigen Ausjtellungen befchränfen in feiner Weife, was vom allgemeinen 
Werth der H.’ihen Arbeit jchon gejagt wurde. Sehr einverftanden 
it der Ref. mit H.'s Schäßung der GSelbitändigfeit des Catalogus 
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des Hieronymus. Doch lehrt, daß er, wie gegenwärtig noch jeder: 
mann, überhaupt in der Lage war, in jedem einzelnen Fall das Ver— 
hältnis des hieronymiſchen Berichts zu Eufebius zu beurtheilen, recht 
eindringlich, auf welder Stufe gegenwärtig noch die Gefchichte der 
althriftlihen Literatur fteht. Wäre fie eine einigermaßen zu allge- 
meiner Darftelung ſchon reife Disziplin, fo müßte eine fo geringfügige 
und verhältnismäßig einfache und doc fo wichtige Arbeit, wie das 
Berhältnis des Hieronymifchen Catalogus zu Eufebius, längft abgethan 
fein. F. Overbeck. 

Pauli Orosii Historiarum adversum paganos libri VII. Accedit eius- 
dem liber apologeticus. Recensuit et commentario critico instruxit Ca- 
rolus Zangemeister. Vindobonae, apud C. Geroldi filium. 1882. 
(Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum Vol. V.) 


Die von Philologen und Hiftorifern gleichmäßig erfehnte, von 
Bangemeifter feit 20 Sahren vorbereitete Ausgabe des Oroſius, von 
welcher 1877 Lib. 1 c. 2 in den Feitichriften zu Ehren Mommjen’s 
als Probe mitgetheilt worden war, wird unter den Publikationen der 
Wiener Akademie ftet3 einen hervorragenden Pla behaupten. Seit 
Haverkamp, deſſen Ausgabe noch 1857 in Thorn abgedrudt wurde, 
hatte fi) niemand an einen Kirchenvater gewagt, deſſen Schriften wohl 
in feinem Klojter fehlten. Die vorhandenen Codiced der Hiftorien 
find Legion, die Vorarbeiten alfo im höchſten Grade zeitraubend und 
wenig erfreulich. Mancher andere würde fich bei diefer Sachlage auf 
zwei Handjchriften beſchränkt und den Tert nach ihnen korrigirt haben ; 
8. verfügte über einen Apparat von etwa 40 Handſchriften aus der 
Beit vom 6. bis zum 15. Jahrhundert. Eine jo reichhaltige Samm- 
[ung zufammen zu bringen, ift ein Einzelner faum im Stande; es 
fügte fi) daher glüdtih, daß K. dv. Halm und du Rieu ihre hand: 
ſchriftlichen Unterſuchungen mit jeltener Uneigennüßigfeit dem Heraus- 
geber zur Verfügung ftellten. Ganz befonderd umfafjend war das 
Material des liebenswürdigen Leidener Bibliothefars, welchem 3. u. a. 
eine theilweife Bergleihung des alten Laudunensis saec. VIII. verdantt. 

Der neuen Ausgabe, welche ſchon vor drei Jahren vollendet war, 
geht eine furze Praefatio voraus, in welcher ausführlichere Prolego- 
mena über die handjchriftliche Überlieferung des Oroſius verheißen 
werden. Das Verhältnis der Handſchriften der Hiftorien ift, wie fich 
bei der Unzahl von Manujfripten leicht denken läßt, fein ganz ein- 
faches. 8. theilt die ſechs Handjchriften, welche er vorzüglich bei der 
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Recenſion des Textes berückſichtigt hat, in zwei Klaſſen, von denen 
die erſte den Laurentianus (L) in Uncialen aus dem 6. Jahrhundert, 
einen Donaueschingensis (D) und Bobiensis (B) saec. VIII. endlich 
12 Blätter eines verlorenen Stabulensis (S) saec. VII., die zweite den 
Palatinus (P) saec. VIII. und Rehdigeranus (R) saec. IX/X. enthält. 
Ein hervorragendes Intereſſe nimmt felbftverftändlich der ehrwürdige 
Laurentianus in Anſpruch, der nur etwa 150 Jahre nach Oroſius 
gejchrieben ift. Leider ift diefer Eoder ſehr verftümmelt, indem eine 
Anzahl einzelner Blätter in der Mitte des Textes umd der Schluß 
mit dem ganzen fiebenten Buche verloren find. Wie durch ihr Alter 
übertrifft die Handſchrift auch durch Korrektheit alle anderen, ohne 
jedoch gänzlich von Fehlern frei zu fein. Es finden fi) Lüden, Um: 
ftellungen, aud Hat der Schreiber bisweilen weniger gebräuchliche 
Ausdrüde entſtellt. Aus dem Laurentianus, welchen ein Beitgenofje 
des Schreibers emendirte, iſt feine der vorhandenen Handichriften 
geflojjen. Den Palatinus, den älteften oder der zweiten Klaffe, 
welcher aus dem Kloſter Lorſch hervorgegangen ift, Hat 3. gemifjer- 
maßen erjt entdedt; aud du Rieu war diefe wichtige Handjchrift ent- 
gangen. Durch die Übereinftimmung der beiden von einander unab- 
hängigen Handjchriftenklaffen fommt man auf ein Archetypon, welches 
faum viel jünger ald das Wutograph geweſen fein kann. Nichtsdeſto— 
weniger war auch diejer alte Eoder, wie 8. nachweift, ſchon durch eine 
Unzahl Fehler entjtellt, welche eher durch Verſchreiben als durch Ver: 
hören entjtanden find. Die Annahme, daß DOrofius diktirt Habe, würde 
alfo die Verſehen des Archetypon nicht rechtfertigen. Da diefe aber 
beinahe ausjchließlih auf die vom Autor entlehnten Bartien fallen, fo 
ift andrerjeit8 zu befürchten, daß man durch Korrektur nicht den Ab— 
fchreiber, fondern Drofius felbft verbeffert. Ein Hiftorifer, welcher 
nad feinen zwei Quellen zweimal die Schlaht an der Trebia, zivei- 
mal den Tod des Claudius Marcellus berichtete und nicht ſah, daß er 
das, was er dem Livius nachſchrieb, jchon aus Eutropius erzählt Hatte, 
wird gewiß auch in der Schreibung der alten Namen nicht ſelten 
gefehlt haben. Die VBorfiht 3.3 in der Emendirung der Fehler des 
Archetypon ift gewiß volltommen gerechtfertigt. Bei dem Auseinander— 
gehen der beiden Handfchriftenklafen muß in jedem einzelnen Falle 
geprüft werden, welche zu bevorzugen ift; bei gleichgültigen Varianten 
ift folglich ſchlechterdings Fein ficheres Nefultat zu erlangen. Inbetreff 
der Orthographie ift 8. im allgemeinen dem Laurentianus gefolgt; 
wo dieſer fehlt, gibt er dem Donauefhinger Eoder den Vorzug. Dieſer 
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iſt aber in einer ganz barbariſchen Sprache von einem italieniſchen 
Schreiber geſchrieben, dem Barbarismen, wie exercire, fecirunt, vidia- 
mur, corripe, mimenerunt, nus, die Accuſative impius, Latinus, sanctus, 
ganz geläufig waren. Solche Formen dürfen jelbftverftändlich in den 
Drofius nicht aufgenommen werden, und auch 3. hat dies nicht gethan, 
vielmehr die Schreibung von D ganz richtig in die Note gejegt. Für 
das erite Buch wurde die Orthographie diefer Handſchrift volljtändig, 
von da ab nur dad Hauptſächlichſte notirt. Wielleiht hätte es fich 
empfohlen, ftatt defjen die Abweichungen von der Schriftipracdhe in der 
Vorrede zufammen zu ftellen, wodurd der Apparat jehr entlaftet worden 
wäre. Die Herftellung der Orthographie eines alten Autor gehört 
gewiß zu den fchwierigften Aufgaben des Heraudgeberd; bei Drofius 
würde vielleicht noch mehr, als es gejchehen ift, der Conſenſus von 
LPRD zu berüdfichtigen gewefen fein, 3. ®. 3, 61 extinctis LPRD, 
welches thatjählih an anderen Stellen im Terte jteht. 

3: hat fi nicht damit begnügt, einen fiheren Text zu liefern, 
er hat auch mit großer Sorafalt die Quellen des Oroſius unterjucht 
und mit außerordentlichem Fleiße die Ausschreiber bis zu dem 8. Jahr: 
hundert herangezogen. Der Autor benußte diejelbe Epitome des Livius, 
welche nach Mommfen’3 Unterfuhung Caffiodorus in feiner Chronik 
ausgejchrieben hat. Die Chronik ded Hieronymus hatte er in der 
Necenfion, welche uns in dem Fuxensis erhalten ift, und deren hohes 
Alter jegt kaum noch in Zweifel gezogen wird. Die Expilatores des 
Drofius Hat $., joweit es ihm möglich war, nicht nach den alten uns 
zulängliden Ausgaben, fondern nad) den Handjchriften benußt. Für 
Sordanes und Gregor dv. Tours Hatte er die beiden Palatini, für 
Iſidor eine Wolfenbütteler und zwei Münchener Handfchriften, für 
Paulus die Bamberger und Münchener. Der mühevollen Arbeit, aus 
(egteren die Drofius-Stellen auszuziehen, hatte fich der Herausgeber 
bereit3 unterzogen, als die Droyſen'ſche Ausgabe erjchien. 

Auf die Hiftorien folgt das Kapitelverzeichnis der Handſchrift D, 
weiches in den übrigen alten Handſchriften fehlt. Hier lag fein Grund 
vor, die barbariſche Orthographie der Handichriften zu verfchmähen 
und unter den Tert zu feben, da der Index ficher nicht von Drofius 
herrührt, auch faum viel älter als D jelbit ift. 

Über das Jahr, in welchem Oroſius auf die Aufforderung des 
Auguftinus hin die Hiftorien verfaßt hat, war man bisher nicht völlig 
einig. Am Schlufje jeine® Werkes beftimmt er den Aunus praesens 
folgendermaßen nach Weltjahren: Explicui adiuvante Christo secun- 
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dum praeceptum tuum, beatissime pater Augustine, ab initio mundi 
usque in praesentem diem, hoc est per annos quinque milia ses- 
centos decem et octo. Schon v. Mörner hat in feiner vortrefflichen 
Arbeit diefe Stelle zur Beſtimmung der Abfafjungszeit benußt. Zieht 
man bon der obigen Summe die nad) 1,1 bis auf Ehrifti Geburt 
verflofjenen 5199 Jahre ab, jo erhält man die Jahre Ehrifti, aber 
im Sinne des Oroſius. In den früheren Terten jtand nun gegen die 
Handſchriften an der citirten Stelle 5617 ftatt 5618; die Rechnung 
v. Mörner’3 führte alfo auf das Jahr 418 n. Chr. Diejed Refultat 
wurde von Ebert accceptirt, Mörner ſelbſt nahm jeduch lieber einen 
Irrthum der Handſchriften an und ftatuirte 417. Durch die von $. 
zur Geltung gebrachte Lesart der Codices erhält man jeßt jogar 
419 n. Ehr.; und dies Ergebnid ift vollfommen richtig. Drofius 
ichrieb in der That im 419. Jahre n. Ehr. Geburt, dieje ſelbſt aber 
fegte er nicht in daß 1. Jahr unferer dionyfianischen Ara, fondern 
nah Eufebius- Hieronymus in das zweite vor diejer — 752 a. u. c.; 
vgl Hist. 7, 3, Ideler 2, 387. Mörner Hat aljo ganz richtig die 
Hiftorien in das Jahr 417 geſetzt. 

Die beiden anderen Schriften des Drofius find gegen den Pris— 
cillianismus, die alte fpanifche Härefie, und gegen den Pelagianismus 
gerichtet. Die erfte ift ein an Auguftinus gerichtete Commonitorium 
de Priscillianistis et de Origenis errore, welche® diejer durch jeine 
Schrift Contra Priscillianistas et Origenistas ad Orosium beant- 
wortete. 8. hat diefe Schrift in feine Ausgabe nicht aufgenommen, 
da fie in den Handfchriften mit dem Buche des Auguftinus verbunden 
ift, und daher befjer zuſammen mit diefem bearbeitet wird. 

Den Text des Liber apologeticus gegen Pelagius hat der Heraus: 
geber nach fünf Handjchriften revidirt. Die ältefte I ift aus dem 
9.—10, die jüngften X und °F find aud dem 13. und 14. Jahr 
hundert. Die Varianten der beiden legteren Manuffripte hätten nicht 
jo ausführlih angeführt zu werden brauchen; ganz hätte man die 
jpätmittelalterlide Schreibung michi, nichil, multipharia ignoriren 
fönnen, die bei einem jo alten Autor wie Orofius wirklich gar nicht 
in Betracht fommt. Auch fonft geht 8. in feiner Gewijjenhaftigkeit 
wohl zu weit: die Varianten peibus für precibus, © (fortuitum esse 
potest) hätten einfach geſtrichen werden können. WBerunglüdt iſt die 
Konjeftur Phineus p. 652, wo die Handjchriften ganz richtig Phinees, 
d. ii. Diveks, haben. Der neue Herausgeber Hat zum erjten Mal um: 
fangreihe Interpolationen aus Auguſtinus, De natura et gratia 
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contra Pelagium, auf welche ſchon Schottus und Boffius aufmerffam 
gemadt hatten, aus dem Terte des Drofiuß ausgefchieden. Trogdem 
diefe Ercerpte in allen Handfchriften des Drofius erhalten find, darf 
man doch nicht den Autor für die Plünderung verantwortlich machen. 
Sie haben am Schluſſe der Schrift eine Stelle gefunden. 

Die Brauchbarkeit der trefflihen Ausgabe wird durch eine große 
Zahl ausführlider Indices erhöht, welhe 8. unter Beihülfe feines 
Vaters bearbeitet hat. Es find Verzeichniſſe der citirten Autoren, 
der Duellen und Wusjchreiber, Namen: und Sadıregifter, jowie ein 
Verzeichni8 bemerfenswerther Ausdrüde. Mit Hilfe diefer Indices 
ift es jet möglich, jede beliebige Stelle des Oroſius fogleich zu finden. 

Die alte Klage über das ſchlechte Papier — die älteren Wiener 
Ausgaben find bereits ftodfledig — ift auch bei dem vorliegenden 
Bande nicht unberechtigt. Allerdings ift der Preis fehr niedrig; aber 
ift es nicht unverzeihlich, für eine unter jo großen pefuniären Opfern 
veranftaltete Ausgabe ein Bapier zu verwenden, defien Dauerhaftigfeit 
nur eine fehr bejchränfte fein fann ? Krusch. 


Handbud, der deutihen Alterthumstunde. Bon 8. Lindenfhmit. 
Erjter Theil: Die Alterthümer der merovingifhen Zeit. Erjte Lieferung. 
Braunſchweig, Fr. VBieweg u. Sohn. 1880. 

Eine umfafjende Darjtellung der Ergebnijje der reichen anti« 
quarifchen Funde neuerer Zeit für die deutfche Alterthumskunde wird 
alljeitig mit Freuden begrüßt werden, zumal wenn fie uns von jo 
bewährter und fundiger Hand wie der Lindenfchmit’3 geboten wird. 
Die vorliegende erfte Lieferung des auf drei Bände berechneten Wertes 
enthält neben einer allgemeinen Einleitung den wichtigften Theil der 
merovingiichen Alterthümer. Der Bf. hat es für vortheilhafter gehalten, 
mit der fräntijchen Zeit, für weldhe wir fowohl durch die größere 
Unzahl der ficher beftimmbaren Funde wie durch die reichlicher fließenden 
Duellen einen feiteren Boden unter den Füßen haben, den Anfang 
zu machen und von ihr aus in umgekehrter Reihenfolge auf die 
germaniſch-römiſche (Th. IT) und die vorgejchichtlidhe Zeit (Th. II) 
überzugehen.. Man wird ihm zugeben müſſen, daß eine derartige 
rüdläufige Darjtelung neben manchen unvermeidliden Nachtheilen 
gerade in diefem Falle auch bedeutende Vorzüge bietet, und, ſoweit 
ein Urtheil aus der erften Lieferung möglich ift, ift e8 dem Vf. im 
ganzen gelungen, die aus der Anordnung feines Stoffes fich ergebenden 
EC chwierigfeiten zu überwinden. 


Literaturbericht. 477 


Als zeitlichen Endpunkt des von ihm zu behandelnden Forſchungs— 
gebiete3 nimmt 2. das Wufhören altnationaler Beftattungsweije mit 
Waffenrüſtung, Schmud und Geräthen aller Art. Er gibt zunächſt 
eine Überficht über die Grabfunde, erläutert die ganze Anlage der 
Gräber, die verjchiedenen Beſtattungsweiſen und die Einrichtungen 
ſowohl der Friedhöfe im ganzen wie der einzelnen Grabftätten. Nach: 
dem er dann noch eine kurze Unterfuchung über die Körper der Todten 
jelbft vorausgeihidt Hat, fommt er zu dem eigentlichen Haupttheil 
feiner Darftellung, der zujammenfafjenden Unterſuchung über die den 
Todten beigegebenen Gegenftände. Die vorliegende erfte Lieferung gibt 
eine vortreffliche Überficht über die merovingifchen Waffenfunde: I. Die 
eigentlihen Fernwaffen: Echleuder, Bogen und Pfeile; IL. Waffen, 
welche ſowohl zum Gefecht in der Ferne wie in der Nähe gebraudt 
wurden: Speer (Wurflanzen, Stoßlanzen, Angonen), Keule, Beil 
(Wurfbeil oder Francidca und GStreitart), Meſſer und Schwert (Gar, 
Langjar, Scramajar oder Semijpatha und Spatha, — welche leßteren 
allerdingd nur als Stoß- und Hiebwaffen in Betradht kommen). 
II. Schutzwaffen: Schild, Helm, Brünne, Beinjhienen. Daran reiht 
fih die Darftellung der Hörner und Trompeten, der eldzeichen und 
der bejonderen YAusrüftung des Reiters mit feinem Pferde. Am 
Schluß der Lieferung beginnt die Beiprehung der Kleidung und im 
weiteren Sinne der ganzen äußeren Erjcheinung zunächit der Männer, 
wobei im vorliegenden Hefte noch die Kammfunde eine eingehendere 
Betrachtung erfahren. 

Durchaus anzuerkennen ift die forgfältige und in's Einzelne 
gehende Unterſuchung, worauf 2. in feinen Ergebniffen fußt. Von 
den zum Theil neuen Refultaten, die er auf diefe Weife gewinnt, 
heben wir namentlich die Klarftelung des Verhältnifje® der Framea 
zum Beil (S. 164 und 199 ff.; was will 2. indes mit der zweiten 
Anmerkung auf ©. 199?) und die Unterfuchung über die Ungonen 
©. 176 ff. hervor. Auch die Erklärung der in den Quellen als pinna 
und tufa bezeichneten Feldzeihen der Germanen ©. 279 ff. erjcheint 
mir beachtenswerth, nicht minder die neue Behandlung, welcher 2. 
©. 236—239 und ©. 293— 295 die Fundftüde aud dem Grabe 
Childerich's unterzieht. Die beiden Hauptrejultate, zu denen er hier 
gelangt: Bertheilung der von Chiflet auf ein Schwert bezugenen Stüde 
auf zwei, eine Spatha und einen Scramafag, und Erklärung des zweiten 
neben dem des Ehilderich gefundenen Schädels für den feiner Gemahlin, — 
haben alle Wahrjcheinlichkeit für fich. 
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Weniger gefichert fcheint mir die ©. 97 ff. verſuchte Zufammen- 
ftellung von silave oder selave mit den Todten- oder Rebrettern, welche 
man in einigen Theilen Süddeutjchlands noch heute findet; das lat. 
ponticulus, womit das Wort in der Glofje erflärt wird, kann bier 
nicht wohl im eigentlihen Sinne verjtanden werden, jondern nach dem 
ganzen Zufammenhang der Stelle, an welcher nur von der Äußeren 
Ausftattung des Grabed die Rede ift, müffen wir vielmehr an ein 
über dem Grabe angebradhtes Holz, eine Art von hölzernem Schutzdach 
denken, aus welchem fi dann jpäter die fog. Bafilifa entmwidelte. 
Eine ganze Reihe hierher gehöriger Erfcheinungsformen wird aus 
einer bei den Germanen bejonderd ausgebildeten Vorſtellung zu er- 
flären fein, welche da® Grab als Behaufung des Todten betrachtete. 
Dem entiprehen die alten jog. Hausurnen, die jpäter vorkommende 
Geitaltung des Sarged ald Haus (f. bei Lindenfchmit S. 124) und 
endlich überhaupt die vollftändige Ausstattung der Gräber. 

Für nicht glüdtih halte ich ferner die Erklärung der cateja 
(S. 185 f.) ald „ein dem Wurfholz der Auftralier ähnliches Geſchoß“, 
eine Art Bumarang. Dem widerjpricht die beſonders bervorgehobene 
Schwere des Kolbens, und bei der Bemerkung Iſidor's, daß die von 
einem Geübten gemworfene cateja zu demfelben zurüdkehrte, ift wohl 
nur an eine Art Waffenfpiel, nicht aber an den Gebrauh im Kampfe 
zu denken. Die Erwähnung bei Bergil (Aen. 741) ijt leider zu 
unbejtimmt, um einen Schluß auf dad Wejen der Waffe zu ver: 
ftatten. 

Bei der Erörterung der Bogen und Pfeile (S. 157 ff.) hätte der 
Gebrauch für die Jagd, der bei diefem Geſchoß befonders in Betracht 
fommt, jtärfer hervorgehoben und von der Verwendung für den Krieg 
bejjer gejondert werden follen. Den Bogen für jünger als den Speer 
zu erflären, wie 2. ©. 162 thut, liegt meines Wifjen® feine Veran— 
lafjung vor; doch jcheinen die Germanen ihn in früher Zeit bereit 
hauptfächlih für die Jagd und nur ausnahmsweiſe ald Kriegswaffe 
benugt zu haben. 

In Bezug endlich auf das gänzliche Fehlen des Panzers in den 
Grabfunden fann man, außer der Bemerkung 2.3 (©. 264 ff.) von 
dem jeltenen Gebrauch diejer fojtbaren Schutzwaffe in früherer Zeit, 
auch noch auf den bejonderen Charakter derjelben hinweiſen: fie dem 
Todten anzulegen, durfte nicht wohl thunlich fcheinen, und fie demfelben 
unter den übrigen Waffen beizugeben, lag an fich fein Grund vor und 
wurde außerdem durch ihre Koftbarkeit verhindert. Inſofern ift doch 
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die Beftimmung Karl's des Großen über die Vererbung der Brüme 
für und nicht ohne Bedeutung. 

Die Zeugnifje der Schriftfteller find von 2. mit Sorgfalt heran- 
gezogen; doch kann ich feiner Snterpretation nicht inımer beipflichten. 
Su der ©. 156 aud Ammian 14, 10 angeführten Stelle fcheint es 
mir unberechtigt, unter tela nur Pfeile zu verftehen. Tacitus jagt 
Germ. c. 6: pedites et missilia spargunt pluraque singuli, atque 
in immensum vibrant, nudi aut sagulo leves. Hier zeigt der Zuſatz 
atque e.q.s., daß an Pfeile nicht zu denken ift, während doch wieder 
die Worte spargunt und pluraque singuli mit dem von Ammian 
gebrauchten Ausdrud ritu grandinis jehr wohl ftimmen. Es liegt daher 
auch für die oben angeführte Stelle fein Grund vor, Schleuderfteine, 
Wurfärte ꝛc. auszufchließen. 

Bei den in der Schlacht getragenen pilei germanijcher Könige, 
die L. S. 251 beipricht, wird doch wohl eher an helmartige, „mit 
Metallipangen verftärkte Kopfbededungen aus Leder oder Filz“ als 
an bloße Hüte zu denfen fein. Die Bezeichnung als pileus erklärt 
fih in diefem Falle Schon hinlänglich aus der den Filzmützen ähn- 
lihen Form der Helme (Fig. 189— 198 bei 2), und übrigens 
mag ja die eigentliche Kopfbededung aus einem filzartigen Stoffe 
beitanden haben. Speziell an der Stelle aus Theophanes, die 8. 
anführt, ift außerdem die Überfegung mit pileolus nicht ganz genau; 
der griechiſche Text, Theophanes Conf. A. M. 6044, lautet: xai 
koyaker ro» Torııav, zul T& iuarın abrod nuayulva or TO 
duartdp xaumhavalın Eneuypev iv Kovoravrıvovaökeı. Ebenſo heißt 
es noch in der Überſetzung des Anaſtaſius (Hist. Eccles. in Claſſen's 
Ausgabe des Theophanes 2, 105): et occidit Totilam et vestimenta 
ejus cruentata cum camilaucio lapidibus pretiosis ornato misit 
Constantinopolim. Aus diefer Überfegung des Anaftafius ftammt 
wieder der Zujah, den Laudolfus Sagar zu Paulus Diaconus Hist. 
Rom. XVI c. 23 macht (Eutropausgabe von Droyjen in den Monum. 
Germ. Auctor. Antiquiss. 2, 374): et vestimenta ejus cruentata 
cum coronam lapidibus pretiosis ornatam misit regiam urbem. Erſt 
die jpätere Überfegung (unter dem Tert bei Clafjen A. C. 544) gibt 
für xuundabzıor pileolus. Über die Bedeutung des Worte war man 
ſchon bei den Byzantinern in Zweifel; Suidas hält e3 für urfprünglich 
lateinifch, und eine ganze Reihe verjchiedener Erflärungen findet ſich 
bei Du Gange s. v. zufammengeftelt. An unjerer Stelle madt e3 
vor allem der Zufag dı@dıFos ſehr wahrſcheinlich, dag wir nicht an 
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einen bloßen Filzhut, fondern an eine müßenförmige Kopfbededung 
mit Metallipangen zu denken haben, welche leßteren dann mit Edel— 
fteinen auögelegt waren. Die Stelle aud Procop, die 2. noch heranzieht 
(De Bello Goth. 4, 31, nit 13), fann zur Entjcheidung der Sade 
nichtö beitragen; da dort die yahapa als ebenfowohl von der Lanze 
wie vom riRog herabhängend bezeichnet werden, jo fann man darunter 
wohl nur purpurne Bänder und keine Metallplatten verjtehen; mithin 
fonnten aber daran auch feine Edelfteine angebracht jein. 

An den Berjen des Upollinari® Sidonius (Carm. 7, 241 s. bei 
Sirmond): 

ac vultibus undique rasis 

Pro barba tenues perarantur pectine cristae 
bei dem Worte cristae mit 2. ©. 318 an einen ſchmalen Lippen— 
bart zu denken, ift wegen der unmittelbar vorhergehenden Aus— 
drüde pro barba und vultibus undique rasis meiner Meinung nad) 
unmöglich; eristae wird hier vielmehr auf die neben den Ohren herab: 
hängenden Haarfträhne zu beziehen fein, wie fie 3. B. der Siegelring 
des Ehilderich zeigt. Zu diefer und nicht zu der L.’jchen Erklärung paßt 
auch die Bejchreibung Theodorich’3 II. Epist. 1, 2 bei Apoll. Sid.: dem 
„eristae* an unferer Stelle entjpricht dort „fagellis*. — Die Bedenken, 
die 2. ©. 303 f. an eine andere Stelle desjelben Schriftſtellers 
(Epist. 4, 20, nicht 3, 20, wie 2. jchreibt), freilich unter allem Bor: 
behalt nüpft, bedürfen noch einer näheren Erörterung. Daß in ältererer 
Beit auch bei germanifchen Stämmen die Schwerter von den Schultern 
berabhängend getragen wurden, ergibt ſich aus den Darftellungen auf 
der Siegesfäule Trajan’s, und Klemm (germ. Alterthumskunde ©. 251) 
erflärte die fogar für das allgemein Übliche. Sollten fi) indes 2.5 
Bedenken, wie ich glaube, rechtfertigen, jo würde daß meines Erachtens 
nothgedrungen zu einer auch durch ſprachliche Gründe unterftügten Um— 
geftaltung des überlieferten Textes führen; fiir penduli würde pendula zu 
ſchreiben und die ganze Stelle in folgender Weije herzuftellen fein: 
Viridantia saga, limbis marginata puniceis, pendula ex humero; 
gladii balteis supercurrentibus strinxerunt clausa bullatis latera 
rhenonibus. 

Übrigens gibt 2. diefe Stelle in einer namentli durch falfche 
Snterpunftion jo verdorbenen Geftalt, daß fie ohne Zuhülfenahme der 
Ausgabe faum zu verftehen ift. Derartige den Sinn entjtellende Drud- 
fehler finden ſich auch ſonſt; jo jcheinen ©. 126 8. 12 v. u. ein oder zwei 
Wörter ausgefallen zu fein; ©. 127 8.23 v. o. wird „Grabbaues“ 
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für „Grabbaumes“ und „befeitigt“ für „beſtätigt“ zu leſen fein; 
S. 29 8.7 muß es „Unzeichen“ für „Unzeigen“ heißen, ©. 109 wird 
die Berechnung der Feljengräber als fünfter Theil der Grabftellen von 
Belair erft verftändlich, wenn man für Die Zahl 126 einjegt 162 und 
©. 160 ift „Jordanes“ ald Bf. der angeführten Duellenftelle bei- 
zufchreiben vergefien. Auch ©. 173 3. 9—11, ©. 216 8. 1—4 und 
©. 312 8. 5—8 kann die Ausdrucksweiſe leicht zu Irrthümern Ber: 
anlaffung geben. — Bei den Wbbildungen, deren Anordnung und 
Ausführung übrigens jehr zu. loben ift, find die Angaben nicht immer 
genau; ein Regifter derjelben am Schluß jedes Bandes mit Angabe 
des Fundorts und, joweit möglich, de3 gegenwärtigen Aufbewahrungs- 
orte8 wäre daher doppelt erwünſcht. Desgleichen ift eine genaue 
Inhaltsangabe am Schluß ded Bandes dringend erforderlich, da der 
Stoff jehr wenig überſichtlich disponirt ift und größere Kapitelab- 
theilungen überhaupt fehlen. 

Bum Schluß meiner Beiprehung kann ich leider nicht umhin, 
noch mit einigen Worten auf die Einleitung des Vf.'s zurüdzufommen, 
da zu befürchten fteht, daß die in derjelben entwidelten Geſichtspunkte 
auf die folgenden Theile feines Werkes einen nachtheiligen Einfluß 
ausüben dürften. Diejelbe ift zum größten Theil einer Auseinander— 
jegung mit der Sprachwiſſenſchaft gewidmet, und zwar tritt fie einerjeit3 
der „indogermanifchen Hypotheje*, wie 2. fi) ausdrüdt, d. h. der An— 
nahme von der Einwanderung der Germanen aus Aſien, andrerjeit3 
den Üibergriffen der Keltomanie entgegen. Während wir der Zurück— 
weijung, welche leßtere erfährt, fachlich völlig beipflichten, fo ift doch 
der Ton, den 2. anfchlägt, umfomehr zu bedauern, da er durch eine 
derartige Darftellung (man vergleihe nur S. 40 und 41!) in feiner 
Weiſe nüßt, im Gegentheil nur einer an ſich unbedeutenden Sache, 
die in der von 2. vorgeführten Geftalt jchon jet als wiſſenſchaftlich 
völlig bejeitigt gelten kann, von neuem unverdiente Beachtung zus 
wendet. Daß er aber zugleich die ganze keltiſche Sprachforſchung, 
wie es nad ©. 38 f. den Anjchein hat, in Verruf zu bringen jucht, 
beißt auch hier das Kind mit dem Bade ausfchütten und dürfte ihm 
von Geiten rein fprachlider Erforſcher des Keltiſchen eine ähnliche 
Burüdweifung zuziehen, wie er jelbjt ©. 37 Geologen und Philologen 
zu Theil werden läßt. Nicht minder bedauerlich ift die Stellung, die 
8. der Sprachwiſſenſchaft im allgemeinen gegenüber einnimmt. Die 
Unterfuchungen über die Urfige des indogermanischen Volkes werden 
bis auf den heutigen Tag auch von einem beträchtlichen Theil der 
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Sprachforſcher nicht als abgeſchloſſen betrachtet, Männer wie Benfey 
und Geiger, zum Theil auch Fick, find der herrſchenden Hypotheſe, 
wenn auch ohne durchichlagenden Erfolg, wiederholt entgegengetreten, 
und wenn 2. feinerjeit3 weitere gewichtige Gründe für Mitteleuropa 
als urjprüngliden Sitz des Gefammtvolfed beizubringen vermag, jo 
wird es ihm gewiß nicht an Beachtung fehlen. Neues bringt er nach 
diefer Seite jedoch vorläufig in feiner Weife; dagegen machen feine Erör— 
terungen den Eindrud, ald ob fein Angriff nicht fowohl nur der Hypo— 
theje betreff3 der Urfige al3 vielmehr der ganzen Sprachwiſſenſchaft als 
folder gelte. Man kann fi) dem gegenüber der Befürdtung nicht 
entihlagen, daß 2. troß der Vertheidigung, die er ©. 3 und fonft 
unjerer alten Heimifchen Kultur widmet, doch jchließlih nur allzu 
geneigt fein wird, die Germanen vor ihrer Berührung mit den Römern 
als ein noch völlig im Urzuftande beharrendes Volk aufzufaffen und 
alle Spuren höherer Kultur bei ihnen vornehmlich auf die Einwirkung 
jener zurüdzuführen. So werden ſchon im vorliegenden Heft ©. 242 
die metallenen Schildbudel ohne allen Grund als don den Römern 
entliehen bezeichnet (man vergleiche des Weiteren ©. 53, 218, 223 f., 
231, 250, 265), und entjchieden zu weit gehen die Ausführungen 2.’3 auf 
S. 59: „Erjt nad) lange dauernder Berührung mit dem Römerreiche 
in jchweren Kämpfen und friedlicdem Verkehr zeigt ſich infolge diejer 
tiefgehendften und nachhaltigften Anregung auch die heimische Metall» 
arbeit in dem Grade entwidelt und verbreitet, daß fie dem ganzen 
Volke die eiferne Art und Lanze reihen kann zur Bewältigung des 
bis dahin übermächtigen Feindes, zum Umfturz des Weltreichs.“ — 
Wir fünnen und dem gegenüber und bei dem Zwieſpalt der Meinungen 
über die germanifchen Antiquitäten nur auf den feſten Hiftorifchen 
Boden unferer Quellenzeugnifje ftellen. Diefe aber lajjen uns feinen 
Zweifel, daß die Germanen ſchon bei ihren erften bedeutjamen Be— 
rührungen mit den Römern mit Metallwaffen ausgerüftet erjchienen : 
man vergleiche nur Plutarch Marius c. 19, 22, 25 zc. und Tacitus Germ. 
c.6. Cäſar weiß in diefer Beziehung nichts Befonderes über die 
deutichen Völkerjchaften, mit denen er in Berührung kam, zu bemerfen; 
aber eben das kann uns zum Beweiſe dienen, daß er diefelben nicht 
mit auffallend primitiven Waffen ausgerüftet fand, da dies von dem 
FeldHerrn fiher bemerkt wäre (Ariovift rühmt dem Cäſar gegenüber 
die Germanen als exercitatissimi in armis B. G. 1, 36; die übrigen 
Stellen (cf. 4, 19) find ganz allgemein). — Nur jo weit reicht unjere 
hiſtoriſche Kenntnis. Wil man darüberhinaus in eine noch fernere, 
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durch keine Quellenzeugniſſe mehr erhellte Vorzeit unſeres Volkes 
eindringen, ſo mag man das an der Hand der antiquariſchen Funde 
verſuchen. Dann iſt aber mit der Sprachwiſſenſchaft in anderer 
Weiſe zu rechnen wie bei 2. ©. 19 ff.: fie iſt nicht als unbequeme 
Rivalin bei Seite zu jchieben, jondern als willfommene Hülfsgenoffin 
zu begrüßen, die am beften vor haltlofen Phantafien bewahren kann. 
2. hat durch feine energische Zurückweiſung der nordifchen Hypotheſe 
von den drei Hauptperioden, nach denen unjere Alterthumsfunde zu 
ordnen und zu beurtheilen fein follten (Steinzeit, Bronzezeit, Eifenzeit), 
ich jelbft den Weg frei gemacht, um zu einer völlig unbefangenen von 
Spftematifirung freien Schäßung der einzelnen Fundſtücke zu gelangen. 
An gleiher Weiſe jedoh auch von den geficherten Ergebnifjen der 
Sprachvergleichung abjehen zu wollen, möchte ihm für feine Darftellung 
der älteften Zeit mehr Schaden bringen, als er aus der erfolgreichen 
Bekämpfung des Periodenjchematismus WBortheil ziehen kann. Se 
ſympathiſcher wir daher feinem Werfe gegenüberftehen, um jo dringender 
müfjfen wir dem Bf. eine nochmalige Prüfung jeine® Standpunftes 
nad) diefer Seite Hin an's Herz legen. L. Erhardt. 


Realleriton der deutichen AltertHümer. Von Ernſt Götzinger. Leipzig, 
Woldemar Urban. 1881. 

Wir Haben es hier mit einem erften Verfuch zu thun, nach Art 
der Neallerifa für das klaſſiſche Alterthum, auch für daß deutſche 
Mittelalter ein Hand» und Nachſchlagebuch zu jchaffen. Im ganzen 
bat ſich der Vf. feiner Aufgabe gut entledigt; feine Angaben find 
zuverläjfig und geben ein ziemlich genaues Bild der augenblidlich 
berrichenden Auffafjungen. Bei den größeren Artikeln find auch die 
Werke, aus denen der Bf. geſchöpft hat, am Schlufje angeführt, des— 
gleihen, wo eine wörtliche Entlehnung ftatt gefunden hat. 

Daß der zu bewältigende Stoff vielfach nicht gleichmäßig behandelt 
und noch häufiger unzwedmäßig angeordnet ift, kann man bei dem 
Mangel an Vorarbeiten in diefer Richtung entjchuldigen. Manche 
Artikel find viel zu weitläufig behandelt, namentlich, wie es ſcheint, 
diejenigen, welche der Bf. von feinen Mitarbeitern erhielt und unver: 
ändert bewahren zu müfjen glaubte. Wir rechnen dahin die Artikel: 
Geſchichtſchreibung, Humanismus, Kupferjtechktunft, die verjchiedenen 
auf Architektur bezüglichen Artikel wie Centralbauten, byzantinifcher 
Bauftil, gothiſche Baukunſt, Renaifjanceftil (11 ©.!), romanische Baufunft, 
die jämmtlich unter dem einen Stihwort „Baukunst“ viel kürzer zus 
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fammen zu faſſen waren. Ebenſo konnten die drei Artikel: Malerei, 
Miniaturmalerei und Glaßmalerei bedeutend verfürzt und in Eins 
zufammengezogen werden. Die Germania des Tacitus in ihrem erften 
Theil vollftändig überfegt zu geben, war um jo überflüffiger, da fie 
in ihren Hauptftellen an anderen Orten wörtlid) angeführt wird. 
Ebenjo find die Auszüge aus Seb. Frank viel zu weitläufig, und gar 
unter „Muſik“ in einem Handbuch der deutjchen Alterthümer nach 
einer Beurtheilung von Mozart und Beethoven zu juchen, wird doch 
Keinem fo leicht einfallen. 

Bufammengehöriges hätte öfter unter einem gemeinfamen Stichwort 
gegeben werden follen. So konnten die Sonderartifel: Harniſch, 
Hellebarte, Helm, Keule, Köcher, Lanze, Schild, Schwert ꝛc. in einem 
Gefammtartifel „Bewaffnung“ vereinigt und daran dann aud die 
„Feuerwaffen“ und „SHandfeuerwaffen“ angereiht werden. Ein Ge- 
jammtartifel „Tracht“ findet fich, daneben werden aber „Beinfleider“, 
„Fußbekleidung“, „Kopfbedeckung“, „Mantel“ bejonderd behandelt, 
während wohl befjer alles unter dem Stihwort „Bekleidung“ zujammen 
zu faſſen war. In derjelben Weije vermijjen wir allgemeine Artikel 
über Feldbau (zum Theil unter „Dorf“ zu ſuchen), Viehzucht, Stände, 
Handel, Gewerbe, Nahrungsmittel, Verkehr ꝛc. Andrerjeit3 wären für 
manche Dinge befondere Stihwörter erwünjcht gewejen, die auf den 
die Sache behandelnden Artikel verwiejen, jo für: Friedensgeld, 
Malſtatt, Orakel, Schildgefang, Walvater, Weltbrand ꝛc.; namentlich 
aber durften für die oft gebrauchten lateinischen Bezeichnungen wie 
Comitat, Fredum, Principat, Colonat, Advocatus, Buticularius ⁊æc. 
bejondere Stichwörter nicht fehlen, deögleichen für Doppelformen wie 
Liten und Leten. Endlich find auch einzelne Sachen ganz überjehen, 
3. B. der Pfahlgraben (Times, Teufeldmauer) und die Agri decumates 
(die ältejte Zeit fommt überhaupt im Verhältnis zu fchledht men), 
deögleichen feltener vorfommende Wörter wie Reipus, Ortband ıc. 
Doch werden fich diefe und ähnliche Mängel in einer zweiten Auflage, 
die glei al3 Ganze und nicht lieferungsweije bearbeitet würde, leicht 
abjtellen Lafjen, und mag dad Buch dann für Mandje ein willlommenes 


Hülfsmittel zur allgemeinen Drientirung über deutjche Alterthümer 
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Die Annales Sithienses, Laurissenses minores und Enharti Ful- 
denses., Von M. Manitius. Imaugural-Difjertation. Leipzig 1881. 

Der Bf. hat feit dem Erfcheinen diefer Arbeit verjchiedene Unter: 
ſuchungen ähnlicher Art veröffentlicht (N. Archiv Bd. 7 Heft 3, Bd. 8 
Heft 1) und dabei eine tüchtige Kenntnis des zu behandelnden Stoffes 
an den Tag gelegt. In der vorliegenden Difjertation jucht er zunächſt 
im Anſchluß an Waitz's Anfichten und gegen Simfon die Abhängigkeit 
der A. Sith. von den Fuld. oder einer uns verlorenen Rompilation 
au3 Fuld. und Laur. maj. darzuthun. Dann werden (©. 9 ff.) die 
Laur. min. auf ihre Quellen geprüft, als welche Fredegar und eine 
verlorene annaliftiide Duelle, dann von 741 an Laur. maj. ange— 
nommen werden. Was letztere betrifft, fo fei eine erſte Redaktion 
vorhanden geweſen, aus welcher fich die Abweichungen von der und 
vorliegenden erflären follen. Seit 775 wird Benußung der a. Laures- 
hamenses, jeit 795 Paulus Diaconus gesta ep. Mett. nacdhgewiejen. 
Bon ©. 22 an find die a. Fuldenses eingehend behandelt. Eine ver: 
(orene annaliſtiſche Kompilation wird als Hauptquell® biß 770 durch 
einen genauen Vergleich von Fred., Laur. min., Fuld., Petav. wahr: 
Icheinlich gemacht, als außerdem benußt ergeben fich mit größerer oder 
geringerer Deutlichkeit Laur. min. bis 794, vita Stephani II 753 — 756, 
Laur. maj. 757 —829, Lauresh. 781— 793, Einh. 795 — 799, transl. 
SS. Petri et Marc. 826 und 828, fowie Fuldaer Klofteraufzeichnungen. 

Hatte der Bf. ſchon S. 29—31 von der Benußung der Fuld. 
durch die Vita Caroli des Einhard gefprochen, fo ſucht er nun (S. 37 ff.) 
nachzuweiſen, daß Einhard auch in den nad) iym benannten Annalen 
die Fuld. benußte. Hier fpielt die Kontroverje über die Abfafjungsart 
der Laur. maj. bzw. a. Einh. herein. Der Bf. Hat jedoch über diefen 
Gegenftand N. U. 7, 517—568 einen weiteren Aufſatz veröffentlicht 
und im Zujammenhang mit diefem wird auch das zu beurtheilen fein, 
was in der und vorliegenden Arbeit ©. 37—48 gejagt ift. Hier möge 
nur noch darauf Hingewiejen werden, daß ©. 43 ganz unbegründeter- 
weife im Hinblid auf die Vorrede zur Vita betont wird, nur eine 
Vita Karl's habe Einhard zu feiner Zeit vermißt, aber eben auch nur 
eine Vita. Freilich jagt Einhard zunächſt, er wolle vitam et conver- 
sationem jchreiben und erft in dritter Linie nennt er res gestas, aber 
ift das nicht eine logiſche und eine chronologiſche Reihenfolge des 
Ausdrudes? Und aus den Worten „quia neque scriptis usquam 
aliquid declaratum est neque quisquam modo superesse invenitur, 
qui horum se dicat habere notitiam“ zu folgern, Einhard jage jelbit, 
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er habe jchriftliche Aufzeichnungen eingejfehen (Anm. 45), ijt überaus 
gewaltfam. Denn wie fann in diefen Worten, wenn fie fih auch auf 
den Mangel an Aufzeihnungen über die Jugend des Königs zunächft 
beziehen, ausgejprocdhen liegen, daß Einhard für die fpätere Zeit Vor- 
lagen gehabt habe? Doc, wie gejagt, diefe Gedanken des Vf. mögen 
anderweitig näherer Prüfung unterzogen werden. 

Störend ift bei der äußeren Anlage der Arbeit die Zuſammen— 
ftellung der Anmerkungen am Schluffe. Bei Aufjägen, die nur wiſſen— 
Ichaftlihen Studien dienen können und follen, muß ein für allemal 
der gefammte Arbeit3apparat dem Leſer bequem vorgeführt werden. 

A. 


Die Translatio S. Alexandri. Bon Auguſt Wetzel. Eine kritiihe 
Unterfuhung. Kiel, Lipſius u. Fiſcher. 1881. 

Diefe Arbeit ift Neues Archiv 7, 228 f. von Wattenbach, Gött. 
gel. Anz. 1881 1, 705 ff. von Waitz, ferner Liter. Centralblatt 1882 
Nr. 30 von Arndt eingehend bejprochen worden und Ref. muß fich 
dem hier ausgeſprochenen Urtheil, daß des Bf. verjuchter Nachweis 
— die Transl. fei zum Bwede der Täujchung, vielleicht zu genea- 
logiſchen Zwecken gejchrieben, weder Rudolf noch Meginhard ſeien 
Berfafjer derjelben, es habe eine Schrift Einhard’$ de gestis Saxonum 
eriftirt, die hier benußt fei — mißlungen ift, völlig anſchließen. Die 
Unterſuchung ift unter dem Drude eines vorgefaßten Mißtrauens gegen 
die Transl. geführt, und an fehr vielen Stellen ſucht der Bf. feine 
Anſichten mit gar zu Schwachen Gründen zu ftügen. So ift ©. 26 
viel zu viel Gewicht darauf gelegt, daß Meginhard in feinem einleitenden 
Schreiben an Sundrolt die allgemeine Belehrung der Sachſen als die 
legten Worte, die Rudolf gejchrieben, Hinftellt, während die Randnote 
in der Handichrift „hucusque Ruodolf* diefem auch noch die Be— 
merfung über die Taufe Widufind’S zumeilt. Hieraus durfte nicht 
gefolgert werden, daß Meginhard der Unficht war, Rudolf's Arbeit 
reihe nur biß zu den Worten „in hodiernum diem“. 

Zu ©. 29 ff. ift betreff3 der Abfafjungszeit zu bemerken, daß es 
durchaus nicht nothwendig erjcheint, diefelbe unmittelbar nach der er— 
folgten Translation anzufegen. Dieſe Kategorie von Schriften vers 
folgte gewöhnlich in erjter Linie den Zweck, einem Klofter, einer Kirche 
Berühmtheit zu verjchaffen und ihnen hierdurch Schenkungen der 
Gläubigen zuzuführen. Gerade nachdem der Auf von den bei der 
Translation geſchehenen Wundern verflungen war, mußte man zur 
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Aufzeichnung derſelben ſchreiten. Nun erhält Graf Waltbert im 
Jahre 871 von König Ludwig Schutz und Immunität für ſein Kloſter 
Hildeshauſen, wohin er 851 die Gebeine des hl. Alexander hatte 
bringen laſſen (vgl. Dümmler, Oſtfr. Reich 1, 773). Geſuche um ſolche 
Privilegien pflegten wohl durch Vorlegung einer Vita oder Translatio 
mit dazu gehörigen Wundern unterftüßt zu werden. Es lohnte fich 
daher wohl, diefe Urkunden in den Kreis der Betrachtungen zu ziehen, 
wo e3 darauf ankam, den Beitpunft für die Abfafjung der Transl. 
ausfindig zu machen. 

Ohne das vorgefaßte Mißtrauen gegen die Echtheit der Transl. 
würde der Bf. bei feinem anerfennenswerthen Fleiße gewiß zu ans 
nehmbareren Ergebnifjen gelangt fein. Es ift zu wünſchen, daß er ſich 
für die in Ausficht geftellte weitere Bearbeitung feines Themas mehr 
Unbefangenheit aneigne, ſonſt wird er auch in Zufunft nicht wefentlich 
zur Löſung der angeregten Fragen beitragen. 

Bezüglich des Handihriftlichen, ſowie der beigegebenen Schriftproben 
jei auf die oben angeführten Beſprechungen Hingewiefen. A. 


Erzbiichof Aribo von Mainz, 1021— 1031, Bon Rihard Müller. 
U. u. d. T.: Hiftoriiche Studien, Heft 3. Leipzig, Veit u. Co. 1881. 

Die Herausgabe diefer Arbeit ift dankenswerth. Gern orientirt 
man fich über eine Perfönlichkeit von der Bedeutung Aribo's durch 
eine biographiſche Darftelung. Daß der Bf. zu, bedeutenden neuen 
Geſichtspunkten nicht gelangt, ift nach den umfafjenden neueften Arbeiten 
über den gleichen Zeitraum der deutfchen Gefchichte natürlich, und daß 
er fein Streben zeigt, Anderer Anſichten zu bezweifeln, nur um Neues 
jagen zu können, ift erfreulih. Der Verſuch, die Ausführungen Gieje- 
brecht’3 und Breßlau's bezüglich der Abfichten Aribo's auf weitgehende 
firchliche Reformen zu widerlegen, gibt den deutlichen Hinweis darauf, 
daß unjere Quellen allerdings nicht zur Annahme folder Pläne nöthigen ; 
aber auf den einficht3vollen Mann Aribo, der die Hindernifje dieſer 
Pläne als fat unüberwindlich hätte erfennen müſſen (S. 25. 26), legt 
Df. zu viel Gewicht. Das zeigt gerade feine Darlegung des Ganders- 
heimer Gtreites, in welchem der Erzbifchof eine von Klugheit weit 
entfernte Starrköpfigkeit bewiejen hat. 

Sind die Nahrichten Wolfhere's bezüglich Aribo’3 mit Vorſicht 
aufzunehmen, wie Bf. dies des öfteren jelbjt betont, jo dürfen Er— 
zählungen wie die von dem gegenfeitigen Fußfall des Erzbifchofs und 
Godehard’3 auch nicht al3 baare Münze hingenommen werden (S. 49); 
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und dies um ſo weniger, als bekanntlich jenes „pedibus provolutus“ 
vielfach bildlich für „inſtändig bitten“ (fo z. B. bei Lambert v. Hers— 
feld) angewendet wird. 

Ref. möchte als einen beſonderen Vorzug dieſer Arbeit den gerade 
bei Anfängern leider immer ſeltener anzutreffenden Ton der Beſcheidenheit 
gegenüber den Anſichten bewährter Forſcher hervorheben. A. 


Die Sage vom Kaiſer Friedrich im Kiffhäuſer nach ihrer mythiſchen, 
hiſtoriſchen und poetiſch-nationalen Bedeutung erklärt. Bon E. Koch. (Rede 
zur Feier des Geburtstages Sr. Majeſtät des Königs Albert von Sachſen, 
am 23. April 1875 gehalten) Grimma, ©. Genjel. 1880, 

Die deutſche Kaijerfage. Bon 3. Häuffer. Programm. Bruchjal, D. 
Weber. 1882. 

Zwei verdienftvolle Arbeiten über die deutiche Kaiferjage, die nicht 
jo jehr Neues geben, als vielmehr zufammenfafjen und zu der fcharf 
‚begrenzten Unterfuhung ©. Voigt's Naheliegendes Hinzufügen. Beide 
halten e3 für nöthig, mythologiſche Beziehungen zu berüdfichtigen, was 
Koch vielleicht in allzu ausgedehnter und unbeftimmter Weife thut. 
In dem zweiten Hiftorijchen Theile feiner Schrift — den anfprechenden 
poetifch-nationalen lafjen wir beifeite — folgt er durchaus Voigt; nur 
findet er jchon in dem Volfsbüchlein von 1519 die Veranlafjung dazu, 
daß Barbarojja das Bild feines Enkels Friedrich II. auß der Sage 
verdrängt habe, was Voigt (und auch Häufjer) den jpäteren Erwähnungen 
der Sage gemäß mit Recht beftritten hat: auch nach 1519 Hat noch 
lange Zeit niemand an Barbarojja gedacht. 

Biel wichtiger ift die H.’jche Abhandlung. Er leugnet, daß Die 
Entftehung der Friedrichfage allein aus den politifchen und myſtiſch— 
theologiſchen Strömungen de3 13. Jahrhunderts zu erflären ſei, viel- 
mehr durch diefe nur die Möglichkeit einer legendären Verwendung 
der Berjon Friedrich's II. geichaffen war. Daher geht er von der älteren, 
ſchlechthin ſo zu nennenden Kaijerfage, der ſchon im 10. Jahrhundert 
verbreiteten, mit dem Antichriſt-Mythus in Verbindung ftehenden Sage 
vom legten römischen Kaifer aus und zeigt, daß die Karljage, wie auch 
die befanntere Friedrichjage nur fonfrete Erſcheinungsformen der erfteren 
find. Je nachdem nämlich jener letzte Kaifer von den Autoren ala 
Frankenkönig oder, wie feit 1190 ungefähr, als deutjcher König dar- 
geftellt wird, theilt fich der Strom der Tradition; und zwar fpricht 
fih hierin geradezu die politiiche Tendenz der Autoren aus; die im 
13. und 14. Sahrhundert fi) befämpfenden Nichtungen, nämlich die 
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ghibelliniſch-antipäpſtliche und die franzöſiſch-päpſtliche, geſtalten Die 
Kaiſerſage in ihrem Sinne: hier wird ſie zur Karlſage, dort zur 
Friedrichſage, ſo daß man in der Form der Sage nun ſogar das 
Kriterium ihrer Entftehung auf ftaufifhem oder päpftlichem Boden 
erhält. Doch waltet zwifchen diefen beiden Formen ein augenjchein- 
licher Unterjchied, den der Vf. nicht genug hervorgehoben hat. Während 
die Friedrichfage fiherlih im Volke entjtanden und verbreitet ift, daher 
auch in der Literatur eine jo häufige Erwähnung findet, kann man 
für die Karlfage nur zwei Autoren — Jordanus (1280) und Teles- 
phorus (1390 c.) — anführen: und diefe haben den Reformator der 
Kirche, Karl, in tendenziöfer Abficht dem Zerftörer der Kirche, Friedrich, 
gegen den fie polemifiren, entgegengeftellt; auf einer Volksſage fcheinen 
fie faum zu fußen, denn die Sage vom Kaiſer Karl im Unteröberge 
ift ihnen fremd. — Endlich gibt der Bf. eine gute Überficht über die 
Hortbildung der Friedrichſage in plaftifcher Hinfiht: an die Stelle der 
urjprünglichen Hiftorifchen Züge, ſowie des Firchenfeindlichen Moments 
treten — merkwürdig jpät — jene und durch die Poeſie geläufigen 
plaftiichen Lebenszüge des Barbarofja im Kiffhäufer. 
R. Sternfeld. 


Snitialornamentit des 8. bis 13. Jahrhunderts. Bon Karl Lampredt. 
44 Steindrud » Tafeln meijt nach rheinischen Handjchriften nebjt erläuterndem 
Tert. Leipzig, Dürr. 1882, 

Wie der Titel bejagt, liegt der Schwerpunft diefer Publikation 
in den Tafeln, welche in forgfältiger Auswahl eine Reihe für das 
frühe Mittelalter charakteriftiicher Initialen vorführen. Dieſelben find 
hauptjächlich den rheinischen Bibliothefen entnommen, welche noch immer 
die Mehrzahl der in diefen Gegenden gefertigten Handichriften bergen, 
jomit einen Gejammtbeftand von ſolcher Gejchlofjenheit befigen, wie 
von den größeren deutjchen Bibliotheken nur noch die Münchener einen 
aufzuweifen hat. Ein knappes chronologiich geordnetes Verzeichnis 
der zu Rathe gezogenen Handichriften, welches Vf. jüngft im 74. Heft 
der Bonner Jahrbücher noch weſentlich vervollftändigt hat, orientirt 
in danfenswerther Weife über das vorhandene Material. Bon einer 
farbigen Wiedergabe der Initialen wurde Abjtand genommen; diejelbe 
hätte unverhältnismäßige Koften verurjadht, und der Erfolg wäre wegen 
der großen Schwierigkeiten, welche die mannigfaltigen Abftufungen und 
Brechungen der Töne bereiten, immerhin ein fraglicher gewejen. 
Überdies bildet die Formgebung das in ftärkerem Grade veränderungs« 
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fähige Element gegenüber der Färbung, welche theild jtabiler, theils 
als bloßes Accefjorium mehr der Willtür anheimgegeben ift. 

An dem begleitenden Tert unternimmt es Lamprecht, auf Grund 
diefes Materiald eine Überſicht über die Entwidelung des „deutſchen 
Geſchmacks“ zu gegen. Zum Ausgangspunkt dienen ihm die Ver— 
zierungsweifen, welche fih am Inhalt der Gräberfunde konſtatiren 
lafjen. Auf diefen der deutichen Stammegzeit des 5. bis 8. Jahrhunderts 
angehörenden Gegenftänden finden fich die einfachſten unmittelbar aus 
der Technik hervorwachjenden Formen. Die aus der Holzſchnitztechnik 
auch auf andere® Material übertragene und mit der Thierſymbolik 
verfnüpfte Bandornamentif erreicht Hier bereit3 ihre volle Ausbildung; 
durch die Filigrantechnif wird die Spirale, bald auch die Doppelfpirale, 
al3 ein neues Element zugeführt. Diefer durchaus nationale Stil wird 
im 8. Jahrhundert, da unter der Einwirkung der iriſchen Miſſionäre 
die Bücherjchreiberei aufzukommen begann, weſentlich abgemwandelt. 
Mit Recht bemerkt jedoch 2., daß die vorwiegend kalligraphiſche Ver— 
zierungsweife der ren nicht in jener üppigen Gejtaltung übermittelt 
wurde, welche in den im Heimatlande gefertigten Prachthandſchriften 
auftritt; und daß von der phantaftifchen Thierfymbolit der Iren ver: 
hältnismäßig nur weniged herübergenommen wurde, namentlich Die 
als Ausläufer der Schnörfel verwendeten Thierköpfe. Die auf Ans 
lehnung an die Antike beruhende ſpätklaſſiſche Kunſt der Karolingerzeit 
führte dann im 9. Jahrhundert in die Geftaltung der Initialen inſo— 
fern eine wejentliche Neuerung ein, als fie die den Körper des Buch— 
jtabens einfafjenden Bänder an den Enden löſte und durch Verjchlingung 
und Durchkreuzung Ddiefer frei gewordenen Enden dem Gerüjte des 
Buchſtabens einen organischen Abſchluß gab. Das Flechtwerk dagegen, 
. welches ehemal3 in reicher Geftaltung das Mittelfeld ausgefüllt Hatte, 
verichrumpfte und erjtarrte von da an immer mehr. 

Am weiteren jucht nun 2. zu zeigen, wie allmählich, namentlich 
jeit dem 10. Jahrhundert, an Stelle diefer alten erjterbenden Bildung 
ein neues, wiederum echt germanifche® Element trat: die Blattver- 
zierung. In der Unterfuhung über Ausgeftaltung diefer Stilweije 
erbliden wir das Hauptverdienft der L.’jchen Abhandlung. Die Fülle 
ornamentaler Motive, welche während des 10. biß 13. Jahrhunderts 
zur Entwidelung gelangt, bietet ein reiches, bisher kaum ausgenußtes 
Material, welche® mit Hülfe der Beitimmung des Schriftcharafters 
ſich in Scharf abgegrenzte, zeitlich mit einander zufammenhängende und 
aus einander hervorwachſende Gruppen fondern läßt; andrerjeit3 durch 
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den raſchen und in die Augen fallenden Wechſel der Bildungen ſehr 
wohl dazu geeignet iſt, die paläographiſche Unterſuchung der Hand— 
ſchriften zu unterſtützen und zu ergänzen. Mehr noch als die Schrift 
iſt die Verzierungsweiſe der Initialen der Mode unterworfen geweſen, 
daher dieſelben die Firirung kürzerer Zeiträume ermöglichen, als mittels 
der bloßen Beſtimmung des Schriftcharafterd gefunden werden fünnten. 
Naturgemäß folgt die Initiale demjenigen Gefchmad, der fich in der 
monumentalen Verzierungsweiſe bekundet; auf fie läßt ſich ſomit eine 
Entwidelungsgefchichte des Geſchmacks fehr wohl begründen: nur wäre 
es vielleicht für die Darftellung vortheilhaft gewejen, wenn dieſe monu— 
mentale Berzierungsweije zum Vergleich und zur Kontrolle mit heran 
gezogen worden wäre; der Autor hätte fich dann wohl veranlaßt ges 
jehen, die großen Züge der Entwidelung jchärfer zufammenzufafjen 
und mande Detaild, die fich bei dem liebevoll eingehenden Studium 
ergeben, zur Klarheit der Darftelung jedoch nicht gerade beitragen, 
fortzulaffen. Dabet wäre auch die biöweilen zu ſyſtematiſche Starrheit 
der Deduftion etwas gelodert worden. 

Hier können die Refultate der Unterfuhung nur in ihren großen 
Bügen wiedergegeben und einige treffende Bemerkungen herausgehoben 
werden. Im 9. und 10. Sahrhundert trat das Blattwerk erft nur 
ſchüchtern auf, gegen Ende des leßteren Jahrhunderts jedoch, zu der 
Beit, da die politifche Einigung Deutſchlands erfolgt war, erreichte 
dasjelbe feine volle Kraft; das 11. Jahrhundert zeigt unter der Herr: 
ſchaft der ſächſiſchen Kaifer die höchſte Blüthe des Pflanzenftild. Die 
urfprünglihe Bandornamentif war nun ganz zurüdgedrängt; aus der 
zu jelbftändiger Bedeutung gelangten Randeinfaffung wuchjen die Blätter 
und Zweige al3 neue organische Keime hervor. In diefer innigen 
Harmonie der fonftruftiven und der rein ornamentalen Elemente, in 
der gegenfeitigen Durchdringung von Snitiale und Verzierung liegt 
die Schönheit der Gebilde des Pflanzenftil$ begründet. Muftergültige 
Beifpiele für die Geftaltung des Zweigwerks gegen Ende des 10. Jahr— 
Hundert bieten die Snitialen in dem Echternacher Evangelium der 
Gothaer Bibliothek, von denen hier zahlreiche Proben mitgetheilt werden. 
Bis in's 12. Jahrhundert hinein find die Blätter und Knospen an 
den Zweigen noch jpärlich, wachen noch meiſt, wie in karolingiſcher 
Beit, direft auß dem Stamm der Initiale hervor; doch werden fie 
bereit3 im 11. Jahrhundert ftärfer gezadt gebildet, wozu ſich als er- 
gänzended Element die Iebhaftere Färbung gejellt (diefe Erſcheinung 
findet gleichzeitig in England ihr genaues Analogon). Im 12. Jahr: 
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hundert beginnt man auch das Mittelfeld der Initialen im Sinne 
der Pflanzenornamentik zu verarbeiten; die nunmehr häufiger auf— 
tretenden Spangen, welche den Körper der Initialen mehrfach um— 
ſchlingen und an welche ſich Blattwerk anſetzt, ſind wohl auf byzantiniſche 
Muſter zurückzuführen. Gleichzeitig wächſt das Zweigwerk immer 
mächtiger heraus (ein ſchönes Beiſpiel bietet auf Taf. 30 die große 
Initiale Vaus der Mitte des 12. Jahrhunderts), bis es in der eigenen 
Überfülle erftidt wird, Kraft und Charakter verliert. Das Blattwerk 
aber gelangt nun, in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts, zu 
feiner vollen Ausgeftaltung, verjichlingt die Knospen, drängt das ver— 
worrene Geäfte in den Hintergrund und erhält ſich fortan im innigen 
Verein mit der gleichzeitig wieder aufgenommenen und hier zuerft auf 
eigentliche Naturbeobachtung bafirten Thierornamentif als das herr— 
ſchende Element, dem ſich andere Verzierungen, wie Ringe und beſonders 
Borten, zur Erhöhung der Wirkung beigeſellen. Der ſtreng architek— 
toniſche Stil der Gothik löſt endlich dieſe ganze Entwickelungsreihe ab. 
Nur ſo gewiſſenhafte Vorarbeiten wie die vorliegende werden es 
ermöglichen, ſeinerzeit eine erſchöpfende Geſchichte der Ornamentik des 
Mittelalters abzufaſſen; der Handſchriftenkunde aber kommt dieſe Publi— 
kation bereits jetzt zu ſtatten. W. v. Seidlitz. 


Bur Geichichte des Wormijer Konkordated. Von E. Bernheim. Göt- 
tingen, Beppmüller, 1878. 

Bernheim’ Abhandlung „Zur Geſchichte des Wormſer Konkor— 
dates" gibt und in Harer, überfichtliher Darftellung Aufichluß über 
die Entftehung der wichtigen Urkunden, ihre Auffafjung feitend der 
Beitgenofjen, ihre verfchiedene Handhabung und die Verjuche, fie zu 
fälfchen. Drei Parteien unterfcheidet der Vf., die im Anveftiturftreite 
befonders hervortreten und deren Tendenzen in dem jchließlichen Kom— 
promiß, dem Konkordate, noch zu erkennen find. Eine Vermittlungd- 
partei, befonders vertreten durch Ivo von Ehartred, eine königliche mit 
dem anonymen Autor de3 tractatus de investitura episcoporum und 
Hugo von Fleury, und eine firchliche, vertreten durch Gottfried von Ven— 
dome und Placidus von Nonantula. Die wefentlichften Konzejfionen, 
welche fich diefe Richtungen machen, bejtehen in der Reihenfolge von 
Anveftitur und Weihe. B. meint nun, daß der König dur Ber: 
weigerung feiner in Deutfchland vorgängigen Inveſtitur „die Weihe 
binausfchieben oder gar verhindern konnte“. Das erftere müßte ihm 
nach meiner Meinung wenig, das zweite ift wohl vorgekommen, mar 
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aber vom guten Willen des Papſtes rejp. des Metropoliten abhängig, 
und eine Annullivcung der Wahl — da8 wäre doc der fchließliche 
Bwed gewejen — konnte erſt recht nicht ohne kirchliche Anordnung 
borgenommen werden. Die angebliche Konzeifion war aljo thatjächlich 
in jedem einzelnen Falle vom Belieben des Papftes abhängig. Sollte 
fih damit Heinrich V. begnügt Haben? Mir fcheint der Werth des 
Suveftiturvorrecht3 für Deutfchland in einem andern Punkte zu liegen. 
Der große Kampf des 11. und 12. Jahrhunderts war wejentlich mit 
um die Frage des Obereigenthumsrechtes am Reichskirchengut ent— 
brannt. Gregor’3 Aufhebung der weltlichen Belehnung ſprach diejes 
dem Kaiſer ab, und es wäre aljo bei Durchführung feiner Idee bereits 
durch die Konſekration an den Gemwählten übergegangen. Bei Ent— 
jcheidung des Streites lag nun die Gefahr nahe, daß, auch wenn die 
weltliche Inveſtitur aufrecht erhalten blieb, doch bei einer vorgängigen 
Konſekration die kirchliche Anſchauung beftehen blieb, um jo eher, al 
die Symbole weltlicher Belehnung jet an die Kirche übergingen. 
Mit Boraudnahme der Inveſtitur dofumentirte der Kaiſer dagegen 
deutlich: ich bin der Obereigenthümer, welcher dir das Kirchengut vers 
lieben Hat. 

Die umgekehrte Reihenfolge der beiden Alte, die für Stalien 
feitgejegt war, gibt demnad hier das Eigenthumsrecht ded Reiches 
preis. Denn die Nichtigkeit der nachfolgenden Inveftitur erhellt ſchon 
aus der Thatſache, daß faft nie italienische Biichöfe zur Belehnung 
nad) Deutjchland gefommen find. 

Die zweite Hauptfrage des Konkordates: über den Königlichen 
Einfluß auf den Wahlakt, ift, worauf B. nicht aufmerkſam gemacht 
bat, ebenjo durch einen Kompromiß entjchieden. In Deutjchland darf 
der König den Wahlen beiwohnen; daß ihm dies Recht aber auch in 
Stalien zuftehe, davon erwähnt die Urkunde nichts. 

Sm 3. Kapitel verſucht B. den Konkordatätert des Cod. Udalr. 
als Fälfhung Hinzuftelen. Dieſes Urtheil hat er auf Bernhardi's 
furze NRecenfion (Zenaer Literaturzeitung 1878 Nr. 39) allerdings ein- 
geſchränkt (Forfchungen 20, 359), hält aber doch an der Möglichkeit 
feiner Anfchauung feit, befonders beftimmt durch den Hofgerichtsſpruch 
in Saden der St. Gallener Wahl 1122, der ſich durch den gefälfchten 
Zert erklären fol, und Otto von Freifing’3 Auslafjungen über das 
Konkordat. 

Im erften Falle kommt e3 darauf an, überhaupt nacdhzuweifen, 
daß die Entjheidung nah Abſchluß des Konkordates gefällt ift. Das 
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fteht aber durchaus nicht fo feft, wie B. meint. Die Cas. S. Galli 
berichten (Knonau, Mittheilungen für vaterländ. Geſch. N. F. Bd. 7), 
Herzog Konrad v. Zähringen habe bei der Erhebung Abt Manegold’3 
mitgewirkt; Konrad aber ift erjt nach dem September 1122 Herzog 
geworden. Nun ift er indes nach dem Berichte des Casus bereits bei 
der Wahl, die vor den Mai diejes Jahres fällt, als „Herzog“ thätig 
gewejen. Es liegt demnad ein Irrthum des Kontinuatord vor, und 
der Grund, die Faiferliche Entjcheidung nad) dem September zn jeßen, 
it hinfällig. Es ift viel wahrjcheinlicher, daß fich die Erledigung der 
fraglichen Angelegenheit nicht fünf oder mehr Monate hingezogen hat. 

Ganz abgefehen Hiervon, fteht aber der Bericht nicht einmal im 
Bufammenhange mit der angeblichen Fälfhung. Nach den Cas. fann 
der König bei einem Wahlzwiſt einem beliebigen Dritten die Würde 
übertragen, nad) dem Cod. Ud. ift er an einen der beiden Gewählten 
gebunden. 

Ebenſo ift es mit Otto von Freifing’3 Ungaben; hiervon erinnert 
an die Urkunde des Cod. Ud. eigentlid) gar nicht3: ex primatum 
suorum consilio hat fogar unzweifelhafte Ähnlichkeit mit dem nur im 
authentiiden Texte vorfommenden ex metropolitani vel compro- 
vincialium iudicio. 

Endlich Tafjen fi) auch formale Gründe gegen die Annahme einer 
Fälſchung anführen. Außer den von B. beſonders hervorgehobenen 
Auslafjungen finden ſich noch andere, die völlig tendenzlos find; die 
Urkunde, welche unmittelbar vorausgeht, ift entjprechend gearbeitet. 
So läßt fi) vermuthen, daß wir ed lediglich mit den Flüchtigfeiten 
oder abficht3lofen Kürzungen eined® Sammlerd zu thun Haben. 

Schließlich jei noch erwähnt, daß die Beurtheilung Lothar's bezüglich 
feiner Stellung zum Konfordat wohl zu günftig ausgefallen ift. Der 
Brief an den Papft (Baffe bibl. 5, 524) läßt fich ſchlecht mit B.'s 
Annahme: „er habe den Frieden erhalten, ohne die Nechte des König: 
thums preis zu geben“ (©. 51) vereinigen. Wolfram. 


Markgraf Konrad von Montjerrat. Von Theodor Ilgen. Marburg, 
N. G. Elwert. 1880, 


Dieſe vortrefflihe Schrift zählt zu den zahlreichen Arbeiten aus 
den legten Fahren, die (wie beiſpielsweiſe Kap-Herr's Unterfuhungen 
über de3 Kaiſers Manuel Komnenos abendländiſche Politif und L. 
Streit’3 Forſchungen über die Vorgejhichte des venetianisch-franzöfifchen 
„Kreuzzugs” gegen das byzantinifche Reich) mit gutem Erfolge die 
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Zuſtände und die großen hiſtoriſchen Perſönlichkeiten der italieniſch— 
griechiſchen und ſyriſch-fränkiſchen Politik in dem denkwürdigen letzten 
Drittel des 12. Jahrhunderts in neues Licht zu ſtellen beſtimmt ſind. 
Nicht der Form nach, wohl aber im Inhalt berührt ſich das Ilgen'ſche 
Buch am nächſten mit der (durch L. Streit aus Karl Hopf's Nachlaß 
herausgegebenen) Schrift über Bonifaz von Montferrat. 

Die Grundlage dieſer ſehr feinen und ſoliden (Prof. Varrentrapp 
gewidmeten) Arbeit über des ſpäteren Königs von Theſſalonich älteren 
Bruder, über den Markgrafen Konrad, deſſen rauhes und ſtürmiſches 
Leben mit ſeinem bunten Schickſalswechſel und ſeinem jähen blutigen 
Abſchluß wie ein wilder Roman uns anmuthet, iſt nach der für 
ſolche Unterſuchungen gegenwärtig gangbaren Technik entworfen. Nach 
einer genauen Prüfung des Charakters der beiden für verſchiedene 
Bartien der italienischen Periode Konrad's wichtigsten Quellenſchrift— 
fteller (Nifeta$ von Chonä, dejjen Glaubwürdigkeit in Sachen Konrad's 
vertheidigt wird, und die Ehronif des fog. Benedikt von Peterborougd, 
deren Angaben von ungleihem Werthe find) und nad) weiterer Prüfung 
der für Konrad’3 Kriegsthaten im Orient bejonders ausgiebigen und 
fehr werthvollen Chronik des Biſchofs Sicard von Eremona, und der 
ſog. Fortjegungen Wilhelm’3 von Tyrus, die neben vielen guten Hifto- 
riihen Thatjachen doch auch reich find an fabelhaften Detaild, Irr— 
thümern und offenbaren Berjehen chronologiſcher und fahlicher Art, — 
gibt der Vf. zuerft eine überjichtliche, jehr danfenswerthe Skizze der 
Herkunft und der älteren Gejchichte der Markgrafen von Montferrat, 
die feit den Beiten der Dttonen mit deutjchen Kaifergefchlechtern, jpäter 
namentlich mit den Staufern, in fehr nahen Beziehungen ftehen und 
ihre impojante Sraftfülle während der zweiten Hälfte ded 12. Jahr: 
bundert3, jeit Wilhelm's des Alten Aufenthalt am Bosporus zur Zeit 
de3 zweiten Kreuzzuges, mit fpezieller Vorliebe in dem griechijchen 
Neihe und in PBaläftina bethätigt haben. Das Hauptinterefje fällt 
dann auf den gewaltigen Konrad, dejjen Glanz nur durch den Ruhm 
feine nicht minder glänzend begabten Bruderd Bonifaz überboten 
wurde. Das Verdienft des Buches liegt neben der Eriedigung vieler 
ſekundärer Fragen zunächſt darin, daß hier zuerft eine zuſammen— 
hangende Überficht über das gefammte Leben des berühmten Mark: 
grafen hergejtellt ift. Dann weiter in der genauen Unterſuchung der 
im ganzen allerding3 nur etwas jpärlich befannten Geſchichte Konrad's 
(defjen frühefte Jugendzeit nach J. vor 1160 und defjen Geburt wahr: 
Icheinlih in die vierziger Jahre des 12. Jahrhunderts fällt), vor 
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feinem Zuge nad) dem Bosporus. Die interefjante Darftelung der 
feindjeligen Stellung Konrad’3 zu Friedrih Barbarojja nah) dem 
Frieden don Benedig und feiner Berbindung mit Manuel Kom: 
nenos gibt dabei für $. den Anlaß (wie jüngft für Kap-Herr), die 
aggreffive Politik diefes Byzantiners gegenüber den Staufern in’& 
richtige Licht zu ftellen. Die Ausföhnung zwiichen den Montferrats 
und den Staufern ift erjt nach Manuel’3 Tod (1180) wieder erzielt 
worden. In anziehender Verbindung von Unterfuhung und Dar— 
ftellung führt und nachher $. weiter auf den Spuren Konrad's; feine 
Thaten am Bosſsporus als Schwager de3 Kaiſers Iſaak Angelos, 
nachher als allbewunderter Vertheidiger von Tyrus gegen die Truppen 
des großen Saladin, endlich als König von Jerufalem und Gegner 
Richard's von England find vortrefflich gejchildert, dabei die un— 
günftigen und böfen Züge in Konrad’3 Auftreten nirgends verhüllt. 
Die Ermordung Konrad’3 am 28. April 1192, über deren Urheber 
die Anfihten bis auf die neuefte Zeit ſehr ſchwankend waren, wird 
von J. jetzt auf Grund der Fortjegungen Wilhelm’3 von Tyrus mit 
voller Beftimmtheit auf das damalige Oberhaupt der fyrifchen Aſſaſ— 
finen (Reſchideddin-Sinan) zurüdgeführt, deſſen Rache Konrad durch 
Beraubung eines Aſſaſſinenſchiffes herausgefordert hatte: eine Anz 
nahme, in weldher, wie ich jehe, auch Kugler mit ihm vollftändig 
übereinftimmt. G. H. 


Geſchichte des römischen Königs Wilhelm von Holland. 1247 — 1256. 
Bon Adolf Ulrid. Hannover, Hahn. 1882. 

Eine ihren Gegenftand in fnapper, vielleiht Hier und da zu 
fuapper Form behandelnde Arbeit. Freilich vermag ja Wilhelm’ 
Thätigfeit ald römischer König faum unfere Aufmerkſamkeit in höherem 
Grade in Anfpruch zu nehmen als feine flandrifchen Händel. Daran 
tragen aber nicht dieje die Hauptſchuld, in erjter Linie waren es die 
ſchwierigen Berhältnifje im Reich, die Wilhelm nicht zu einer feiner 
Würde entjprechenden Machtſtellung kommen ließen. Und diefe bejonders 
hätte der Bf. in einer Gejchichte des römischen Königs Wilhelm von 
Holland wohl noch etwas mehr berüdfichtigen fönnen, um zu zeigen, wie 
infolge der jeit Heinrich’3 VI. Zeiten hauptſächlich durch den Gtreit 
der Gegenkönige und die entſchiedenſte Vernachläſſigung Deutichlands 
von Seiten Friedrich’3 IL. veränderten Anjchauungen im Staats: und 
Rechtsleben der Deutfchen ed immer jchwieriger geworden war, das 
frühere Anſehen des Königthums zu wahren, wie es einem Fürſten 
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von den geringen Machtmitteln Wilhelm's von Holland doppelt ſchwer 
fallen mußte gegenüber dem in jener Zeit allgemein in den deutſchen 
Fürſtenhäuſern neu auflebenden Zuge der ausgeſprochenſten Sonder— 
politik ſeine Stellung als römiſcher König gänzlich von neuem zu be— 
gründen. Charakteriſtiſch genug iſt es, daß ſich gerade während der 
Regierungszeit Wilhelm's der Streit wegen zweier erledigter Reichs— 
fürſtenthumer, Thüringens und ſterreichs, mehrere Jahre hindurch 
abſpielen konnte, ohne daß dieſer, ſoweit wir ſehen, auch nur den Verſuch 
gemacht hätte, ſeinen Einfluß als Oberhaupt des Reiches zur Geltung 
zu bringen, obwohl doch dasſelbe dabei in hervorragender Weiſe inter— 
ejlirt war. 

Im einzelnen wird man Ulrich's Ausführungen in den meiften 
Fällen beiftimmen können; fein Urtheil ift im ganzen maßvoll und 
verſtändig. Zu bedauern ift, daß Vf. die Neubearbeitung der Böhmer: 
ſchen Regeſten von Fider nicht mehr Hat benutzen können; vielfache 
Berichtigungen Böhmer’3 find dadurd überflüffig geworden, jo ©. 75 
N. 2, vgl. mit Regeften Nr. 5075. Wegen der Verhandlungen zu 
Rupelmonde, die U. (©. 84 f.) gegen Sattler in’d Jahr 1253 jeßt, 
fiehe Regeſten Nr. 5093a. In Bezug auf die Wahl Wilhelm’s zum 
römischen König, namentli den Ort derjelben, fommt der Bf. an der 
Hand der Ann. $. Pant. naturgemäß zu demjelben Refultat wie Fider. 
Die Erörterungen (S. 45—46) über den von Wilhelm im Februar 
1249 Iunocenz IV. geleifteten Treueid find inſofern nicht zutreffend, 
al3 dabei unberüdfichtigt gelafjen ift, daß bereit3 Friedrich II. im Sep— 
tember 1219 den gleihen Schwur mit denjelben Worten dem päpft- 
lihen Stuhle geleijtet hatte (Reg. Nr. 4964). Betreff? des Planes ' 
der Ubjegung Wilhelm's fchließt fi U., wie dad auch Fider in der 
Hauptſache thut, den Ausführungen Bufjon’s an. Ref. bezweifelt eben- 
falls durchaus nicht, daß man damals damit umgegangen ift, an Stelle 
Wilhelm’3 einen anderen deutjchen Fürften, höchſt wahrſcheinlich Ottokar 
von Böhmen, zum König zu wählen, nur jcheint es ihm, daß man auf 
den Anhalt der 8 Briefe (Archiv f. öfterr. Geſch. 40, 134 ff.) im einzelnen 
doch zu viel Gewicht legt. Daß fie weiter nicht? al? Stilübungen 
find, wird dem aufmerffamen Leſer nicht lange zweifelhaft bleiben. 
Wenn troßdem das eine oder andere fachliche Moment in den Briefen 
mit den und für jene Beit anderweit überlieferten Zeugnifjen überein- 
tommt, jo beweift das nach des Ref. Überzeugung für die gefammten 
Angaben der Briefe wenig oder nicht. Auch heutzutage verlangt 
man von einem gereifteren Schüler, der irgend ein Hiftorifches Aufjaß- 
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thema zu behandeln hat, daß er ſich über die dabei in Betracht kom— 
menden Detailfragen nothdürftig orientirt, während trogdem jeiner 
Phantafie nach diefer oder jener Seite Hin größerer Spielraum 
gelaffen werden kann. Aus folhen Erwägungen dürfte e8 geboten 
fein, auf die direfte Verwendung der in den Briefen gegebenen Notizen, 
die doch auch die Verhandlungen wegen der Abdankung Wilhelm’s 
in einer etwas allzu gemüthliden Weiſe geführt erjcheinen lafien, zu 
verzichten, jo lange nicht etwa noch von anderer Seite unmittelbar 
beftätigende Angaben Hinzufommen und ſich einfach mit dem Nejultat 
zu begnügen, daß vor dem 28. Yuguft 1255, dem Datum des päpjt- 
lien Anmahnungsjchreiben an Konrad von Köln, bei den deutjchen 
Fürsten, in erjter Linie dem Kölner Erzbifchof, Beftrebungen zu Tage 
getreten find, die auf die Abſetzung Wilhelm’ Hinzielten. 

Einige Heinere Unrichtigfeiten haben fi in U.’3 Buch eingefchlichen. 
©. 13 wird Albrecht von Stade doch fehr mit Unrecht als ein Schrift- 
fteller genannt, der fi) „durch feine Zuverläffigkeit auszeichne“. Die 
Ehe Hermann’3 von Thüringen mit Helene von Braunfchweig (©. 69) 
ift wahrjcheinlich nicht zu Stande geflommen. Herzog Otto von Braun 
ſchweig ftarb nicht 1252 7. Juli (S. 77), fondern 9. Juni. Auch Ber: 
jehen in den Eitaten fommen Hin und wieder vor, wie denn auch eine 
Anzahl von Drudfehlern ftehen geblieben ift. Ilgen. 


Fitudes sur les derniers temps du royaume de Jerusalem. Par Rein- 
hold Röhricht. I—II. Gönes 1881. (Sonderabdrud aus ben Archives 
de l’Orient Latin.) 


Man iſt es ſelbſt an den Heineren Abhandlungen Röhricht’3 zur 
Kreuzzugsgeichichte gewohnt, daß fie auf der umfafjendften Kemutnis 
de3 meijt überaus weitichichtigen und heterogenen, vielfach auch ſchwer 
zugänglichen Quellenmateriales ruhen, da$ er mit dem ihm eigenen 
Geſchick in feinen Darftellungen Fritifch zu verwerthen weiß. 

Vorliegende Studien über die letzten Leiten des Königreiches 
Serufalem, denen in nächjter Zeit noch zwei weitere „Sultan Bibars 
und die Ehriften“ und „König Jakob's von Wragonien Kreuzfahrt 
(1269)“ in den Archives de l’Orient Latin folgen werden, reihen 
fih dem in den Forſchungen zur deutjchen Geſchichte 20, 93 ff. ver- 
öffentlichten Aufjat „Die Eroberung “ Akkäs durch die Muslimen (1291) “ 
würdig an. Artikel 1 behandelt den Kreuzzug des Prinzen Eduard 
von England, den diefer auf die Einladung und mit Unterftügung 
Ludwig des Heiligen unternommen. Durch die Berhältniffe in England 
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zurückgehalten, war Eduard erſt im November 1270 vor Tunis ein— 
getroffen, als hier eben der Friede mit den Muslimen geſchloſſen war. 
Er begab ſich mit den Kreuzfahrern nach Sicilien und brachte hier 
den Winter an König Karl's Hofe zu, entſchloſſen, den Zug in's heilige 
Land, den die übrigen chriſtlichen Fürſten wieder auf drei Jahre ver— 
ſchoben hatten, im kommenden Frühjahr auszuführen. Im Mai 1271 
landete er bei Akkäͤ. Uber während ſeines mehr als jährigen Aufent— 
haltes daſelbſt vermochte er dem gewaltigen Sultan Bibars gegenüber 
nichts zur Beſſerung der Lage der Chriſten in Paläſtina zu thun, die 
ihrerſeits im April 1272 mit jenem einen zehnjährigen Frieden ab— 
ſchloſſen. Ein zweifellos auf Anſtiften Bibars' durch Aſſaſſinen gegen 
Eduard gerichtetes Attentat, das aber mißlang, verleidete dieſem den 
Aufenthalt im heiligen Lande völlig; bereits im Auguſt 1272 verließ 
er dasſelbe. Mit der Beſteigung des engliſchen Königsthrones erkaltete 
zwar Eduard's Eifer für die Sache der Chriſten im Morgenlande 
nicht, es kam jedoch auch zu keiner Erneuerung ſeines Kreuzzuges. 

Der zweite Artikel ſchildert die wiederholten Verſuche zur Er— 
oberung Ägyptens von Seiten der Mongolen, die bald auf Anſtiften 
rebelliſcher Emire, bald auf eigne Fauſt in Syrien einbrachen und 
durch ihr Auftreten auch bei den mit ihnen verbündeten Chriſten neue 
Hoffnungen erweckten. Indes der erſte Zug, den die Mongolen nad 
Bibard’ Tod gegen Syrien unternahmen, endete mit einer vollftändigen 
Niederlage derjeiben bei Hims (am 29. DH. 1281), demfelben Drte, 
wo fie ſchon einmal, 1260, von den Ügyptern gefchlagen waren. Ende 
Dezember 1299 erfocht zwar der Mongolenfürft Gazan wiederum bei 
Hims einen glänzenden Sieg über die ägyptifche Armee, aber er kam 
nicht dazu, die Früchte desfelben zu ernten. Die von König Heinrich II. 
von Eypern, dem Herrn von Tyrus, den Hofpitalitern und Templern 
in Zeranlafjung der Niederlage der Muslimen gegen Ägypten und 
Tortoſa geplanten Unternehmen jchlugen ebenfal3 fehl und auch die 
Begeifterung, die im Abendlande noch einmal auf die übertreibenden 
Berichte von den Siegen Gazan’3 in hellen Flammen emporloderte, 
verglimmte allmählich wieder. 

Sehr danfenswerth ift die (S. 34— 35 N.) gegebene Zuſammen— 
jtelung der Quellen und Literatur für die von den abendländifchen 
Höfen mit den Mongolenfürften unterhaltenen Beziehungen, die einem 
jpäteren Bearbeiter diefed Gegenjtandes jehr zu ftatten kommen wird. 
Hoffentlich entjchließt ſich Vf. felbft auch demnächit zur Zuſammen— 
fafjung feiner gründlichen Einzelftudien. Ilgen. 

32* 
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Recherches critiques sur les relations politiques de la France avec 
l’Allemagne de 1292 à 1378. Par Alfr. Leroux. (Bibliothöäque de 
l’&cole des hautes &tudes 50. fasc.) Paris, Vieweg. 1882, 


Die vom Bf. behandelte Aufgabe, deren Löfung von deutichen 
Forſchern nur für Heinere Zeitabjchnitte unternommen wurde, ift an 
fih für einen Franzoſen viel jchwieriger. Dem einheitlichen König- 
thum der legten Capetinger und erften Valois ftehen auf deutjcher 
Seite eine Menge geiftliher und weltlicher Fürften, ja zeitweife mehrere 
Könige, gegenüber. Berbindungen oder Feindjeligkeiten zwijchen den 
franzöfiichen Königen und deutſchen Machthabern wollen daher auf 
Grund eingehender Kenntnis der innerdeutichen Verhältnifje beurtheilt 
werden. Dazu bedarf es natürlich eine Materiald, dad dem fran- 
zöſiſchen Forſcher, namentlich in einer Provinzialftadt, nicht zugänglich 
ift. Das Thema legt dem Bearbeiter aber nicht mur die Nothwendig: 
feit auf, fih in die Geſchichte Frankreichs und Deutſchlands, vor 
allem aud der Grenzländer, zu vertiefen, wir hören im 14. Jahr— 
hundert bereit3 die Klänge eined europäifchen Konzert3, die freilich 
oft recht unharmoniſch dreinihallen. In die Beziehungen zwijchen 
Frankreich und Deutjchland greift die päpftliche Curie ein, die jeit 
1305 diesſeits der Alpen refidirt und nur um fo unmittelbarer Zwie— 
tradht oder Frieden ftiftend wirft, die englifchen Könige, die mit 
den Gapetingern um ihren Antheil an franzöfifher Erde ringen, dem 
Haufe Valois die franzöfifhe Krone entreißen wollen, endlid) das Haus 
Anjou, dad in Stalien an der Spige aller Feinde des Kaiſerthums 
jteht, in Südfrankreich gelegentlich mit den Annerionsbeftrebungen des 
franzöſiſchen Königthums in Konflift kommt, in Ungarn fi mit den 
Häufern Habsburg und Luxemburg als feinen nächſten Nachbarn ab- 
zufinden hat. Man fieht, die Aufgabe, welche fi) Leroux gewählt hat, 
bietet ein diplomatifches Anterefje, das in diefem Maße ſonſt nur der 
neueren Geſchichte zufommt. 2. ift ihr nicht gerecht geworden. Die 
Sammlung des Materials, die Kritit der Quellen und Sorgfalt der 
Forſchung, ſowie die Durchdringung des Stoff3 lafjen in gleicher Weije 
zu wünjchen übrig. Nur einiges zur Bejtätigung dieſes Urtheils! 

Das Material ift im wefentlichen das in Böhmer's Regeften bereit 
gelegte, obwohl zur 6. Abtheilung diefed Werkes jeit 1857, zur 7. jeit 
1865 feine Nachträge geliefert waren. Die Acta imperii selecta find 
nicht benußt, Kopp's Gefchichte der eidgenöffiichen Bünde nur bis zum 
3. Bande u. f.w. Der Bf. ift der Verfuhung unterlegen, jtatt Böhmer's 
und Potthaſt's Negeften regelmäßig die von diefen angeführten Ur— 
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kundenbücher und ungedrudten Quellen zu citiren, ohne zu bedenken, 
daß Jemand, der 3. B. ©. 115 Deutinger [Beiträge zur Gefchichte 
des Erzbisthums Freifing] als ein befanntes Werk anführt, auch manches 
andere kennen ſollte. Mehrfach, 3. B. ©.103 Anm. 5 und ©. 112 
Anm. 1, ift es ihm paffirt, daß er für dasfelbe Faktum diefelbe Duelle 
in verjchiedener Weije citirt hat: als Neimchronif mit der Seitenzahl, 
als Dttofar mit der Kapitelzahl. Die Chronik, welche bisher unter 
dem Namen des Matthias von Neuenburg ging, wird bald ald Albert 
von Straßburg nad) der Ausgabe von Urftifius, bald als Matthias 
von Neuenburg nad) Böhmer’3 fontes angeführt. Doch genug davon! 

Welch' unftatthaften Gebraud 2. von jo trüben Quellen, wie den 
grandes chroniques de France, madt, hat Sceffer-Boidhorft in den 
Göttinger Gel. Anzeigen 1883 Nr. 9 und 10 gezeigt. ©. 149 finde ich 
die ſpäte Kompilation von Eornelius Zantfliet für ein Ereignis des 
Sahres 1311 citirt; der Lütticher Gefchicht3jchreiber hat die zu Grunde 
liegende Nachricht des Zeitgenojjen Bernardus Guidonis völlig entjtellt 
(vgl. Baluze, vitae papar. 1, 77 und Delisle’3 Abhandlung über B. ©. 
in den Notices et extraits des mss. de la bibl. nat. 27, 220). Auf 
derjelben Seite wird eine Notiz von Tolommeo von Yucca unbedenklich 
mit der Beſetzung Lyons durch Philipp den Schönen in Verbindung 
gebracht, obwohl fie damit gar nichts zu thun hat (vgl. Pöhlmann, 
Nömerzug Heinrih’3 VII. ©. 89, wo fie in richtiger Weije ver- 
werthet ift); der Vorwurf gegen Hüffer und Bonnaffieur, welche dieje 
Stelle nicht gefunden hätten, wäre aljo bejjer unausgeſprochen geblieben. 
Dagegen hätte 2. dad Material über die Lyoner Angelegenheit durch 
ein ſehr interejjante® Dokument bereihern können, daß in der von 
ihm benußten Ausgabe Froiſſart's (9, 538) von Kervyn de Lettenhove 
aus einer Cambrayer Handjchrift gedrudt ift. Der Herausgeber hat 
e3 zum Jahre 1378 gezogen (es fehlen die Adreſſe und das Datum), 
aber die Bezeichnung des Wodrejjaten als imperator Romanorum und 
die Bemerkung, daß der Kaifer den Bürgern von Lyon jeine Krönung 
angezeigt hat und fie feine Unterthanen nennt, worüber fich der fran— 
zöfifche König befchwert, hätte ſchon auf Heinrich VII. führen können. 
Nun Habe ich denfelben Brief aus einer Handjchrift der vatifanijchen 
Bibliothef (Christin. reg. 1653 p. 29b) abgejchrieben. Dort aber findet 
fich die Aufjchrift: Philippus dei gracia Francorum rex illustri principi 
H(enrico) eadem gracia Romanorum imperatori semper Augusto'). 


1) Danad) iſt auch zu berichtigen Ad. Gottlieb, Karl's IV. private und 
politijche Beziehungen zu Frankreich, Innsbruck 1883, ©. 132, wo der Brief 
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Der Brief ift auch da ohne Tagedangabe, er fällt in die Zeit zwiichen 
uni 1312 und Auguſt 1313. Philipp jet in der Adreſſe feinen 
Namen voraus, ein Gefhichtsfchreiber, der um die Formen der Kanzlei 
trefflich Befcheid wußte (Matth. Neob. fontes 4, 185), erzählt: turbavit 
enim Francum (Philipp IV.), quod ipse rex (Heinrich) VII.) se prepo- 
suit in seribendo. Wir fehen, Philipp, welcher auf diefe Außerlich- 
feiten nachweislih fehr großes Gewicht legte, ergriff Reprefjalien. 
8. Hat (©. 152 Anm. 1) die eben angeführte Stelle des Chroniften 
völlig mißverftanden und nachdem er gerade das Gegentheil, Empfind- 
lichkeit des Kaiſers, herausgelefen, weitere Schlüffe darauf gebaut. 
Derartige Mißverftändnifje finden ſich viel zu Häufig‘), als daß nicht 
das Vertrauen zu dem Bf. gänzlich verloren gehen follte. — Glüd- 
licherweife find uns gerade in meuefter Zeit einige gute Arbeiten über 
die deutjch-franzöfifchen Beziehungen in der Zeit Karl's IV. geſchenkt 
worden, jo daß wir auch dafür die betreffenden Kapitel 2.3, welche 
übrigen im Verhältnis viel zu kurz geraten find, entbehren fünnen. 
Einige urkundliche Notizen aus dem Barifer Arhiv find, allerdings 
mit Vorficht, zu gebrauden. C. Wenck. 


Geſchichtſchreiber der deutſchen Vorzeit. Lieferung 67 und 68: Das Leben 
Kaiſer Heinrich's VII. Uberſetzt von W. Friedensburg. Leipzig, Dunder. 
1882 und 1883. 


Mit dieſen beiden Lieferungen rückt das Unternehmen der, Geſchicht— 
ſchreiber“ in das 14. Jahrhundert vor. Von den acht ganz oder theil— 
weiſe überſetzten Quellenſchriften iſt nur eine von einem Deutſchen, 
alle übrigen ſind von Italienern verfaßt, entſprechend der Thatſache, 
daß von der noch nicht fünfjährigen Regierung Heinrich's ziemlich drei 
auf Italien fallen. Für vier dieſer Quellenſchriften hat die Ausgabe 
Muratori's zu Grunde gelegt werden müſſen, für die drei andern des 
2. Bandes gab es neue Ausgaben. Die eine deutſche Quelle, die 
Biographie Erzbiſchof Balduin's, genügt ſchon wegen der nahen Be— 
ziehungen des Vf. zu Heinrich's Bruder nicht, uns zu zeigen, wie man 
in Deutſchland über den Kaiſer dachte. Dieſe Lücke hätte in der Ein— 


für ein Schreiben Karl's V. an Wenzel auf Grund „älterer Vorlagen aus der 
Blütezeit des Kaiſerthums“ gehalten wird. 

) S. 100 Anm. ſoll Albrecht I. feinem Sohne Rudolf die Mark Bran— 
denburg (!) al3 Erbe verſprochen haben, er jiherte ihm die Herzogthümer Oſter⸗ 
reich und Steyer, die Herrſchaften Krain, Mark und Pordenone zu. 
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leitung ausgefüllt werden ſollen. Es wären die Zeugniſſe der öffentlichen 
Meinung in Deutſchland, welche ſich nur allzugünſtig über den Kaiſer 
ausſprechen, zu erwähnen geweſen. Aus Böhmen, Oſterreich, Baiern, 
Franken liegen gleichzeitige Ausſprüche vor, welche Heinrich hoch über 
ſeine Vorgänger ſtellen. Nicht ſeine ſtaatsmänniſchen Fähigkeiten, für 
welche ja die geiſtlichen Geſchichtſchreiber meiſt kein Verſtändnis gehabt 
haben würden, haben ihm das Lob der Zeitgenoſſen erworben, ſondern 
es ſprach für ihn einerſeits wohl die Erneuerung des Kaiſerthums, 
deſſen Glanz gewiß in weiten Schichten gegenüber der immer höher 
ſteigenden Macht Frankreichs ſchmerzlich vermißt wurde (ogl. z. B. 
Annal. Lubic. Mon. Germ. 16, 421, 5), anderſeits der Vergleich mit der 
gewaltthätig beginnenden, gewaltthätig endenden Regierung Albrecht's J., 
mit den nachfolgenden trüben Zeiten des Thronftreites, nicht zuleßt 
aber feine edle gewinnende Perjönlichkeit. Eben diefe hätte in der 
Einleitung ausführlicher gezeichnet werden ſollen. Damit wäre dann 
eine kurze Würdigung auch feiner deutjchen Politik, die fi von der 
Albrecht's in der veränderten Stellung zu den geiftlihen Kurfürften 
und auch fonft jo wejentlich unterfcheidet, zu verbinden gewejen. Auf— 
fallend ift die Schilderung, welche Friedensburg 1, 63 Anm. von dem 
Berlauf der Wahl Heinrich’ unter Berufung auf die Difjertation von 
Thomas macht. Danach „suchten zuerft Heinrich und Balduin nicht 
ohne Erfolg Kurköln zu gewinnen, welches allerdings im Anfang 
der Kandidatur eines franzöfifhen Prinzen zuneigte; weiter wurde 
Kurmainz herangezogen“ u. f. w. Daß vielmehr Erzbifhof Peter 
von Mainz gleih zu Anfang von Balduin für Heinrich gewonnen 
war, jollte nach dem Zeugnis Peter’3 von Königfaal nicht in Frage 
gezogen werden; feine ganze Haltung vor und nad) der Wahl fpricht 
für ein entjchloffenes Auftreten zu Gunften ded Luxemburger Grafen, 
während wir von dem Kölner Erzbifchof, der dann auch unter Heinrich 
jehr zurüdtritt, wiffen, daß er anfangs nach anderer Seite hinneigte 
und fi nicht einmal nach den großen Verjprechungen, welche ihm 
Heinrih am 20. September 1308 madte, unbedingt gebunden hat. 
Einer Berichtigung bedarf auch eine andere Angabe, welche Muſſato 
forrigiven fol. F. jagt ©. 66, daß es fi) in dem von Mufjato er— 
wähnten Streite der Curie (Clemens' V.) mit Frankreich nicht ſowohl 
um Verbrennung der Gebeine des Bonifaz, als um Raffirung jeiner 
Frankreich feindlichen Verfügungen und Exrlafje gehandelt habe. Dieje 
Erlafje waren jedoch jchon durch Benedikt XI. bzw. Clemens V. in den 
eriten Monaten feiner Regierung aufgehoben worden, bei den weiteren 


504 Literaturbericht. 


Verhandlungen zwiſchen dem franzöſiſchen König und dem Papſt handelte 
es ſich in der That um die Verbrennung der Gebeine des Bonifaz, 
ſie hätte den von Philipp angeſtrengten Prozeß der Ketzerei gegen 
Bonifaz nach den Anſchauungen der Zeit abſchließen müſſen, wenn 
alles nach Philipp's Wunſche gegangen wäre, wenn nicht der Papſt 
durch Begünſtigung Heinrich's VII. Philipp zur Aufgabe des Prozeſſes 
genöthigt hätte. Die betreffende Stelle) Muſſato's iſt ſehr intereſſant, 
weil fie Heinrich VII. in Haren Worten die Abſicht zuſpricht, die von 
Philipp mit dem Ketzerprozeß bedrängte Curie wieder nah Stalien 
zu ziehen und für fich felbft die Gunft der Curie zu erlangen, das 
einzige Mittel, um das Übergewicht Frankreichs zu brechen. 

Die Arbeit des Überfegerd war namentlich bei Mufjato feine 
leichte. Doc) Lieft fich die Überfegung meift gut, bisweilen hätte fie 
durch Theilung der Sätze flüffiger gemacht werden fünnen. Manche 
ift für Verbefjerung des Tertes mittel3 Konjektur gejchehen, großen 
Fleiß hat der Überfeger auf die Reduzirung der vorfommenden Orts— 
namen verwendet. Für die meiften der hier mitgetheilten Schriftfteller 
ift die Erörterung Fritifcher Fragen über Verfaſſerſchaft, Verhältnis 
zu verwandten Quellen und Glaubwürdigkeit von F. aufgenonmen 
und weitergeführt worden. Den Mittheilungen über Mufjato’3 Kaiſer— 
geichichte fieht man es an, daß fie auf eingehender kritiſcher Prüfung 
der Nachrichten des Paduaner Gejchichtichreiber8 beruhen. F. hat 
fie zum Gegenftand einer eigenen Abhandlung im 23. Band der 
„Forſchungen zur deutichen Geſchichte“ gemacht. Danach hatte Mufjato 
feineswegd Sympathie, ja nicht einmal Berftändnis für das Kaiſer— 
thum. Wenn man ihn mit Dante zufammengeftellt hat, jo beruhte 
dies auf oberflädhlicher Kenntnis und Mißverſtändnis. Zeitweiſe ift 
er, der Sohn eined armen Ausrufers, von der Perjönlichkeit des 
Kaiſers, feiner Leutjeligkeit und feinem Glanz beſtochen, ohne doch 
diefem Eindrud feine politiiche Gefinnung zu opfern. Im erjten Theil 
feiner Kaiſergeſchichte, der ſich in Oberitalien abfpielt, iſt er jelbjt vielfach 
Augenzeuge, er ftand in regem Verkehr mit dem Königshofe, Bud 1 
bis 5 der Kaifergefchichte find daher eine Duelle erſten Ranges. Ein 
anderes Urtheil gewinnt F. über den zweiten Theil, der die Thaten 
und Kämpfe des Kaiferd in Toscana und Rom nad) fremden Berichten 


») Die Überfegung der jehr verwidelten Periode Muſſato's ijt nicht korrekt, 
da als Subjekt des Sabes „damit er den Schmucd der Kaiſerkrone u. ſ. w. 
erlange” der Bapjt ericheint. 
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behandelt. Er erkennt Hier fortdauernd die Tendenz, die Erfolge der 
Gegner des Kaiſers bedeutender darzuftellen, als fie in Wirklichkeit 
waren, bemerkt Kleine gehäffige Züge, welche die Macht des Kaiſers 
möglichjt Herabjegen follen, und vermuthet al3 Duelle diefer parteiifchen 
Darjtellung fortlaufende jchriftliche Berichte, welche aus dem erzguelfifchen 
Bologna nad Padua kamen '). 

Auch die Erörterungen über die cortufifhe Chronik verdienen 
Beahtung. F. erweift die Einheitlichleit ded Werkes (im Gegenſatz zu 
andern Angaben oder Vermuthungen) und ſetzt feine Abfafjung um 
das Jahr 1360. 

Um meiften entbehren wir bis jebt noch bei den Chroniken des 
Ferreto von Vicenza und Johannes von Cermenate vollftändige und 
genaue Wiedergabe des handſchriftlich erhaltenen Materiald. Uber 
Ferreto wird ausführlich gehandelt in einer italienischen Schrift von 
Orti Manara, Cenni storici, che risguardano Cangrande I della 
Scala, Signore di Verona (Verona 1853). Daſelbſt finden fich urkund— 
liche Angaben über feine Lebensumftände, namentlic” aber find aus 
einer von Muratori nicht benußten Handihrift die fünf Bücher des 
Gedichte8 de origine gentis Scaligerorum mitgetheilt, deren fünftes 
bi8 dahin unbekannt war. Bon unniittelbarerem Werthe für %.'3 
Überfegung hätten die Mittheilungen aus einer Handfchrift des Johann 
von Germenate im Archivio storico Lombardo 4, 857 f. fein fünnen, 
da fie wejentliche Rüden des Muratori’schen Textes ausfüllen, welche 
F. aus der Chronik des Morigia nur theilweife ergänzen fonnte. Der 
Mailänder Notar Johann von Cermenate wird noch mehrere Jahrzehnte 
nach der Zeit Heinrich’ VII. urkundlich erwähnt, nämlich in einer Ur: 
funde vom 7. September 1335 unter den nongenti consciliarii der 
Stadt Mailand bei Oſio, documenti diplomatiei Milanesi 1, 96 (aud) 
1313, vgl. ebend. ©. 71). Die Chronik ift nicht gleichzeitig, aber auch 
nur wenige Jahre nach dem Nömerzuge Heinrich’3 verfaßt. Diejes 
auh von %. gewonnene Nefultat läßt fich mehrfach erweifen. 

Der 2. Band wird mit der Relation des Biſchofs Nikolaus von 
Butrinto eröffnet. Der Drud bei Böhmer (fontes 1), welcher auf Baluze’3 


1) Bei diefer Gelegenheit möchte ih auf eine Halliihe Dijjertation von 
1882 hinweiſen, in welder „über den Plan zum Ludovicus Bavarus* des 
Albertino Mufjato, wie mir jcheint, mit Scharflinn geurtheilt wird: G. Welt— 
zien, Unterjuchung italienifcher Duellen zum Nömerzuge Ludwig's des 
Baiern. Halle 1882. 
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Ausgabe beruht, iſt leider durch manche Fehler entſtellt, F. hat viele 
Kleinigkeiten in der Überſetzung ſtillſchweigend verbeſſert, einmal S. 24, 12 
iſt er zu gewaltſam verfahren‘). ©. 37 weiß F. nichts anzufangen 
mit der Erzählung, daß die Thore des eroberten Brescia hätten nach 
Rom gebracht werden ſollen. Gregorovius, Geſchichte der Stadt Rom 
6, 37 (3. Aufl.), vergleicht damit die Sendung des Mailänder Carro- 
cium nah Rom durch Friedrich IL, während gen (Jenaer Difjer- 
tation über Nikol. von B. S. 62) Korruption des Textes annimmt, die 
Abführung von Geijeln gemeint glaubt. Gregorovius wird Recht be— 
halten. So wurde auch das Burgthor der eroberten Feſte Moncler 
von Erzbifchof Balduin nad Trier gebracht (vgl. Dominikus, Balduin 
von Trier ©. 560). 

Für die Verbefjerung des Terted der Relation wird aus einer 
neuen DBergleichung der einzigen Parifer Handjchrift viel nicht zu ge— 
winnen fein. So glaube ich behaupten zu können, nachdem ich eine 
Abjchrift derjelben au dem 18. Zahrhundert (vielleicht die feiner Zeit 
Muratori übergebene, die fi in der Turiner Univerfitätsbibliothef 
findet (H 4, 23), mit dem Böhmer’schen Drude verglichen habe. 

3. nähert fich der von Lorenz (Deutichlands Geſchichtsquellen 2, 252) 
hingeworfenen Anficht, daß die Nelation durch den Prozeß veranlaßt 
fei, welchen Papſt Clemens nach Heinrich's Tode eröffnete, um die 
Unrechtmäßigkeit der legten Maßregeln des Kaiſers zu erweijen. Aber 
F. möchte die Relation nicht als die von der Curie amtlich) erforderte 
Bertheidigungsichrift anfehen, weil auf die Anklagepunfte der Bulle 
Pastoralis nicht genügend Rüdficht genommen fei. Die Frage fordert 
noch eine bejondere Unterfuchung. Die ausführliche Erzählung, welche 
Nikolaus don feinen perſönlichen Schidfalen gibt, ſcheint mir zu der 
Behauptung Lorenz’ jchlecht zu paſſen. Ich erwähne bei diefer Ges 
(egenheit, daß ih auf der Bibliotheca Barberina in Rom in einem 
neueren Verzeichnis von Schriftjtüden zur Geichichte der Päpfte Gregor X. 
bis Benedikt XIII. (Cod. 39, 73, vgl. Bethmann in Bert’ Archiv 12, 387) 
auf dem Papſt Clemens V. gewidmeten Blatte folgendes las: Libellus 
adversus Henricum VII. imperatorem pro Clemente V. pontifice et 
Roberto Siciliae rege. Henricus se a sacramento fidelitatis pontifici 
praestito solutum aiebat, quia pontifex Tuscos rebelles non excom- 


!) Baluze, vitae pap. Av. 1, 1418 verbeijerte nachträglich: tunc archi- 
diaconus, nunc episcopus. Böhmer drudte den urſprünglichen Baluze'ſchen 
Tert nad): nunc archiepiscopus et episcopus. 
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municarat. Videnda Clem. ne Romani de iureiur. Anderes, was 
dort verzeichnet ift, befindet fi im Vatikaniſchen Archive, aber die 
Nachforſchungen, die auf meinen Betrieb nach jenem libellus dajelbjt 
angeftellt wurden, hatten feinen Erfolg. Vielleicht find andere glüd- 
licher! — Auf Nikolaus’ Relation folgen derjenige Theil der Ehronif 
Billani’3, welcher die Gefchichte Heinrich’3 VII. behandelt, und Auszüge 
aus dem Tagebuche des Toscanifchen Notard Giovanni di Lemmo, 
einer wichtigen und unparteiifchen Duelle für die Ereignifje in Toscana. 
Sie ift erft 1876 aus dem Autograph des Berfafjers vollftändig publizirt 
worden. Den Beſchluß macht das zweite Buch der Lebensbeſchreibung 
Balduin’d von Trier, welche erft nad) Balduin's Tode (gejt. 1354) 
verfaßt iſt. F. erweiſt die interefjante Thatfache, daß der Verfaſſer 
diefer Vita und der Maler des jüngft herausgegebenen Bildercyelus 
der Romfahrt Heinrich’3 eine Duelle benußt haben, einen fummarifchen 
Bericht, der die Hauptdaten des Römerzugs enthielt und in den Unter: 
ſchriften der Bilder zerftüdelt erhalten ift. Wa8 der Biograph zu 
diefem Gerippe jeined Werks Hinzugethan hat, ift nicht von erheblicher 
Bedeutung. C. Wenck. 


Hiftorifche Studien. Achtes Heft: Die Schlacht bei Reutlingen 14. Mai 
1377. Bon Johannes Jacobſen. Eingeleitet von J. Weizſäcker. Leipzig, 
Veit & Comp. 1882, 

Das 8. Heft der „Hiftorifchen Studien“ bringt und von einem 
Schüler Weizſäcker's eine Göttinger Promotionsſchriſt über die Schlacht 
bei Reutlingen. Den Gegenftand Haben, meiftens im Zuſammenhange 
der ſchwäbiſchen Landesgeſchichte, viele behandelt, zulegt Viſcher 
1862 in der Geſchichte des ſchwäbiſchen Städtebundes von 1376 bis 
1389 (Forſchungen Band 2); und doch ift man bis heute über eine 
mehr oder weniger Fritiffofe Kombination der verjchiedenen Duellen- 
berichte nicht hinausgekommen. Die Überlieferung felbft ift verworren 
genug. Auch dieſes Friegeriichen Erfolges der Bürger hatte fich die 
Phantafie des Volks und fpäterer Kompilatoren bemeiftert: nach zwei 
Sahrhunderten erjcheinen die hiſtoriſchen Thatſachen infolge faljcher 
Vorftellungen vielfach verſchoben, durch willfürliche Änderungen und 
Erfindungen ungemein entftellt. 

Glücklicherweiſe haben wir aber gerade hier neben den Erzählungen 
der Ehroniften eine ausführliche urfundliche Quelle, welche bisher nur 
unvollfommen befannt war und die rechte Würdigung nicht gefunden 
hatte. Das ift der offizielle Schlachtbericht der Reutlinger nebjt der 
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Todtenlijte. Ein Theilnehmer am Kampfe, der Bürgermeifter jelbft, 
bat die Schreiben acht Tage nad) dem Giege an verſchiedene Städte 
des Bundes abgefertigt. Nachdem es uns vorliegt, von Jacobſen auf 
Grund des erreihbaren handſchriftlichen Materiald reftituirt und in 
muftergiltiger Weije herausgegeben, erjcheinen jene Vorgänge in ganz 
anderem Lichte. Erweckt diejer Bericht jchon dadurch Vertrauen, daß 
er ohne jede Ruhmredigkeit und in den jchlichteften Worten den Verlauf 
des Raubzuges der Reutlinger und deſſen Refultate erzählt, jo fteigert 
ji feine Glaubwürdigkeit noch ganz erheblich durch den Umftand, daß 
er ein Nechtfertigungsichreiben ift. Die Situation war verzweifelt; 
und die Bürger, durch frühere Graufamleiten der Würtemberger er- 
bittert, hatten den Kriegsbrauc verlegt und feinen Pardon gegeben. 
Mit Grund fürdtete man die Mifbilligung des Bundes, der damals 
auch mit dem Kaiſer fchlecht ftand. Das Verfahren der Reutlinger 
fonnte auch ihren Freunden verderblich werden. Deshalb bittet man 
die Städte Ulm, Konftanz, Rottweil, die genaue Kunde von dem aus 
Noth Gejchehenen weiter zu verbreiten und falſchen Auffaffungen ent— 
gegenzutreten. 

Natürlich ift dies Miffiv der Reutlinger als alleinige Quelle der 
Darftellung zu Grunde zu legen, und mit Recht hebt $. hervor, wie 
unkritiſch es ſei, von chronifaliichem Material das mitzuverwerthen, 
was jener Urkunde nicht widerjpricht und an fich nicht unmöglich er: 
jcheint. Das ift ftatthaft doch nur für den Fall, daß bei der Identität 
der Grundanjchauung von den Vorgängen eine Chronik mit einem 
Plus an Nachrichten ergänzend eintritt. Bei und trifft dies nicht zu. 
Dagegen jet und das Miffiv in Stand, den Werth aller anderen 
Quellen zu prüfen und jeder ihren Antheil an der Ausſchmückung 
oder Verzerrung der Thatjachen zurüdzugeben. Das Abſitzen der Keiter, 
der befannte Ausfall der Bürger, welcher den Sieg enticheidet, die 
Anwejenheit Eberhard’3 des Greinerd, das Zerſchneiden des Tiſch— 
tuches zwiſchen ihm und feinem Sohne Ulrich) und manches andere 
wird unhaltbar und dahin gewiejen, wohin e3 gehört, in die Sage und 
Dichtung. 

Die Beweisführung des Vf. ift hier wohl in allen Punkten un— 
anfechtbar, und faum läßt fich zu der mejentlich neuen Darftellung 
der Vorgänge, wie er fie gibt, etwas hinzufügen. Bon der Schlacht 
ſelbſt freilich erfahren wir jo gut wie nichtd. Das ift aber nicht von 
Belang; fie war, wie es jcheint, durch ein kurzes, aber blutige8 Hand: 
gemenge entfchieden. Der Reutlinger Augenzeuge gibt gar feine Be— 


Kiteraturbericht. 509 


fchreibung, nach J. weil er es nicht kann, vielleicht aber auch, weit 
er es verjchmäht; denn das würde dem Charakter feined Schreibens 
wohl entjprechen. Um fo genauer werden wir über den vorhergehenden 
Raubzug der Reutlinger nad) Urach und Dettingen, über die Stärke 
der Parteien und ihre jo ungleichen Verlufte unterrichtet. Was bier 
nod an Bollftändigfeit des Bildes fehlt, dad hat der Vf., ſoweit es 
überhaupt möglich ift, in überzeugender Weiſe erfchloffen und dargeftellt. 
Vortrefflih ift ferner der Nachweis des richtigen Tages der 
Schlacht. Schlachttag und -Bericht Haben in dem Miffiv dasſelbe 
Datum. Schon früher war aufgefallen, aber noch nicht bewiejen, daß 
died Beitverhältniß falfch fein müfje Hatte man nun bisher die Ab— 
fafjungszeit des Berichts angezweifelt, die doch durch doppelte Datirung 
unanfechtbar ift, den Tag der Schlacht Hingegen zu ändern nicht gewagt, 
jo thut dies jet J. mittel3 einer jehr einleuchtenden Tertemendation, 
indem er einen auch jonft vorfommenden und gerade hier leicht erflär- 
lihen Kanzleifehler annimmt (Donnerstag vor Pfingften = Mai 14 
ftatt Donnerdtag nad Pfingften oder Donnerdtag vor St. Urban’ 
Tag = Mai 21), Man wird an dem 14. Mai ald dem Datum der 
Reutlinger Schlacht, das auch durch Contin. Matth. Nuew. bezeugt ijt, 
nicht mehr rütteln können (übrigens hat aud Erhard Wahraus diejen 
Tag, und zwar nicht, wie Königähofen, aus der obengenannten Quelle; 
woher, habe ich nicht ermitteln fünnen). Bei anderen Ergebnifjen 3.3 
interejfirt weniger ihre Neuheit und Wichtigkeit, als die Sicherheit 
feiner Unterfuhung. Auch die Unordnung der ganzen Arbeit ſpricht 
an durch ihre Überfichtlichkeit: die Hauptpunfte fpringen fofort in's Auge. 
Sn einem Nachtrag fett fi) der Vf. mit einer gleichzeitigen 
Tübinger Difjertation auseinander, welche von der Kritit Königshofen's 
aus zu derſelben Auffafjung der Quellen der Reutlinger Schlacht 
gelangt ift, im einzelnen aber Irrthümer enthält. Karl Janson. 


Philipp der Grogmüthige von Heflen und die Reftitution Ulrich's von 
Würtemberg 1526— 1535. Bon Jakob Wille Tübingen, 9. Yaupp. 1882. 

Ausdrücklich hebt der Vf. hervor, daß es ſich für ihn um mehr 
als ein Stüd Territorialgefjhichte gehandelt; und ganz von ſelbſt 
mußte ja bei einem Gegenftande, wie dem bier vorliegenden, für For: 
Ihung und Verarbeitung fich ein weiterer Gefichtöfreis aufthun. Das 
Altenmaterial ift dem Bf. in reichiter Fülle durch die Archive in Mar- 
burg, München und Weimar geboten worden und mit eingehendften 
Fleiße hat er von diefem Reichthum Gebrauch gemadt. In dem 
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Mittelpunkte des Ganzen fteht natürlich die Zurüdführung des Herzog 
Urih nah Würtemberg, eine der bedeutendften Vollziehungen des 
Landgrafen und eine von denen, bei welchen die Natur desjelben nach 
ihrer Leiftungsfähigkeit und zum Theil auch von ihrer gemüthlichen 
Seite fich befonder3 günftig darſtellt. Was hier zunächſt am ftärkften 
in's Licht tritt, daß ift die Feftigkeit und Gtetigfeit, mit welcher Zand- 
graf Philipp lange Jahre hindurch, inmitten der mannigfachen ihn 
beichäftigenden Kombinationen, die Wiedereinfegung Ulrich's in's Herzog- 
tum als eine Hauptaufgabe feiner Politif im Auge behält. Wie 
Philipp ed ift, der bei dem franzöfiichen Könige ein Jnterefje für 
Ulrich's Sache zu erweden ſich bemüht, fo ift die Hoffnung, für dieſe 
wirfen zu können, jehr wejentlich im Spiel bei feinem Eintritt in Die 
Verbindung, die infolge der Erwählung Ferdinand’3 zum römischen 
König und gegen diefe Erwählung fich bildete. Durch diejen Eintritt 
hatte der Landgraf, ald feine Beziehungen zu dem projektenreidhen 
Bwingli und den Schweizern nad) der Rataftrophe von Kappel feinen 
Dienft mehr für die Sache Ulrich’3 leiften konnten, ſchon die Mög- 
Lichkeit gewonnen, in einer Vereinigung ganz anderer Urt für die näm— 
tihe Sache thätig zu fein. Freilich eben dies auch wieder eine Ver— 
einigung voll Schwierigkeiten für das, wofür fie der Landgraf zu be— 
nußen hoffte. Lief man dod Gefahr, die Sympathien, auf welche die 
beabfichtigte Befreiung Würtenibergs im Freie der Kurfürften rechnen 
tonnte, bei fünf derjelben durch den Widerfpruch gegen die von ihnen 
vollzogene Wahl zu verfcherzen; während der einzige Kurfürft, welcher 
an diefen Widerfprud und an der Vereinigung partizipirte, der ſächſiſche 
Glaubensgenoß Philipp’s, aus Gewiſſens- und anderen Gründen dem 
Vorhaben des Landgrafen entichieden abhold war; wohingegen wieder 
das zu einer habsburgfeindlihen Aktion aufgelegtefte Mitglied der 
Vereinigung, Baiern, theild fich mit Gedanken trug, die ganz aus dem 
Nahmen der landgräflichen Abfichten Hinausgingen, theils in der würtem— 
bergifchen Sache durchaus nichts von Ulrich wiffen, durchaus nur für 
deſſen Sohn Ehriftoph arbeiten wollte — dies namentlich aud, um 
zu verhüten, daß aus der Vertreibung der habsburgiichen Landes» 
regierung der Gewinn für den Proteftantismus herburginge, um welchen 
es dem Landgrafen bei der Sache ganz wejentlich zu thun war; ja 
indem die Politif Leonhard dv. Eck's für Chriſtoph eher als für Ulrich 
bei dem habsburgiſchen Haufe etwas in Güte auszurichten Hofft, ift 
fie mitunter in der Lage, in Verhandlungen mit Öfterreich das Mittel 
zu juchen, fowohl, um Würtemberg nicht länger öfterreichifch bleiben, 
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als, um es nicht in Ulrich's Hände fallen zu laſſen. Als ſich der 
Landgraf endlich mit raſchem Entichlufje einer Entſcheidung der würtem— 
bergiſchen Angelegenheit in feinem Sinne zuwendete, hierfür die frans 
zöfifche Unterftügung gewann und dur einen leichten Feldzug den 
Herzog Ulrich in das ftreitige Land einführte, jo war dies nicht bloß 
ein empfindlicher Schlag für Öfterreich, es war zugleich auch eine ent- 
fchiedene Kreuzung der baieriſchen Ubfichten, e8 war daneben aber auch 
eine vollſtändige Nichtachtung ernftlichfter Abmahnungen, die ihm von 
jeinem mächtigſten Genofjen im Schmalfaldiichen Bunde bis zum leßten 
Momente zufamen. Seine Lage unmittelbar nad) dem Siege war 
denn auch eine nichts weniger als glänzende und die bvorfichtige Hal- 
tung, die er beobachtete, diejer Lage nur entjprehend; den Anregungen 
Frankreichs zu einem Angriff auf Ofterreich in's Unbegränzte hinaus 
verjchloß er fi gänzlid. Daß mun da dem Friedensverlangen des 
Landgrafen das Friedensbedürfnis im Neiche entgegenfanı, und daß 
es dann die bisherige Zurüdhaltung des fächfiihen Kurfürften diefem 
erleichterte, den allgemeinen Bedürfniſſe zu dienen, Died wurde für 
den Abſchluß des Handels von großer Wichtigkeit. Freilich gingen dann 
auch aus der Stärke dieſes Bedürfnifjes und aus dem Eindrud, welchen 
die Macht des Habsburgifchen Haujes auf die Friedensbedürftigen aus— 
zuüben vermochte, die Unvollftommenheiten des Friedensfchlufjes hervor, 
die num den LZandgrafen noch zu dem eigenen Schüßling, zu dem von 
ihm zurüdgeführten Ulrich, in widerwärtige Verhältniffe brachten. 

Was durch die ganze Verwidelung hindurch in einer ganz be= 
fonderen Art die Aufmerkſamkeit reizt, das ift die Rührigfeit, Viel— 
feitigfeit und Durchtriebenheit der Politif Leonhard v. Eck's. Diejer 
Neiz wirkt noch ganz zulegt in voller Stärfe, wenn man fieht, wie 
der baierische Kanzler in feiner Berbitterung über die jchließliche Wen— 
dung der Dinge feine Gelegenheit verfäumt und feine Doppelzüngigfeit 
jcheut, um, wo er irgend eine Fuge klaffen fieht, feine Keile hinein— 
zutreiben, damit das ihm Mißbehagende nicht fertig, bzw. damit es 
rüdgängig werde, oder wie er, nach allen feinen Machinationen gegen 
Habsburg und den vertrauten Beziehungen, in welche er durch die: 
felben zu Landgraf Philipp, zu Franfreih und andern getreten, 
dann doch endlich bei einem Gelüften anlangen kann, das baierifche 
Intereſſe mit dem faiferlichen zum Verderben des Landgrafen, des 
würtembergiichen Herzogs und des Proteftantiswus, ſowie (angeblich 
wenigftend) zum Schaden des franzöfifhen Königs zu verbinden 
(&. 248). 
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Das Werk arbeitet ſich mit großem Fleiß und Scharfblick in der 
Menge der Verwickelungen, in dem Gegen- und Durcheinander der 
verſchiedenſten Abſichten und Geſichtspunkte vorwärts. Meiſt auch 
äußerlich ſich eng an die Quellen haltend, häufig ſich der eigenen 
Worte derſelben bedienend, macht es wohl an einigen Stellen den 
Eindruck eines Referates aus den Alten. Wie aber der Vf. überall 
die vollſte Vertrautheit mit der Stelle verräth, die jedes Ereignis und 
jede Beitrebung in dem allgemeinen Zufanımenhange der Zeitverhältnifje 
einnimmt, jo weiß er auch in jeinem Berichte diefe allgemeineren Be- 
ziehungen und das Charafteriftiihe an den Dingen für denjenigen, 
der ſich einer eingehenden Lektüre Hingibt, oft in recht jcharfer, 
ichlagender Weife zum Wusdrud zu bringen. Wir haben in dem 
Buche einen jehr jhägenswerthen Beitrag zur deutſchen Reformations- 
geſchichte zu begrüßen. 

In dem Anhange (Analekten ©. 255—345) ift eine Anzahl wich- 
tigerer Aftenjtüde aus den Jahren 1532 — 1535 zum Abdrud gebradit, 
gutentheil® von Philipp herrührend oder an ihn gerichtet; alle liefern 
fie einen Beweis für die Mannigfaltigkeit feiner Thätigkeit ſowie der 
Richtungen, nad) denen er in den Verhältnifjen der Zeit eine weit 
über jeine materielle Macht hinausreichende Bedeutung gewonnen hatte. 

W. Wenck. 


Bimmerifhe Ehronif. Herausgegeben von Karl Auguft Barad. Zweite, 
verbeijerte Auflage. Bier Bände. Freiburg i. Br. und Tübingen, Mohr. 
1881. 

Die 1. Auflage der Zimmerifchen Chronik ift 1869 in den Publi— 
fationen des literariichen Vereins zu Stuttgart unter Nummer 91 — 94 
veröffentlicht worden. Naturgemäß ift deshalb die Auflage eine Keine 
gewejen, und der größte Theil wurde fofort an die Vereinsmitglieder 
vertheilt, jo daß der Nachfrage von außen her nicht genügt zu werden 
vermochte. Gewiß zeugt es von liberalem und uneigennüßgigem Sinn, 
daß angefichtS des hervorgetretenen wiſſenſchaftlichen Bedürfnifjes nach 
einem Neudruck der Chronik der literariiche Verein auf fein Eigen- 
thumsrecht Verzicht geleiftet und jo Barad und der Mohr'ſchen Ver— 
lagshandlung es ermöglicht hat, eine 2. Auflage erjcheinen zu lajjen; 
mit Fug und Recht bezeugt deswegen der Herausgeber dem Verein 
dafür feinen Dank, und richtet ihn in erfter Linie an den nunmehr 
verjtorbenen Präfidenten des Vereins, Prof. Adalbert v. Keller in 
Tübingen. Die Urbeit B.'s weift in drei Punkten Verjchiedenheiten 
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von der 1. Auflage auf. Erſtlich ſind alle auf Grund der Handſchriften 
neu entdeckten Druck- und Leſefehler berichtigt worden; zweitens iſt 
der Text für den Leſer dadurch verſtändlicher geſtaltet worden, daß 
überall da, wo die Handſchriften die Urkunde a, o und u ſtatt &, 6 
und ü haben, an deren Statt die Umlaute gejegt wurden, jofern der 
alte Sprachgebrauch und die Mundart feine Einſprache erhoben. 
Außerdem find an zahlreihen Chronifjtellen weitere erflärende Be— 
merkungen oder Verweife auf andere Werke beigefügt worden, wodurd) 
die einzelnen Stellen mehr Licht erhalten und der betreffende Zuſammen— 
hang weiter verfolgt werden fann; Hierbei ift B. von Prof. Liebredht 
in Lüttich unterftüßt worden, welcher außerdem in den „Göttingifchen 
Gelehrten Anzeigen” vom Jahr 1869 und in der Zeitfchrift „Germania“ 
vom gleichen Jahr über die Zimmerifche Chronik gehandelt und höchſt 
werthvolle Erläuterungen zu ihr niedergelegt hat. Won den Bemer— 
fungen B.’3 würde man vielleicht die eine oder andere auch entbehren 
fönnen; auf ©. 2 des 1. Bandes würde die Stelle Strabon VII2 wohl 
richtiger ſchon zu Zeile 3 citirt fein, ftatt erjt zu Zeile 31; eine Er: 
Härung wie die, daß Runzeval gleich Ronceval ift (S.3 8.14), fommt 
und überflüjfig vor, oder es fcheinen und noch andere Noten derart 
ebenjo nöthig; dagegen fol im allgemeinen die Verdienftlichkeit der 
Bemerkungen durdaus nicht beftritten und namentlich die der literari- 
ihen Nachweiſe ausdrüdlich dankbar anerkannt fein. B. hat offenbar 
die Abficht gehabt, mit feinen Noten ſowohl dem Gefchichtöfreund aus 
den Laienkreifen als dem Forjcher zu dienen, und daß er erfterem das 
erfrifchende, Föftlihe Buch zugänglicher gemacht hat, gereicht ihm zu 
allem Zobe; noch mehr, daß er dies in aller Kürze thut, wie beifpiels- 
weije 1, 289 der Ausdrud: „es fommen einem mirmidones in jchedel” 
fnapp und doc völlig ausreichend fo erklärt ift: „mirmidones bier 
— Ameijen, von zutounf*. Un vielen Stellen finden ſich Abfäge, 
welche durch Sterne eingefaßt find; fie find Nachträge, welche der 
Handidrift B von ©. 1182— 1557 entlehnt find; wir erfahren dies 
aus einer Note zu 1,7; es wäre wohl bejjer gewejen, dieſe Aufklärung 
in der Borrede zu geben, da bei dem großen Umfang des Buches gar 
mancher Leſer die Lektüre nicht der Reihe nad) von vorn herein vor— 
nehmen dürfte. 

Außerdem hat aber B. im 4. Band ©. 316 ff. ein „Nachwort“ 
angefügt, in welchem er über den Werth der Chronif als Geſchichts- 
quelle, die gejunden Unfichten des Verfafjerd von feiner Aufgabe, über 
die Handichriften, die Frage nad) dem Verfaſſer, die ſprachliche Seite, 
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die Quellen der Chronik u. dgl. handelt, auch das umfangreiche Regiſter 
der erſten Ausgabe nicht bloß vermehrt, ſondern es auch zur leichteren 
Benutzung in zwei Theile zerlegt hat: in ein Wort» und Sachregiſter 
und in ein Perfonen- und Ortöregifter. Für alles dies wird ihm 
jeder Leſer des Buches zu aufrichtigem Danke verpflichtet fein; feine 
Anficht, dag wir nicht etwa nur einen Berfafjer, fondern zwei annehmen 
müſſen, den Grafen Froben Ehriftoph v. Zimmern und feinen Sekretär 
Kohannes Müller (S. 333), ift bis zur Evidenz gebracht; der Graf 
Wilhelm Wernher hat wohl Beiträge zur Gejchichte feines Geſchlechts 
geliefert, welche von Froben Ehriftoph herübergenommen wurden, ift 
aber ficherlich nicht der Verfaffer der Chronik; der Abſchluß des Wertes 
im ganzen ift 1566 erfolgt. 

So viel über die verdienftlihe Thätigkeit des Herausgebers; 
der Berlagshandlung gebührt die Anerkennung, daß fie dem Werke 
eine wiürdige Austattung verliehen hat; betrachten wir nunmehr 
dieſes Werk ſelbſt. Wie der Name fagt, ſoll es zunächſt eine 
Chronik des füddeutichen Wdelsgejchlechtes derer von Zimmern fein, 
welche im obern Nedarthal bei Rottweil und in der Bodenjeegegend 
heimifch waren; aber an diefen Grundftod der Erzählung jchießen 
taujenderlei andere Elemente an, welche ſich dem Erzähler theil3 durch 
die Verwandfchaft des Stoffes, theild durch Erlebnifje feiner eigent- 
lihen Helden aufdrängen. Aus dem erjten Gefichtspunft erflärt es 
fih 3. B., wenn der Ehronift, nachdem er 2, 523 berichtet hat, daß 
und warum „die pauren zu Walwis“ den Zuruf „Weberpu“ nicht leiden 
mögen, und darauf aufmerffam macht (2, 531), daß auch die „pauren 
zu Borfum“ im Stift Hildesheim nichts vom „Weihen“ wifjen wollen; 
fie brachten ihrem Bilchof einmal einen Weih in der Meinung, es fei 
ein Habicht, und der Vogel „flog mit ainer großen ungeftüm“ durch 
ein Fenſter hindurch, „das gar ſchön gejchmelzt war“; wofür fie mit 
zwei Scheffel Roggen Erfah leiften mußten. Oder wenn er erzählt, 
wie ein Oberndorfer Bürger, genannt Schüler:ofele, einmal einen 
Pfaffen „ob dem weib, wie die tabule legum ſprechen, membra in 
membris“ findet und ihn zur Strafe an allen Vieren zufammengebunden 
an einer Stange zum Laden hinaus hängt, fo reiht er eine ganze 
Anzahl von Fällen geiftlicher Unzucht an, ausnahmslos von der jaftigften 
Art, mit befonderer Bevorzugung der Frauenklöſter; den Anfang macht 
“ er mit einer Gedichte aus Köln, aljo einem Gebiet, wohin die Macht 
derer von Zimmern nicht reichte (2, 636 — 651). Das andere Motiv 
zu behaglidhen Ubjchweifungen erſieht man aus Beifpielen, wie fie 
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3, 260 ff. bietet; da wird vorher auf ©. 242 ff. erzählt, wie die Grafen 
Froben Ehriftoph und Gottfrid Chriſtoph von Eimbern fich entjchlofjen, 
fammt ihrem Präceptor Chriftopherus Matthiad „der ſprach halben“ 
fih nach Angers zu begeben — „denn daſelbs domal Fein Hoch— 
deutjcher war, zu der Beit ain wolfaile guete zerung allda, auch ein 
frölichs und unſchalkbbars völfe und fürbindige guete victualien” — 
und im Anſchluß daran folgen vecht draftifche Mittheilungen über das 
Leben am Hof Franz’ I. Weshalb der Ehronift diefe mit reizender 
Naivetät und mit derbfter Natürlichkeit ausgeführten Epifoden einflicht, 
und was doc eigentlich der rothe Faden in feinen Erzählungen ift, 
das gibt er 2, 310 alſo an: „jo werden die fachen, wie die ergangen, 
auch was fi in unſer landt3art bei den zimbrifchen underthonnen, 
zugehörigen und vernacdhpurten zu zeiten begeben, angezeiht und 
mueß der leſer alfo nad erfündigung ſovil trauriger und nach— 
tailiger Handlungen mit dieſen dorechten oder Furzweiligen fachen 
widerumb recreirt und ufgehalten werden.” Bon Haufe aus alfo ift 
der leitende Gefichtspunft der, die Geſchichte des zimbrifchen Haufes zu 
fchreiben und da Ungrenzende alles in den breiten Strom hereinzu— 
ziehen; es ift eine Erzählung de rebus zimbricis et quibusdam aliis. 
Das Gefchlecht verdient aber nach des Chroniften Meinung eine ein= 
gehende Schilderung feiner Schidjale ; es hat einen erlauchten Urfprung, 
welcher in die grauefte Vorzeit hineinführt; feine Ahnherren find die 
Eimbern — und jo Hält er ftet3 die Namensform Zimbern feſt —; 
und deren Vorfahren Hinwiederum — hier fommt ihm Strabon VII 2 
recht jehr zu Paß — find die Kimmerier, welche „hundert jar vor dem 
fürtreffliden Homero, vor der gepurt unſers ſeligmachers taufendt 
neunhundert und fünf jahr“ den cimbrijchen Cherſones verließen und 
„bis an den meotifchen fee und Pontum Euxinum“ famen; als Die 
Römer das cimbriihe Volk aufgerieben Hatten, floh der Reſt nad 
Deutjchland und „der merertheil derſelben“ ließ fih „am Schwarzwald 
allernehft am urjprung des Negkers“ nieder, wo fie dann die Wildnis 
ausrotteten und verjchiedene Ortſchaften gründeten und nad ihrem 
Namen Rottenzimbern, Bimbern im Lechle, Heiligenzimbern benannten. 
Auch jpäter find die Spuren des Volkes und Geſchlechtes dem Chro— 
niften noch erkennbar; die Brüder Nafua und Cimberius, welche nad 
Cäſar's Kommentarien de bello Gallico 1, 37 über die centum pagi 
der Sueven den Oberbefehl führten, find ausgemadhtermaßen Herren 
von Nafjau und Zimbern (1, 34). Auf Schritt und Tritt wird man 
beim Lefen der Chronik an Herodot erinnert. Es erfreut und an 
33* 
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beiden Autoren die herzliche Einfalt, die ungeſchminkte Natürlichkeit 
der Darſtellung, die frohe Luſt am Fabuliren; was ſie wiſſen, deſſen 
walten ſie wie die homeriſche Schaffnerin ihrer Vorräthe, von denen 
ſie gerne mittheilt; je mehr Anekdoten, je mehr anziehendes Detail 
zur Verfügung ſteht, deſto lieber iſt es dem Erzähler; ſexuell An— 
ſtößiges wird mit Unbefangenheit von beiden erzählt; es nimmt aber 
bei dem deutſchen Chroniſten vermöge der dem 16. Jahrhundert eigenen 
maſſiven Derbheit einen viel breiteren Raum ein als bei dem Griechen 
und dient der Lachluſt des Zeitalters, welche nad) Gervinus durch 
unſere Chronik „neue lebensvolle Illuſtrationen erhalten hat“. Auch 
in einem andern Punkte kann man eine Analogie mit Herodot nicht 
überſehen; wie dieſer durchdrungen iſt von dem Glauben an ein Walten 
der Götter, das ſich überall fühlbar macht, vor allem auf Koſten derer, 
welche ſich überheben, ſo ſieht auch der deutſche Chroniſt den Finger 
Gottes überall und beugt ſich vor dem Willen des Allmächtigen; 
namentlich iſt er überzeugt, daß die Vorſehung ihr Auge über der 
Herrſchaft Zimbern offen erhält; 2, 512 finden ſich gleich zwei Belege 
für dieſe Anſchauung; ſogar daß Gottfried Wernher „ain ſchöne be— 
hauſung ohne alle nott oder ſondere erhebliche urſach“ hat abbrechen 
laſſen, erklärt er ſich fataliſtiſch, da alle andern Motive verſagen, mit 
den Worten: „es hat ſein mueßen“. Aber in einem Hauptpunkte freilich 
diirfte man den Unterfchied zwiſchen dem Deutſchen und dem Griechen 
nicht überſehen; er betrifft die Anlage des Ganzen, fozufagen den Ort, 
von wo fie ausgehen. Der Grieche nimmt fich vor, die Zuſammen— 
ftöße zwijchen den Barbaren und feinen Volksgenoſſen in langer Reihe 
zu entwideln; von bier aus fchreitet er zu Epifoden fort, die ihn bald 
rechts, bald links vom Weg ab auf anmuthige Seitenpfade führen und 
öfterd einen familienhaften Charakter tragen, wie 3. B. die bekannte 
Epifode don dem Hochzeitöfeft am Tyrannenhofe zu Sifyon (6, 126 
bis 131). Der Deutſche dagegen hat fein Abfehen zunächft nicht auf 
einen Stoff von allgemein hiſtoriſchem Intereſſe gerichtet; fein Werk 
trägt den Stempel des Familienhaften an der Stirn; aber indem er 
Thaten und Leiden einer mannigfach verzweigten und öfters auch an 
wichtige Stellen berufenen $amilie erzählt, wird ihm Gelegenheit genug, 
auch allgemein Bedeutſames zu berühren; wir heben al& Belege die 
Stelle über den Bauernfrieg heraus, welche auch das zimmerifche 
Landvolk aufregte, und in dem der Ehronift „ain plag oder ftraf 
Gottes über rei und arm, edel und unedel“ erblidt (2, 522 — 530), 
oder den Bericht über den Hof Franz’ I. von Frankreich (3, 260 — 271), 
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von welchem der Chronift, der jelber in Frankreich gewefen ift, die 
derbiten Gejchichten erzählt: „het billih das Circeum oder Veneris 
berg megen genannt werden“. Man fann aljo jagen: der Grieche 
geht vom WUllgemeinen zum Einzelnen, der Deutſche von Einzelnen 
zum Allgemeinen fort; jener betritt Seitenwege von der Heeritraße 
aus, diefer erreicht von feinem Seitenpfade die Heerftraße. Überwiegend 
liegt doch der Gewinn aus unjerer Chronik nicht auf dem politischen, 
jondern auf dem kulturhiſtoriſchen Gebiet; wer hier Schäße heben will, 
findet deren jo viel, daß er fie faum erjchöpfen dürfte; ſchon Gervinus 
(Geſchichte der deutſchen Dichtung IL? 532) hat bemerkt, daß in den 
früheren Partien vorzugsweije alte Sagen, in den mittleren Schwänfe 
und fchimpfliche Hijtorien, in den letzteren mehr Gefpenjter-, Spuk— 
und Zeufelögefchichten mit abſichtlicher Syſtematik eingejtreut feien; 
was die Wiſſenſchaft von unjerer älteren Sprache für Nuten aus den 
vier ftattlihen Bänden ziehen kann, zeigt Lexer's mittelhochdeutſches 
Handwörterbuh. Noch interefjirt und aber die Stellung des Chro— 
niften zur großen Frage des 16. Jahrhunderts, zur Sache der Kirchen— 
verbejjerung. Da nimmt er nun feinen grundftürzenden Standpunft 
ein; er ift nicht gegen den usus, aber gegen den abusus. „Und aber,“ 
(efen wir 2, 641, „die ordnungen unjerer vorfaren und das guet wol— 
mainen (gemeint ift die Höfterlihe Ordnung) ift darum nit zu ftraffen 
oder zu verwerfen, jonder die mißbreud, daß niemands die ab: 
thuen oder den hundt will, als man jagt, zum fenfter hinaus werfen, 
fonder die weltlich obrigkaiten und fürgefegten ſehen durd Die 
finger und ligen zu zeiten auch unter der dedin. Wer will dann 
den jtrafer unter denen gaiftlichen jtrafen? Derhalben will es jchier 
an allen orten felen.“ Bon diejer Gefinnung aus geht er denn 
auch ſchönungslos gegen den jchweren Unfug vor, welcher fih in den 
Klöftern, namentlich den Frauenklöftern, fand; und er häuft Material 
in diejer Richtung auf, aus dem fich ein Anti-Janſſen mit den aller: 
Ihärfften Waffen ausrüften Fönnte. Das Frauenklofter zu Oberndorf 
im Thal nennt er 2, 640 „mit gueten ehren und der warheit vilmehr 
des adels hurhaus, dann des adels fpittal“; der Abt zu Weingarten, 
Gerwigk Blarer, der mit feiner „Concubin oder balmejel“ auf die 
Neihstage fam und „in ſolchen jharmüglen die Franzoſen (Syphilis) 
erkrieget“, wird 2, 533 ff. Shonungslos an den Pranger gejtellt; wer 
gut berathen ift, läßt feine Frau und Tochter nicht einmal ein Frauen 
Hojter betreten, da die Klofterfrauen nicht die bejten preceptores jind, 
„die ehweiber abzurichten, darvon ich noch anders mer jagen wellt, 
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aber ich wills bei dem bleiben lafjen. Gott waift die warheit, die 
welt ift die Welt, und fag der Pfaff was er well“ (2, 645). Und 
2, 639 räth er an: „in foma, wer weislich und wol handlen well, 
der laß die pfaffen und münd, jo vil fein kann, ußerm haus, vermeg 
des alten ſprichworts: 

Welcher fein haus well fauber und rain behalten, 

der meidt pfaffen, münd und tauben, 

und laß ben lieben Gott walten; 


oder: 
alt affen, jung pfaffen und wilde bern 


joll niemands in fein haus begern.“ 
G. Egelhaaf. 


Friedrich Leopold Graf zu Stolberg. Sein Entwidlungsgang und fein 
Wirken im Geifte der Kirche. Bon Joh. Janſſen. In einem Bande. Zweite 
Auflage. Freiburg i. Br., Herder. 1882, 

Der Bf. bemerkt in dem Vorwort, diejes kürzere Werk ſei nach 
Anhalt und Form nicht ein bloßer Auszug aus feiner größeren zwei- 
bändigen Biographie Stolberg’3; es enthält auf ungefähr 60 Drud- 
feiten mancherlei werthvolle und anziehende neue Mittheilungen theils 
aus bißher unbefannten Briefen und Aufzeichnungen Stolberg’, theils 
aus zwar ſchon veröffentlichten, aber in das frühere Werk nicht auf: 
genommenen, theil® endlih aus Briefen, welche Galland in feiner 
Lebensbeſchreibung der Fürftin Galligin und Hipler im Ermländer Pa— 
ftoralblatt publizirt Haben. Kenntlich gemacht find neu hinzugefommene 
Stüde nicht, wie denn überhaupt das Buch feiner ganzen Anlage und 
Einrichtung nach nicht ſowohl wiſſenſchaftlichen als erbaulihen Zweden 
dienen fann und will. Janſſen felbft nimmt felten das Wort und 
nur, um zwijchen den ſehr reichlich gegebenen Briefen, Aufzeichnungen, 
Aufjägen, Vorreden, Ausſprüchen Stolberg's eine nothdürftige Ver— 
bindung berzuftellen. Aus fich iſt das Ganze daher nur unvolltommen 
verftändlih, da der Lejer weder über die Perjönlichkeiten des Stol- 
berg'ſchen Umgangs» und SKorrefpondenzfreife® ausreichend belehrt 
wird, noch in die jedesmalige allgemeine oder individuelle Situation 
die zu vollen Berftändnis und felbftändiger Urtheilsbildung erforder- 
fihe Einfiht gewinnt. Die in der Aufgabe liegende Sfolirung des 
firchlich-religiöfen Entwidlungdganges Stolberg’3 einerjeitd, Charakter, 
Stil und Glaubenzftandpunft, „die fromme Glückſeligkeit“ des aus— 
gezeichneten Mannes andrerjeits erflären es, daß man, wenigſtens bei 
zufammenhängender Lektüre des Buches, mit einer leicht ermüdenden 
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Monotonie zu kämpfen hat, für welche dann manches geiſtvolle Wort, 
manche gedankenreiche Erörterung — Ref. weiſt z. B. auf die ſchönen 
Stellen über dad Studium des Griechiſchen ©. 228. 232 ff. hin — 
und mehr ald das der Einblid in das Seelenleben diefer hochgeftimmten 
Menſchen entſchädigen muß. Wenn freilich der Bf. erwartet, daß 
Stolberg’3 „Selbftbefchreibung“ nicht nur feinen Konfefjionggenofjen 
ein erhebendes Vorbild „in den ſchweren kirchlichen Bedrängnifjen der 
Beit“, fondern auch für „jedes unbefangene Gemüt“ eine erquidende 
Freude fein werde, fo vergißt oder beachtet er nicht, daß der Ent: 
widlungsgang feines Helden und Heiligen diefen je mehr und mehr 
dem Entwidelungsgang der Nation entfremdet, fo vielem, was wir 
ihäßen, abgewendet hat. Wir lefen ©. 254: „Schiller ift alfo todt! 
Gott Habe ihn felig. Für die Philofophie, Religion und den Geſchmack 
des Wahren und Schönen ift fein Tod Gewinn. Er hatte Talent 
zum glänzenden Falfchen, nicht genug für's Wahre.“ — Janſſen läßt 
und nur die eine Seite jehen; wer auch die andere kennen lernen, wer 
willen will, wie Stolberg’3 verhängnisvoller Schritt von weiten Kreijen 
der Nation empfunden und beurtheilt ward und wird, findet gediegene 
Belehrung in Wilhelm Herbſt's Johann Heinrih Voß, aud in ©. 
Janſen's treffliher Schrift „Aus vergangenen Tagen” (Oldenburg 
1877). J. I-n. 


Die Baudenkmäler des Negierungsbezirte® Straljund. Bearbeitet von 
€. v. Hafelberg. 1. Heft. Der Kreis Franzburg. Stettin, P. Saunier. 
1881. 

Dies Heft, der Anfang einer Bearbeitung aller pommerſchen Baus 
denfmäler, welche unter Zeitung der Gefjellichaft für Pommerſche 
Geihichte und Alterthumskunde hergeftellt wird, und zu der Die 
Provinzialvertretung die Mittel gewährt, folgt im wejentlichen den 
Grundfägen, nah denen v. Dehn-Rothfelſer und Lob die Denk— 
mäler des Regierungsbezirkes Kafjel behandelt haben; es bejchreibt 
die firchlichen Baudenfmäler der Städte Barth, Damgarten, Richtenberg 
und Franzburg (lebtere8 auf der Stätte des einftigen Eifterzienfer- 
Hojters Neuencamp entftanden), ſowie der 25 Kirchdörfer des Kreifes, 
endlich „die fteinerne Wange“ zu Berthte, zur Sühnung einer Mord 
that 1313 errichtet, und das Schloß zu Divig. Eine praftifche Er— 
feichterung des Überblides hätte es gewährt, wenn bier wie bei 
v. Dehn:Rothfelfer die Angaben über den jegigen baulichen Zuftand 
und die heutigen Unterhaltungsquellen und Koſten, jowie über ein= 
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ſchlägige jonftige Beiprechungen und anderwärts vorhandene Abbil- 
dungen in kleinerer Schrift als der übrige Anhalt gedrudt worden 
wären. Bortheilhaft für den technijch minder Bewanderten und 
hierin abweichend von Dehn-Rothfelfer ift dagegen, daß eine Hiftorische 
Einleitung über die bauliche und fonftige Kunſtentwicklung, ſoweit fie 
in den reife bemerklich wird, orientirt. Als zweites Heft find jetzt 
die Denkmäler des Kreiſes Greifswald völlig drudfertig. 

G. Haag. 


Geſchichte des Lifterzienjerklofters Eldena im Zufammenhange mit der 
- Stadt und Univerfität Greifswald. Herausgegeben von Theod. Pyl. 

Theil I. Innere Einrichtung des Konvents, Beſchreibung der Gebäude 
und Grabjteine. Überficht des Grundbefiges und äußere Geſchichte des 
Klojterd. Greifswald, Alademifche Buchhandlung. 1880—1881. 

Theil II. Überficht der Quellen und Hülfsmittel. Chronologiſche Reihen- 
folge der Äbte und Priore. Regejten zur Gejchichte des Kloſters, ſowie Orts— 
und Perſonen-Regiſter. Greifswald 1882. 


Nach neunjähriger Vorarbeit bietet der Vf. hier die Geſchichte 
jenes Kloſters, deſſen meiſten Grundbeſitz Herzog Bogislaw XIV. im 
Jahre 1634 der Greifswalder Hochſchule geſchenkt und dadurch erſt 
ihre gedeihliche Entwickelung geſichert hat. Die Geſchichte einer Abtei, 
der nicht nur die Stadt Greifswald ihre Entſtehung, ſondern auch 
die dortige Univerfität ihre werthvollſte Dotation verdankte, verdient 
ohne Frage eine jo eingehende und jorgfältige Behandlung. Doc 
hätte das Werf unleugbar gewonnen, wenn eine Anlage und Stoff: 
dispofition, wie fie von Bietlow in feiner Gejchichte des Prämon- 
ftratenjer Kloſters Grobe auf Uſedom angeftrebt wurde, ftatt Die 
innere Einrichtung des Konventes von der äußeren Geſchichte des 
Klofterd und diefe wieder von der Überficht des Grundbefites zu 
trennen, alles Wejentliche in eine zuſammenhängend lesbare Geſchichte 
hineingearbeitet hätte. Die jet erreichte Überfichtlichkeit der Klein— 
momente beeinträchtigt unter Umftänden den Überblid der Geſammt— 
entwidelung; allerdings ift das Werk jegt für den Einzelforfcher ein 
bequemeres Nachſchlagebuch geworden. Für den Überblid über den 
Gütererwerb hätte eine etwas ausführlichere Geftaltung des alpha= 
betiſchen Grundbefigverzeichnifjed genügt, das der Vf. am Schlufje von 
Theil II ohnehin gibt; für die innere Einrichtung des Konventes aber 
war nach der grundlegenden Arbeit Franz Winter's „Die Ciſter— 
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cienfer des nordöſtlichen Deutſchlands“ ein eigener Abjchnitt noch 
weniger Bedürfnis. Was hiervon in der einheitlihen Erzählung 
nicht untergebracht werden konnte, ließ fich ebenfalls in Verzeichniſſe 
zum Schlufje oder in Anmerkungen unter den Text verweifen. Der 
wegen jeiner in jeltenem Grade aufopfernden Hiftorifhen Thätigkeit 
um feinen Zandestheil fo hochverdiente Bf. wird in diejer Ausstellung 
nur den Yusdrud des Wunfches erbliden, feinen Werfe eine größere 
Verbreitungsfähigkeit zu ſichern. In der Einzelforfchung ift e8 ja 
ein Mufter überaus forgfältigen und liebevollen Studiums. 
G. Haag. 


Die älteren Stettiner Straßennamen. Gejammelt und erläutert. von 9. 
Lemde, Stettin, P. Saunier. 1881. 

Das älteſte Schöffenbuh von Freienwalde i. P. Von 9. Lemcke. 
Stettin, Herrde und Lebeling. 1881. (Auch in den Baltiihen Studien Jahrg. 
XXXIL) 

Als im Jahre 1880 auf Anregung der Polizeidirektion zu Stettin 
im Intereſſe der Herjtellung größerer einheitlich benannter Straßen: 
züge eine Reihe alter und biftorijch bemerfenswerther Straßennamen 
geftrihen werden follten, jchrieb der Vf., langjähriger Stadtverordneter 
Stettind, die erftgenannte Schrift, nit nur um Wefen und Ent- 
ftehung jener dem Untergange geweihten Straßennamen Kar zu legen, 
jondern aud um, was ihm zum Theil gelang, für die Erhaltung 
derjelben zu wirken. Dabei fam ihm vor allem zu Statten, daß im 
Jahre 1879 von ihm und Dr. Prümerd im Stettiner Stadtardive 
umfangreiche mitlelalterlide Stadtbuchrefte aufgefunden waren: das 
bis jetzt ältefte lateiniihe Schöffenbuch von 1305— 52, ein deutjches 
von 1495—1526, endlih zwei geiftlihe Stadtbücher, von 1373 bis 
etwa zur Neformationdzeit berabreihend. Aus diejen, jowie anderen 
Ihon länger vorhandenen Stadtquellen ift diefe Schrift erwachſen, 
welche ſeit Hering's Beiträgen zur Topographie Stettind (Ball. 
Stud. 10, 1) als die wifjenjchaftlich werthvollſte Arbeit über Die 
biftorifche Topographie diefer Stadt betrachtet werden muß. 

Das Schöffenbud von Freienwalde in Pommern, einer Mediatftadt 
der Herren von Wedel, reicht etwa von 1320—1567, aljo durch 2'/r 
Sahrhunderte. Die jonft berechtigte Scheu, Stadtbücher vollftändig zu 
veröffentlichen, fonnte hier deshalb überwunden werden, weil die mittel- 
alterlide Geſchichte Freienwaldes fonft überaus dürftig bezeugt 
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iſt und dies Buch von allen in einer ſo kleinen Stadt möglichen 
Rechtsgeſchäften ein gutes Bild gewährt. 

Die Aufzeichnungen ſind im Druck, anders als in der Hand— 
ſchrift, möglichſt in chronologiſcher Folge geordnet. Wie ich zuerſt aus 
einer von Prümers hergeſtellten und in meinen Händen befindlichen 
Kollation, dann aus eigenen Einblick in die Handſchrift erkannte, iſt 
in Lemcke's Publikation dieſes zum Theil überaus ſchwer leſerlichen 
und verblaßten Schöffenbuches zu leſen: S. 10 (10, p. 5) pueri ſtatt 
puer, ©. 16 (15, p. 5) pecuniam ſtatt perpetuam, ©. 17 (16, p. 4) 
manere ftatt Marie, ©. 19 (26, p. 8) Struceberch ftatt Arnceberch, 
©. 22 (34, p. 12 vorleßte Zeile) sistit ftatt his fit, ©. 241 (40, p. 14) 
Heyno ftatt Henricus, ©. 25 (43, p. 15) comunitati ftatt conciuitati, 
©. 30 (58, p. 23) Akelman ftatt Akeling, ©. 37 (68, p. 28) gude 
vorermen ftatt vorermen, ©. 39 (72, p. 31) mark; men ftatt mre. 
ulen, ©. 40 (73, p. 32) Men effthe ftatt Wen effthe, ©. 42 (76, p. 33) 
lütken vastelavende ftatt vastellavende, ©. 46 (85, p. 50) ift Hinter 
schuldych hinzuzufügen L mark unde Asmus Block ys den —, 
©. 46 (86, p. 51) Kysthengredte ftatt Kisthen gude, ©. 48 (89, p. 40) 
af geuallen ftatt aff genatten, ©. 49 (4. Seile v. unten) also ftatt 
so, ©. 52 (93, p. 44) Gorges ſtatt Czörges, ebenfo 94 p. 53 Gorges 
ftatt Czorges, ©. 56 (100, p. 63) Tonniges ftatt Tuuises, zur 
Kosten ftatt zue Koffen, ©. 58 (103, p. 68, 5. Beile v. oben) muß 
so fehlen. G. Haag. 


Die Bomerania des Joh. Bugenhagen und ihre Quellen. Von G. Jähnke. 
Göttinger Jnauguraldijjertation. Berlin, P. Lange. 1882. 

Wie wünjchenswerth aud eine Duellenkritif diefer erften Geſammt⸗ 
darftellung pommerſcher Gefchichte, die der fpätere Reformator J. 
Bugenhagen noch ald Lektor des Prämonftratenjer-Klofterd Belbud 
verfaßt Hat, fein mußte, jo war doch eine erheblich größere Akribie 
bei folder Forſchung aufzumwenden, als fie der Bf. zeigt. Zwar ijt 
unbeftreitbar, daß Bugenhagen zu diefer Urbeit angeregt wurde, weil 
der ſächſiſche Kurfürft Friedrich der Weife vom pommerſchen Herzog 
Bogislaw X. etwaige Quellenmaterialien zur ſächſiſchen Geſchichte aus 
Pommern erbeten Hatte, Jähnke thut aber zuviel de Guten, wenn 
er den Auftrag Bogislam’3 an Bugenhagen lauten läßt, letzterer ſolle 
nur Bücher über ſächſiſche Geſchichte ſammeln. Wielmehr follte er 
alle hiſtoriſchen Duellen auffpüren (ut permeans Pomeraniam omnes 
conquirerem libros antiquitatem continentes quo inclyto mos 
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gereretur Frederico Saxonum duci). Gerade aus dieſer weiter: 
gehenden Forderung Bogislam’3 zog Bugenhagen den Anreiz, nun 
auch den dürftigen Stüdchen pommerſcher Hiftorifcher Quellen nach— 
zugehen und, da dieſe an fich ziemlich dürr und ungenießbar waren, 
fie zu einer Gefchichtödarftelung zu verarbeiten. Sehr eingehend hat 
Ihon Bugenhagen, wie zuerſt W. Böhmer erkannte, Helmold und das 
Chronicon Parochi Suselensis (durch den Lübeder Laspeyres edirt) 
benußt, nur daß J. died nirgend ald die Beobachtung feines Vor— 
gänger® Böhmer, den er doch fannte, erwähnt. Bon den Par 
tien, welche Buyenhagen aus jenem Parochus Suselensis 309, hatte 
ih bereit3 den größten Theil in den Baltifchen Studien Bd. 31 
regiftrirt. Was aber Bugenhagen aus Helmold nahm, Hat J. auch 
nicht entfernt vollftändig, wie doch zu fordern war, aufgeführt. Am 
bitterften freilich rächt es fi, wenn man beim Duellenjtudium 
Pommerſcher Ehroniftit nit von einer gründlichen Kenntnis der 
vitae Dtto’3 von Bamberg ausgeht — nächſt Helmold und jenem 
Parochus die ausgiebigſten chroniftifhen Quellen Bugenhagen’s. 
Daher die große Reihe von Irrthümern, die 3. bier begegnet find. 
Bugenhagen legt keineswegs in der Hauptjache den fog. Anonymus 
Eanifii (Herbord) zu Grunde, wie J. ©. 32 annimmt, fondern, wie 
die hoffentlich) im nicht zu ferner Zeit erjcheinende Ausgabe Bugen= 
hagen's (als Bejtandtheil der von der Gejellichaft für Pommerſche 
Geſchichte geplanten Publikation „Pommerſcher Geſchichtsquellen“) 
zeigen wird, in manchen Abſchnitten vorwiegend den Anonymus 
(Herbord), in anderen vorwiegend den Andreas vom Jahre 1487 
(Ebo); im Bericht über die zweite Reife aber folgt Bugenhagen mit 
Recht faft durchweg dem Berichte Ebo's, deſſen anſpruchsloſere und 
nüchternere Berichterftattung feiner eigenen Natur mehr entiprad). 
Der Drud einer Dtto-Biographie, den Bugenhagen nad feiner Aus— 
fage benußt Hat, war nicht, wie J. ©. 31 ſich enticheiden möchte, der 
Undread vom Jahre 1499, fondern der Anonymus (Herbord), da der 
Bug Boleslam’3 von Polen aus dem Jahre 1121, den Bugenhagen 
©. 39 aus dem Drude gezogen zu haben bekennt, nur beim Anonymus 
(Herbord 2, 5) berichtet ift, nicht bei Ebo. Überhaupt benuhte 
Bugenhagen nit den Andread vom Jahre 1499 (eine Umar— 
beitung Herbord's durch Abt Andreas vom Klofter Micheldberg in 
Bamberg); in diefer irrigen Annahme folgt J. ohne wieder feinen 
Vorgänger zu nennen, dem fonft jo trefflicden Köpfe (Mon. Germ. 
Scriptt. 12, 746). Das einzige Kapitel Bugenhagen’3 (II, c. 13), 
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welches Köpke als Beweis für ſeine Aufſtellung dort citirt, ſtammt 
vielmehr aus dem Andreas vom Jahre 1487 (Ebo) und zum Theil 
aus dem ja auch ſonſt von Bugenhagen benutzten, im Druck ihm 
vorliegenden Anonymus (Herbord). Daher ſchwindet für dieſe Auf— 
ſtellung Köpke's jede Begründung. Die Benutzung der ſog. „Star— 
gardiſchen Vortekeniſſe“, einer von Kantzow in ſeinen Fragmenten 
uns erhaltenen Kloſteraufzeichnung, iſt für Bugenhagen nicht zuerſt 
von Jähnke, ſondern ſchon Cod. Pom. dipl. S. 294 bemerkt; in 
der Aufführung der von Bugenhagen au8 den jchon wiederholt ge— 
drudten Kolbager Annalen benugten Stellen fehlt bei J. gerade die werth— 
vollite: die Gedenfverfe auf die Schlaht am Kremmer Damm (1332), 
welche Klempin (Pomm. Urkob. 1, 489) aus eben diefer Duelle als 
biftorisch gegen Barthold’3 Zweifel erwiefen hat. Einen Einwand, 
den J. ©. 41— 44 gegen eine meiner eigenen Beobachtungen über 
eine andere, jehr geringfügige Duelle Bugenhagen’d erhoben hat, 
werde ich Baltifhe Studien 33, 3 zu widerlegen ſuchen. Die fog. 
„Bukowiſche Vortefenifje“, und wiederum in Kantzow’3 Fragmenten 
2, 99 ff. erhalten, die (wie ich ſchon Baltiſche Studien 33, 1 zeigte) 
ein bis jetzt nicht beadhteter Auszug aus den verlorenen, auch von 
Bugenhagen benußten Annalen des Klofterd Grobe find, werde ich 
eben dort nochmals abdruden, da 3.3 Abdrud derjelben ſehr fehler: 
haft iſt. G. Haag. 


Hausbuch des Herrn Joahim dv. Wedel. Herausgegeben durch Julius 
Freiheren v. Bohlen-Bohlendorff. Gedrudt für den literarifhen Verein 
in Stuttgart. Tübingen 1882. 

Diefe für Pommern jo wichtige Ehronif des %. v. Wedel (ge— 
boren 1552, gejtorben 1609) umfaßt die Zeit von 1500—1606. Sie 
ift unter allen gleichzeitigen Quellen für die Ereigniffe von 1570— 1606 
ald die vornehmfte zu betrachten. Um jo erwünfchter mußte ihre end» 
liche Beröffentlihung durch den im legten Winter (1882—1883) ver: 
jtorbenen Veteranen pommerifcher Forſchung fein. Die Originalhand- 
jchrift ift verloren. Leider hat nun der Herausgeber die, nächjt der 
von ihm zu Grunde gelegten, bejte Abjchrift, die jog. Koch'ſche (in 
feiner Aufzählung ©. 562 iſt e8 Handſchrift Nr. 2), für dieſe Ber: 
öffentlihung nicht nach Gebühr gewürdigt, noch auch verglichen. Uns 
(äugbar ift diefe gleih der Kiel'ſchen Abſchrift aus der Driginal- 
handſchrift jelbft gefloſſen. Schon die in ihr häufigen Lücken für nicht 
entzifferte Worte beweijen dies, da Wedel's Handichrift jehr unleſer— 
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li war, noch mehr aber die überaus große Zahl von Stellen, in 
denen ausschließlich die Koch'ſche Abſchrift die offenbar richtige Lesart 
bietet. Das hier mit Beijpielen zu belegen, ift unnötdig; zum Be— 
weife fteht jedem qualifizirten Forſcher diefe Abfchrift in der Biblio- 
thek unferer Stettiner Gefeljichaft für Pommeriſche Geſchichte zur Ver: 
fügung. Wollte man auch nicht bemängeln, daß dv. Bohlen nicht durch 
irgendwelche Noten die Partien bezeichnet hat, welche die jpäteren 
Chroniſten Friedeborn, Cramer und Micraeliud aus Wedel’3 Haus: 
buch holten, fo muß doch zu ernftlihem Vorwurf gereichen, daß diejer 
Ausgabe die Quellen Wedel’3 felbjt irgend eine über W. Böhmer hinaus— 
gehende Klarlegung nicht zu verdanken haben und daß nirgends am 
Rande oder in Anmerkungen diefe benugten Quellen namhaft gemacht 
find. Mindeftens mußte doch die Benußung feiner pommerifchen Vor: 
gänger Kantzow und Klemptzen fjorgfältig Stelle für Stelle notirt 
werden; der Benußung Aventin’s, Sleidan's, des Ludovicus Vives u. U. 
für außerpommerifche Ereignifje tut B. auch nicht einmal in dem 
Nachworte Erwähnung; eine Einleitung gibt er überhaupt nicht. 
Ebenjowenig find das Stettiner oder andere Archive zur Erforjchung 
reiherer Daten über Leben und Thätigkeit Wedel's felbjt ausgenutzt 
worden, wie fie doch W. Böhmer für das Leben Kantzow's dorther ge: 
wonnen hat. Doch wird hoffentlich in Folge diefer Publikation die 
Erforſchung des glänzendften Beitraumes Pommer'ſcher Selbſtändig— 
feit, der Regierung Herzogd Johann Friedrich, jept ein regerer werden. 
G. Haag. 


Pommerſche Skizzen. Bon R. Hannde. Stettin, P. Saunier. 1881. 


Haft ausschließlich gedrudten Quellen oder umfaſſenden Bearbei- 
tungen entnommen, ohne im Stoffe wejentlih Neues zu bieten, find 
bier für ein größere® Publikum gejchildert: 1. dad Wallenftein’jche 
Kriegsvolf in Pommern, 2. Bommern und der große Kurfürft, 3. die 
Inſel Wollin, 4. das Grabomwthal und Rügenwalde, 5. Hinterpommern 
und der große preußiiche Poſtkurs im 17. und 18. Jahrhundert. Iſt 
auch ein allzu anekdotenhaftes Moſaik hie und da nicht vermieden, jo 
muß man doch die meijt angemejjene Sichtung und zwedentjprechende 
Gruppirung des Materiald anerkennen. Gerade ſolche Ausmünzungen 
wiſſenſchaftlich hiſtoriſcher Nefultate, zumal wenn fie, wie hier, mit 
Berüdfichtigung des landfchaftlihen, des geographiichen Charakters 
geboten werden, verdienen allen Vorſchub. Nur ift in der Skizze 
über „Die Inſel Wollin“ die Gelegenheit verabjäumt, endlich einmal 
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dem großen Publikum den Star über „Vineta“ gründlich zu ftechen. 
Es ift unglaublich, welchen Vorftellungen man über diefe Sata morgana 
der Sage noch immer, ſelbſt bei vielen Höhergebildeten begegnet. Nicht 
nur daß ein Trauerjpiel „Vineta“ von Karl Säldemann (Berlin 1875) 
und ein Roman „Die verjunfene Stadt“ von der Dame B. Paul 
(Leipzig, Spamer. Voll3ausgabe 1880) mit zügellofer Phantafie diefe 
Wunderftadt jchildert — die poetiſche Eriftenzberedhtigung Vineta's 
läßt fich freilich jeit W. Müller's einſchlägigem Gedichte nicht mehr gut 
befeitigen —, fo tritt im Jahre 1877 Dr. Hermann Müller mit der 
Veröffentlichung einer objoleten Commentatio Herm. Henrici ab Engel- 
brecht de Wineta deperdito Pomeranorum emporio (Marburg, 
Eiwert) hervor, welche die hiſtoriſche Eriftenzberedhtiguug dieſer 
Stadt verfiht. Es verdient doch bejondere Erwähnung, daß ein Buch— 
händler einer deutjchen Univerfitätsftadt noch heutzutage fich bereit 
fand, auf fo ganz vorzüglidem Papiere eine Abhandlung aus den 
Sahren 1731—1732 zu verlegen, laut welcher in Vineta Freizügig- 
feit und Handelsfreiheit herrihte (S. 20), dad Wittiwenverbrennen 
im Schwange war (©. 38), dort die Urheimat des lübifchen See— 
und Handeldrechtes zu ſuchen ift (S. 22) und gar „die Refte Vineta's 
noch heute oft fichtbar find“ (S. 11. 12). Was will man mehr! Da- 
neben aber vergilbt, ohne vom großen Publikum in ihren Refultaten 
gekannt zu fein, die ausgezeichnete Abhandlung Robert Klempin’s über 
die Lage der Jonasburg und Vineta's (Balt. Stud. 13, 1, 1—167), 
welche die Entwicklungsgeſchichte der Sage endgiltig und auch ftyliftiich 
fehr anfprechend darlegt, im Staube der Bibliotheken. 
G. Haag. 


Neues Laufigiiches Magazin. Im Auftrage der Oberlaufigiichen Gejell- 
ſchaft der Wifjenjchaften herausgegeben von Shönmwälder LV—LVII. 
Görlitz, Selbjtverlag der Gejellihaft und in Kommiffion bei E. Nenner. 1879 
bis 1882. 


Band 55 beginnt mit einer ausführlichen, von der Gejellichaft 
preisgekrönten Abhandlung von 2. Groſſe, Entwidelung der Ver— 
fafjung und des öffentlichen Rechts der Niederlaufig jeit dem Tradi— 
tionsreceß vom Jahre 1635. Die verdienftlihe Arbeit entftammt 
offenbar der Feder eines im langen praftiichen Dienft mit der Ver: 
faffung und Verwaltung der Niederlaufig vertraut gewordenen Ber: 
waltungsbeamten, er bringt dem ftändifhen und partikulariftiichen 
Weſen des 17. und 18. Jahrhunderts nicht Mißachtung, wie meift 
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die Hiftorifer der Jetztzeit, jondern die Zuneigung entgegen, wie fie 
nur derjenige haben fann, der ſich in diefe Zuftände völlig eingelebt 
hat und ihre bis in unjere Tage hineinreichende Wirkſamkeit in praf- 
tiſcher Erfahrung kennen gelernt hat. Man fieht überall, daß der 
Df. aus dem Bollen gejhöpft Hat. Daß Hauptjächli das Land» 
ftändijche Archiv zu Lübben die Grundlagen für die Darjtellung liefert, 
wird dem Leſer erjt allmählich Kar, die Akten werden in einer nur 
für den Kundigen verftändliden Weile citirt. Die Arbeit umfaßt 
4 Ubtheilungen: 1. Die Entwidelung der Verfaſſung unter fächfifcher 
Zandeshoheit 1635— 1815. 2. Die Entwidelung der Verfafjung unter 
preußifcher Landeshoheit feit 1815. 3. Steuerverfafjung, Kriegs— 
ſchulden-- Finanz und Kaffenwejen. 4. Lehnsverfafjung der Nieder: 
laufig. Jede Abtheilung ift in fich überfichtlich geordnet. Es muß 
anerkannt werden, daß ed dem Bf. gelungen ift, dad Ganze in eine 
recht lesbare Darftellung zu Heiden. — on hiftorifchen Abhandlungen 
diefes Bandes feien nod) erwähnt Saalborn über den Sorauer Ehro- 
niften Johannes Magnus. — Machatſchek, Vier Bifchöfe des Meißener 
Hodjftifts zu Ende des 14. und Beginn des 15. Jahrhunderts, nämlich 
Nikolaus I. 1379— 1392, Johannes II. 1393 — 1398, Thimo 1399 
bis 1410 und Rudolf 1411—1427. Die Arbeit ift recht verdienftlich, 
da der Bf. den panegyriſchen Ton ziemlich zurüdhält und dafür alles 
thatfählihe Material zur Beurtheilung der Regierung dieſer vier 
Kirchenfürften zufammenbringt, im wejentlihen mit Beſchränkung auf 
die gedrudten Quellen. Bulegt gibt der Herausgeber Shönmwälder 
eine topographijche Erläuterung der erften Abſchnitte der Urkunde 
über die Begrenzung des Bisthums Meißen von 1241. 

Band 56. Auch diefer Band wird mit einer gefrönten Preis— 
ichrift eröffnet, von H. Knothe: Der Antheil der Oberlaufig an den 
Anfängen des 3Ojährigen Krieges. Diejelbe ift auch befonders erfchienen 
und jhon in Bd. 47 der H. 8. angezeigt. hr folgt von demjelben 
Vf. noch ein zweiter Aufjag über die Bemühungen der Oberlaufi 
um einen Majeftätsbrief 1609— 1611. Erſt nachdem die Böhmen 
und die Schlefier ſich ihre Majeftätsbriefe errungen Hatten, famen die 
Lauſitzer mit einem ähnlichen Verlangen. Über Glaubensbedrückung 
hatten fie ſich nicht zu beflagen, doch ſtand ihr proteſtantiſches Kirchen— 
wejen unter dem katholiſchen Dekan des Bautzener Domkapitels, der 
nah Auflöſung des Meißener Bisthums vom Papfte zum admini- 
strator epicopatus Misnensis in spiritualibus per utramque Lusatiam 
ernannt worden war. Bon feiner geiftlichen Herrſchaft fuchten fie 
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fich jeßt frei zu machen und dafür eine eigene proteftantiiche Kirchen— 
behörde zu befommen. Die Sache gelang troß zweijähriger koftjpieliger 
Verhandlungen, die der Bf. genau darlegt, nidt. — Edelmann, 
Ein Rechtsstreit au dem 15. Jahrhundert behandelt einen Streit um 
das halbe Dorf Zichornau 1469—1480, der wegen der Einmiſchung 
des geiftlichen Gerichted ein beſonderes Auterejje gewinnt. — Knothe, 
Unterfuchungen über die Meißener Bisthumsmatrifel, joweit fie die 
Oberlauſitz betrifft. Er weiſt nad), daß die von dem Jeſuiten Called 
1752 publizirte Matrifel nicht das angebliche Original von 1346 ift, 
daß die von Preusker veröffentlichte Redaktion von 1495 älter if, 
und erörtert daran die Entftehung der kirchlichen Organifation in der 
DOberlaufig. — Schlobad, Die Südweftede der Dobrilugfer Kloſter— 
grenzen. — Schönmwälder, Die hohe Landſtraße durch die Oberlaufig 
im Mittelalter. Er behandelt zuerſt die zahlreichen Erdwälle, die ala 
Straßenjchanzen erklärt werden, und an denen der Zug der alten 
Straße feftgeftellt wird, dann den Straßenzwang, Wegebau, die Zölle, 
zuleßt die Sicherheit oder vielmehr Unficherheit der Straße. Die hohe 
Straße ift der obere, am Fuße der Berge von Polen bzw. Schlejien 
durch das Land nach Sachſen führende Hauptweg der Oberlaufig. — 
Sn das Gebiet der Literaturgejchichte gehören noch folgende Abhand— 
lungen: $. Bode, Die Fauftjage. — Th. Paur, Urfprung und Aus: 
gang der Görlitziſchen Poetengefelichaft in Leipzig zu Anfang des 
18. Jahrhunderts. — E. ©. Wilifh, Des Zittauer Dichters Joh. 
Benj. Michaelis (1746— 1772) Autobiographie. — 2. Haupt, Thomas 
a Kempis vier Bücher von der Nachfolge Ehrifti, metrifche Über: 
fegung derjelben. — Endlih find noch zu erwähnen E. Berger, 
Geſchichte des Buchhandel3 in der Laufig im 19. Jahrhundert und 
E. Tzſchabran, die Anfänge des Lehrerfeminar? zu Altdöbern. 
Band 57. Den größten Theil dieſes und des folgenden Bandes 
nimmt der Abdrud des zweiten Theiles der Gejchichte der Ober: und 
Niederlaufid von Th. Schelt ein. Der erfte Theil diejes für feine 
Beit recht tüchtigen Werkes ift im Jahre 1847 erjchienen; eine Drud- 
legung des ebenfalls im Manuffript vollendeten zweiten Theiles ver- 
hinderte der im Jahre 1851 erfolgte Tod des Vf. Wenn die Ober: 
laufiger Gejellichaft fich jegt nad) mehr als 30 Jahren entjchlofjen 
hat, diefen 2. Band doch noch zu ediren, fo erfüllt fie damit eine Pflicht, 
bon der nur zu bedauern ift, daß fie fich nicht früher dazu entjchlofjen 
hat. Denn inzwifchen ift ein guter Theil des Buches jchon ſtark anti— 
quirt, namentlih die allgemeinen Partien der Darjtellung find durch 
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Palacky's Geſchichte von Böhmen Bd. 3—5 überholt worden. Doch 
bleibt da8 Buch für den bejonderen Antheil, den die Laufiger an den 
allgemeinen Ereignifjen der Zeit, von ihrer Einverleibung in das Reich 
Karl's IV. bis zum Tode Ludwig's II, 1373—1526, ald Glieder der 
Krone Böhmen gehabt haben, immer noch ſchätzenswerth, da gerade 
diefe Periode Fein laufigifcher Gefchichtsfchreiber feit der Zeit im Zu- 
jammenhange bearbeitet hat. Scheltz's Berdienft ift im wejentlichen 
die ſorgſame Zufammentragung und Aneinanderreihung der ficher be- 
glaubigten Thatjahen und Borgänge, wie fie die Ehroniften und die 
Urkunden bieten; Hier zeigt er nicht bloß Sammelfleiß, fondern auch 
Sinn für Ordnung und Rritik; freilich wird man heutzutage den Zus 
jammenhang feiner Darftelung überall mit Vorſicht prüfen. Von den 
vier Büchern, die diefer zweite Theil umfaßt, haben das 7. Buch: Die 
legten Jahre Karl’3 IV. und die Regierung Wenzlaw's und feiner 
Brüder und Vettern 1373—1419 und das 10. Bud: Die ungariſch— 
böhmifche Zeit 1469—1526 für und wegen der Menge von jpeziellen 
laufigifchen Nachrichten, die anderweitig noch nicht verwerthet find, 
mehr Werth als die beiden mittleren Bücher über die huſſitiſche Periode. 
Über 1526 hinaus fcheint nichts im Manuffript vorzuliegen. Unbe— 
quem für die Benußung ift e8, daß die Gefellichaft fich nicht entjchlofjen 
hat, das Werk ald einen befonderen Band zu ediren, fondern es auf 
zwei Theile des Mugazind vertheilt hat, die jeder fonft noch anderen 
Inhalt Haben. 

Bon Bd. 57 ift daneben zu nennen E. Machatſchek, Drei 
Biichöfe des Meißener Hochftiftes auß dem 15. Sahrhundert, eine 
Fortfegung der Abhandlung des 55. Bandes. Diesmal behandelt der 
Vf. die Geſchichte der Biſchöfe Johann IV. (Hoffmann) 1427—1451, 
Kaspar dv. Schönberg 1451 —1463 und Dietrich III. v. Schönberg 
1463— 1476, in derfelben Weife wie früher, aber ausführlicher, da 
die Quellen reichlicher zu fließen beginnen. — Sonft enthält der Band 
noch von Saalborn Spradproben aud der Landihaft um Sorau, 
Refultate der prähiftoriichen Forfhungen in und am reife Sorau, 
die Sorauer Lagerfarte von 1733, Geſchichte der geiftlihen Bücher- 
faffe in Sorau; von Moſchkau Die Ruine Falkenberg am Hochmalde ; 
von Scheuffler Noch einmal Hans Fabian von Ponidau und Der 
legte Borritt am 3. April 1780; von Schlobad Erinnerung an die 
erfte Vereinigung der Laufig mit Brandenburg, endli vom Heraus 
geber Zwiſchen Elbe und Oder, eine Grenzjchau. 

Oiſtoriſche Zeitſchrift R. F. Vd. XIV. 34 
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Band 58 enthält außer dem letzten Theile der Geſchichte von 
Scheltz noch eine größere Abhandlung des für die Geſchichte der 
Oberlauſitz ſo überaus thätigen Profeſſor H. Knothe, Geſchichte 
des Tuchmacherhandwerkes in der Oberlauſitz bis zu Anfang des 
17. Jahrhunderts. Die Tuchmacher oder Wollenweber, wie man in 
den älteren Zeiten ſagte, bilden in allen Städten der Lauſitz das 
älteſte und wichtigſte Handwerk. Mit ihnen beginnt das Zunftweſen 
in dieſem Lande überhaupt. Ihre Geſchichte iſt deshalb vor der aller 
übrigen Handwerke wichtig. Vf. hat ſeine ſehr eingehende und gründ— 
liche Arbeit in 6 Kapitel getheilt: 1. Entſtehung und Verbreitung der 
Tuchmacherei in der Lauſitz; 2. Wolle und Waid; 3. Die Herſtellung 
des Tuchs; 4. Der Verkauf des Tuchs; 5. Die Innung der Tuch— 
macher; 6. Die Stellung der Tuchmacher zum Stadtregimente. Dazu 
fommen 16 urkundliche Beilagen von 1346—1650, die eine werthvolle 
Zugabe zu der gediegenen Schrift bilden. — 8. Korth, Zur Ges 
jhichte der Fehmhändel in der Oberlaufig, bringt einige Nachrichten 
aus den Kölner Kopirbüchern über den älteften Fall einer Vorladung 
der Stadt Görlig vor das Fehmgericht im Jahre 1428. 

Sämmtlide Bände enthalten jonft noch Nachrichten aus den 
Laufigen betr. Schulwefen, literarifche Anzeigen, Miscelen und Nach— 
richten aus der Gejellichaft. Mkgf. 


Die Wiedervereinigung der Laufig mit Böhmen (1462). Bon Adolf 
Bahmann. Wien, Karl Gerold’8 Sohn. 1882. (Sonderabdrud aus dem 
Archiv für öſterreichiſche Geſchichte Bd. 64.) 

Nachdem ſchon Alb. Kotelmann feine Geſchichte der ältern Er— 
werbungen der Hohenzollern in der Niederlaufit (Berlin 1864) 
nad den Alten der Staatdardive zu Berlin, Dresden und Weimar 
bearbeitet hatte, hat jegt Ad. Bachmann den lebten Abſchnitt dieſer 
Geſchichte ohne Rüdficht auf Kotelmann nad) den Materialien des 
Dresdener und namentlich des Weimarer Archives noch einmal jehr 
eingehend dargeftellt. Seine Schrift läßt bejonderd hervortreten, wie 
der König Georg Bodiebrad in feinem Streben nad Wiedergewinnung 
der von den Brandenburgern erfauften Herrichaften Kottbus ꝛc. und 
der ihnen verpfändeten Landvoigtei der Niederlaufi für die Krone 
Böhmen 1460—1462 durch die Rückſicht auf feine allgemeine Politik 
zu immer neuen Schwankungen und zulegt zu einer unerwarteten 
Nachgiebigkeit genöthigt wird. Den jächfiichen Fürſten gebührt der 
Ruhm, daß fie fich dabei als treue „Verbrüderte” der Brandenburger 
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erzeigten. Die Rejultate bleiben im wmejentlichen die de8 Kotelmann— 
ſchen Buches; einige militärifche Detail über die Belagerung von 
Kottbus im November 1461 laſſen fich aus der gleichzeitig im 58. Bande 
des Niederlaufiger Magazins veröffentlichten Geſchichte der Laufig von 
Scheltz Hinzufügen. — B. hat feiner Abhandlung den Wbdrud der 
wichtigſten Ultenftüde beigefügt. Mkgf. 


Mittelalterlihe Künftler und Werfmeifter Niederſachſens und Weitfalens, 
lexikaliſch dargeſtellt. Won H. Wild. H. Mithoff. Zweite umgearbeitete und 
vermehrte Ausgabe. Hannover, Helwing. 1883. 

Um die Erforfhung der Kunftgefchichte Niederſachſens hat fich 
niemand größere Verdienfte erworben, al3 der Berfafjer obengenannten 
Werkes. Ein langes und arbeitöreiches Leben Hat er faft ausſchließ— 
lich diefer Aufgabe gewidmet; feine „Kunſtdenkmale und Alterthümer 
im Hannoverſchen“, die wir wiederholt in dieſer Zeitſchrift beiprochen 
haben, find Vorbild für ähnliche Unternehmungen in anderen Pro— 
vinzen de3 preußifchen Staates geworden. Das jebt vorliegende Werf 
gibt in feinem Haupttheile eine alphabetifhe Zufammenftellung der 
Künftler und Werfmeifter mit biographiſchen Notizen und Angaben 
über die von ihnen herrührenden Arbeiten. Daran jchließt fich ein 
Anhang, der zunächit eine chronologiſche Zufammenftellung der Künftler 
und Werfmeifter vom 9. bis zum Ende de3 13. Kahrhundert3 ent» 
hält, und eine zweite in Beziehung zu einzelnen Städten, Mlöftern 
und größeren Gebieten. Darauf folgt der Abdrud des Maler: und 
Glaſeramtes in Lüneburg aus dem Jahre 1497 nebſt anderen Nach- 
richten über dieſes Amt, eine Abhandlung über das Künftlerwappen — 
drei Feinere Schilde in einen größeren —, urkundliche Verhandlungen 
mit Künftlern und Werfmeiftern aus den Städten Hannover, Go3lar 
und Hildesheim, die Mittheilung einer Morgenſprache, ein Verzeichnis 
der Schußheiligen von Künftlern und Werfmeiftern und endlich ein 
mittelniederdeutfched Glofjar. 

Das verdienftvolle Buch gibt etwas mehr al3 der Titel jagt; nicht 
nur die geographiichen, fondern auch die zeitlichen Grenzen find etwas 
weiter geſteckt. Es bejchränft fich nicht ganz ftreng auf Niederfachjen 
und Weitfalen, fondern greift etwas darüber hinaus, ebenfo wenig 
ausschließlich auf das Mittelalter: es ijt auch das 16. Jahrhundert, 
bis zu defjen Ende im nördlichen Deutjchland die legten Ausläufer 
mittelalterliher Runftweife ſich verfolgen lafjen, in den Kreis der Dar— 
ftelung gezogen. 

34* 
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Aus der chronologiſchen Zuſammenſtellung von Künſtlernamen 
ergibt ſich, daß bis zum 12. Jahrhundert die klerikale Künſtlerſchaft 
überwiegt, im 12. Jahrhundert tauchen neben den kunſterfahrenen 
Klerikern beinahe ebenſo viele Namen aus dem Laienſtande auf. Ein 
weſentlich anderes Bild bietet das 13. Jahrhundert. Die Geiſtlichen 
treten zurück und die Kunſt geht mit raſchen Schritten in die Hände 
der Laien über. Sehr lehrreich iſt die geographiſche Gruppirung der 
Künſtler und Kunſthandwerker. Freilich ift dabei nicht außer Acht zu 
lafjen, daß die Quellen nicht überall gleichmäßig fließen und aus einer 
größeren Anzahl von Namen nicht: immer auf eine ausgedehntere 
fünftlerifche Thätigkeit zu fchließen if. Am reichften mit Künftler- 
namen ift Braunfchweig vertreten, das Verzeichnis nimmt acht volle 
Seiten ein; dann folgt Lübed, darauf Hamburg, Hannover, Hildes- 
heim, Lüneburg u. ſ. w. 

Selbitverjtändlich ift e3 eine nur verhältnismäßig Feine Zahl von 
Künftlern, die in der Kunftgefchichte eine hervorragende Stellung ein- 
nehmen; die überwiegende Mehrzahl der mitgetheilten Namen gehört 
dem Kunſthandwerke an, zu deſſen Gejchichte dad Mithoff'ſche Werk 
einen überaus werthvollen Beitrag gibt. Der Bf. hat diefe Seite 
feines Buches auch durch das ihm vorgedrudte Motto genügend charak— 
terifirt: 

„Für Silber undt für rothes Goldt 
Du Kunſt und Tugendt lieben ſollt“, 
Und reichen dar die Freundeshand 
Dem Handwerk, fo der Kunft verwandt. 

Was über die Lebendumftände der vielen Hunderte von Künſtlern 
und Werkmeiftern von dem fleißigen Bf. beigebracht wird, beſchränkt 
fi), mit wenigen Ausnahmen, nur auf kurze Notizen; der oft be= 
flagte Mangel an ergiebigeren Quellen zur mittelalterlihen Kunſt— 
geſchichte tritt auch hier wieder recht zu Tage. 

Die beiden Magdeburger Baumeifter Kurt von Dresden und Hans 
von Padua, melde ©. 77 und 128 nad Fiorillo genannt werden, 
führt die Magdeburger Schöppenchronik auf, aus der alle Angaben 
über fie ftammen. Es Heißt dafelbft ©. 375: „Dar na in dem 1400 
und in dem 24 jare vel ein fteinen pilre in an der fteinen bruggen 
negeft dem brugge dore, und dar velen tiwe melde mede. Dar na in 
dem 25 jare wart ein fteinen pilere wedder gebuwet van eime, de heit 
mejter Cort van Drejen. De piler koſte der ſtad grot gelt, wente 
der mejter unendigen arbeidede und lengjam. Do geven je dem mejter 
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orlof und nemen einen de heit mefter Hand van Padowen. De jlot 
dat auder welfte und de arbeide trumeliter.“ — ©. 407 iſt „wedder“ 
ftatt „uedder“ zu leſen. C. J. 


Politiſche Korrefpondenz der Stadt Straßburg im Zeitalter der Nefor- 
mation. I. 1517—1530. Bearbeitet von Hand Bird (Urkunden und Alten 
der Stadt Straßburg, herausgegeben mit Unterjtügung der Landes: und ber 
Stadtverwaltung. Zweite Abtheilung). Straßburg, Karl J. Trübner. 1882. 

Wenn man fi) die Bedeutung vergegenwärtigt, welche die Ge— 
ſchichte Straßburgs in den Jahren von Luther's Auftreten bis zum 
Augsburger Reichstage für die ganze deutſche Entwidelung hat, Die 
Wirkfamkeit, welche fi an Perfönlichkeiten wie Sebaftian Brant, 
Martin Bucer, Capito und den ganzen Kreis ihrer Gefinnungsgenofjen 
anfnüpft, fo wird man vielleicht dem Anhalt diefer Sammlung mit 
größeren Erwartungen nahe treten als er erfüllt. Wenigſtens die 
eriten Jahre diefer Korrefpondenz lafjen das reiche geiftige Leben nicht 
ahnen, welches damal3 in den Mauern der alten Reichsftabt jo hohe 
Wellen flug; erft von 1525 ab dedt fich die politifhe Korrejpondenz 
mit der reformationdhiftorischen Bedeutung Straßburgsd. Gerade darin 
aber offenbart fich wieder ein Grundzug der deutſchen Reformations— 
geihichte überhaupt. Keine bemwegteren Zeiten bat Deutjchland und 
vor allem Straßburg gefehen, als die Jahre der Erhebung gegen Rom, 
der allgemeinen kirchlichen Zerrüttung, der ritterfchaftlihen und der 
bäuerlichen Revolution. Aber die Stellungnahme der Stände jelbft, 
ihre Entjcheidung für oder gegen die katholiſche Politik vollzieht fich 
erjt unter dem Drud der großen Empörung von 1525. Und deshalb 
fann auch die politische Korrefpondenz Straßburgs erjt von da ab für 
die deutſche Reformationsgeſchichte werthvoll werden. 

Dennoch muß man erſtaunen über den geringen Umfang, in dem 
ſich die Bewegungen jener Jahre in den Straßburger Akten wider— 
ſpiegeln. Das Epochenjahr der Reformation Hat nur einige Alten— 
ftüde zu dem „Reichskriege“, den da8 Mandat Marimilian’3 I. vom 
6. Dezember 1516 gegen Sikkingen eröffnete und die Aufhebung der 
Acht vom 7. Juli 1517 fchloß; bezeichnend für die großen Worte und 
die geringen Erfolge, welche der kaiſerlichen Politik eigenthümlich waren, 
nur geringe Ergänzungen zu der Darftellung Ulmann’s; die großen 
politiichen BZufammenhänge lafjen ſich nicht erfennen; zum Inter— 
efjanteften gehören noch die Berichte des Hauptmannd oder Kommiſſars 
Glad Böcklin, der die Straßburger Fähnlein nah Worms führte 
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(Nr. 36 f. 40. 45. 49 f.). Noch auffälliger iſt das Zurückſtehen Straß— 
burgs während der Wahlkriſis: 1519 bietet 6 Altenſtücke über die 
drohende Invafion Franz’ I in dad Elſaß, 1520 ein einziges, die 
Notifitation des öfterreichifchen Regiments in Augsburg an den Rath 
über die Erwerbung Würtembergs für Karl V. Auch der Wormfer 
Reichstag läßt noch nicht die Bedeutung ahnen, welche jeine Beſchlüſſe 
für Straßburg haben jollten. Die Hauptforge von Rath und Ges 
fandten ift die Erhaltung und Förderung der ftädtifchen Privilegien. 
Sie wollen, jchreiben diefe, „in fein weg etwas forderen, es fig dan 
daß wir die friheiten zuvor haben“ (Nr. 65). Bor allem fuchen fie 
das Recht des PfahlbürgertHums allen Reichsbeſchlüſſen zum Trotz 
zu erhalten. Da fie hierin befonders den Adel gegen ſich haben, er- 
ftreben fie mit den Städten Verbindung, ohne rechten Erfolg, wie fie 
denn überhaupt mehrfach über die ftädtifche Uneinigkeit Hagen. Der 
fiherfte Weg ift immer noch der direkte in die Faiferliche Kanzlei, wo 
ihnen in Niklas Ziegler ein freundnachbarlicher Fürſprecher ift; feine 
und feiner Kollegen Gunft gewinnen fie durch reiche Fiſchſpenden, die 
auch der Kaiſer jelbft, deſſen Vorliebe für Fiſche befannt ift, gnädig 
entgegennimmt. Uber auch die Behauptung der Privilegien ftachelt 
den reich&patriotiichen Eifer der Gefandten nicht an: gegen da8 Kammer» 
gericht machen fie fi der 200 Gulden, die es foftet, wegen fo fteif 
wie möglich; die Ehre der Stimme im Regiment ſuchen fie auf Me 
zu jchieben, um ihrer Stadt die Koften zu jparen; der Romzug, der 
„Uüberbefchwerliche* Zoll, alle Fragen der Reform und der auswärtigen 
Politik intereffiren fie nur foweit, al3 fie das Straßburger Weich— 
bild berühren. Bon der Verhandlung mit Luther erwähnen fie nur 
fein erſtes Auftreten am 17. April, mit fichtlich geringer Theilnahme 
(Nr. 79), troßdem der eine Gejandte, Hans Bock, in der Kommiſſion 
war, welche den Reformator am 24. April zur Unterwerfung unter 
die Konzilien bringen follte. 

Es iſt oft von dem freundfchaftlicden Verhältnis Straßburg zu 
Siffingen gejprochen worden, dem die Stadt zwei nicht unbedeutende 
Anleihen gewährte. Eine Anfchuldigung, die fehr früh auftritt; ſchon 
am 22. November 1522 hatte fie fi gegen Erzbifhof Richard von 
Trier deswegen zu verantworten. Die hier mitgetheilten, wenig zahl: 
reichen Akten bezeugen allerdings die Anleihen, welche die Stadt mit 
dem Glauben, daß der Ritter fie für des Kaiſers Dienft gefordert 
habe, rechtfertigte, auch die Unterftügung Graf Wilhelm’3 von Fürften- 
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berg mit Pulver, machen es aber im übrigen deutlich, daß Straßburg 
auch hier ohne weitergehende Abſichten ſich zwiſchen den ſtreitenden 
Parteien hindurch zu winden ſuchte. 

Ebenſo wenig tritt die Bedeutung des Regimentes und der 
Reichſtage von Nürnberg für den Fortgang der evangeliſchen Be— 
wegung hervor. Wir erfennen zwar deutlicher, als es aus Ranke's 
Skizze möglich ift, die Schärfe der Gegenfäße, die partifularen Strö— 
mungen, welche in Nürnberg fih von Anfang an geltend machten, 
aber e3 bleiben doch ganz fragmentarifhe Ergänzungen der Haffenden 
Lücken, welche die deutjche Gefchichte in diefen Epochejahren darbietet. 
Das Weſentliche für die allgemeine Entwidelung ift noch die ererbte 
Beindichaft der Städte und Fürften; zwifchen ihnen fteht der Herren- 
ftand, mit und über ihnen die faiferlicde Gewalt: aus dem Zuſammen— 
treten, Kollidiren, Abftoßen diefer Faktoren ſetzt fich die Reichsgeſchichte 
zufammen; man gewinnt oft aus den Alten den Eindrud, als leſe 
man deutſche Geſchichte des 14. und 15. Jahrhunderts. Dennod) 
macht fi ſchon in ihnen mit wachjender Energie, in denfelben lofalen 
Grenzen, aber von Anfang an nad) Verbindung mit den gleidhartigen 
Untrieben ftrebend und aus allen Schichten der Bevölkerung Nahrung 
ziehend, ein ganz neuer Kraftfaktor geltend, das „Evangelium“: eine 
politiſche Macht, mit der zu rechnen ift, auch wenn die Machthaber 
fonft noch in der Beſchränkung ihres bisherigen politijchen Lebens 
verharren und vielleicht nicht einmal von der religiös-moraliſchen Be- 
rechtigung der neuen Lehre perfönlich durchdrungen find. Es ift natürlich, 
daß eine Stadt wie Straßburg zunächft in den benachbarten Gemeinden 
des Oberlandes und der Schweiz deshalb Verbindungen anknüpfte und 
damit die bejonderen ftädtiichen Intereſſen, die vorzüglich in der Ab— 
wehr des Zolls, „des höchſt befchwerlichen ſtücks, das dem heiligen 
reich, zuvor aber den erbarn frei und reichftetten bei menſchengedechtnus 
je hat zufteen und begegnen möcht“ (Nr. 140), zufammentrafen, zu 
verbinden fuchte. Unter diefem Geſichtspunkt gewinnen die Akten über 
die Städtetage von Speier, Edlingen und Ulm 1523 bis 1525 hervor- 
tragende Bedeutung. 

Mitten in diefe Verhandlungen tritt die vulfanifche Eruption des 
Bauernkrieged. Darüber geben nicht weniger als 255 Aftenftüde, die 
allerdings zum Theil ſchon verwerthet oder abgedrudt wurden, in zwei 
Gruppen auf den recht3- und linksrheiniſchen Schauplat der Empörung 
vertheilt, höchſt reichhaltigen Aufſchluß. Mit Recht hebt der Heraus- 
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geber die Bedeutung des Bauernkrieges für die Geſchichte Straßburgs 
hervor, das von Baſel bis Weißenburg der „einzige ſichere Port für 
Klöſter, Adel und Fürſten“ geweſen ſei und dadurch „die ihm gebührende 
Stellung am Oberrhein mit einem Schlage zurückerobert“ habe (VII). 
Nur wird man nicht in der Größe der Stadt und dem durch jene 
Erfolge gefteigerten „Selbftgefühl der Bürger“ den wefentlichen Grund 
für die Ausbreitung ihres politiſchen Horizontes und Einfluffes jehen 
dürfen. Nicht die Größe der Kommune an fi war für die Bedrohten, 
die fih an Straßburg wandten, dad BZufammenfchließende, fondern 
deſſen Politit der Bermittelung, welde ihm feine Stellung inmitten 
der Parteien auferlegte. Deshalb wurde ed von den verjchiedenften 
Richtungen, den Bauern, den Geiftlihen in Stadt und Land, von 
Hanau und von Baden, dem Biſchofe und dem Landvogt aufgeſucht. 
Es bedarf noch der Aufklärung, wodurd die Stadt zu diejer Stellung 
veranlaßt wurde; man wird dad aus der innern Gejchichte, wie fie 
bejonders in den Rathsprotokollen ſich abjpiegeln muß, erforjchen 
fünnen. Doch erkennen wir auch aus der politifchen Korreipondenz 
fhon die wirkfamften Momente: die Stellung des Rathes zu den 
Bünften, zu den Befigungen außerhalb der Mauern, zu den Klöjtern, 
zum Biſchof und Kapitel, befonders auch Hier die Frage des Pfahlbürger: 
thums, mit allen aber in Verbindung, als Maß und Richtung gebend 
die „evangeliſche“ Bewegung. Auf beiden Seiten des Rheins verfolgt 
der Rath diefelbe friedliche Politik, doch mit verjchiedenem Erfolg. 
Sm Elfaß, wo Bucer und die andern Prädikanten ſelbſt in das 
Bauernlager reiten, bleiben die Verhandlungen (f. bei. Nr. 195. 205. 
245) ungejchlichtet. Hier wirft das plögliche Erjcheinen der lothringifchen 
Kriegsrüftung die in fich recht gefpannten Berhältnifje durcheinander 
und uähert jogar die bis dahin jehr trogigen Bauern den Friedens: 
erbietungen der Stadt, welche fich jelbjt durch das brüsfe Auftreten der 
Lothringer äußerft genirt fühlt (Nr. 279— 292). Die gräßlien Thaten 
von Zabern und Scherweiler werden aus den entrüfteten Berichten 
der Straßburger Abgeordneten vortrefflich beleuchtet (Nr. 293—320). 
Wie aufrichtig aber die friedfertigen Abfichten des Magiſtrats waren, 
zeigen die rechtörheinischen Verhandlungen, die zu dem Vertrage von 
Renchen-Ortenau führten (Nr. 342—427), defjen ausgeſprochene Be: 
deutung in der vermittelnden Beilegung der bäuerlichen Bewegung 
lag. Hier alfo ift dad Ergebnis der Revolution keineswegs die Re— 
aktion gegen dad Evangelium, fondern feine Förderung und Stärtung 
auf Grund des föderativen Bufammenhaltens der Territorialgewalten, 
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mit der beftimmten Hoffnung auf die Genehmigung durch die oberfte 
Reichsgewalt. Merkwürdig find die Paciscenten, die fich hierfür, dem 
„römischen Haufen“ zuwider, erflärten: die Stadt Straßburg, ihr 
Biihof Wilhelm, Markgraf Philipp von Baden und Graf Wilhelm 
von Fürftenberg. Die Grafen von Hanau, welche in der Gefahr ſich 
günftig ausgeſprochen hatten, zogen ſich nach deren Beendigung zurüd 
und wandten ſich dem Regiment und Ofterreich zu, um die fich die 
entgegengejeste Parteigruppirung bildete. Ganz die gleiche Entwide: 
lung alfo, welche bei den nordbeutichen Fürften ſich in den Verhand— 
lungen von Mübhlhaufen und Defjau ausprägte. 

Bon jetzt ab machte die Gruppirung der deutjchen Stände in den 
beiden Lagern mit und wider Rom mächtige Fortſchritte. Zwei 
Momente waren dafür vorzüglich von Einfluß: die partifularen Inter— 
eſſen und die jet immer ftärfere direkte Einwirkung der faiferlichen 
Politik, welche jih an den Sieg von Pavia und den Frieden von 
Madrid Fnüpfte. Deutlich können wir auf diefe Erfolge zwei Maßnahmen 
des Kaiſers zurüdführen, das Ausfchreiben des Augsburger Reichstages 
im Mai 1525, welches auf die PBarteibildung außerordentlich eingewirkt 
hat, und die Inſtruktion für die Kommifjare zum Speierer Reichstage 
vom 23. März 1526. 

Bugleich heben ſich aber in der evangeliichen Barteibewegung drei 
Strömungen ab, deren Zuſammen- oder Gegeneinanderwirfeu für den 
deutſchen Proteſtantismus überhaupt entjcheidend gewejen ift: die 
fürftlich-norddeutiche, die ftädtifch-oberländifche und die eidgenöffiiche. 
Lebtere beiden Hatten vielfache Berührungspunfte, fo daß jchon im 
April 1525 der Gedanke des Burgrechtes auftauchte; aber je reger 
fie fih zufammenschlofjen, um jo weiter entfernten fie ſich von den 
Hürften und einem Theil der Städte jelbft. Andrerjeit3 war faſt das 
Hauptbeftreben der Städte darauf gerichtet, den alten Zufammenhang 
dur das Evangelium nicht ftören zu laffen, vielmehr auch dies in 
den Kreis der ftädtiichen Intereſſen Hineinzuziehen, um die Selbſtän— 
digkeit gegemüber den Fürften zu behaupten. Aber jchon der Speierer 
Reichstag zeigte, daß dies nicht mehr möglich war. Hier tritt der 
Werth unjerer Altenfammlung in jehr helles Licht. Vor allem er: 
geben die Berichte der Straßburger Gejandten (ed find die erjten 
von Jakob Sturm’3 Hand, der auf dem Speierer Städtetag Sep: 
tember 1525 zum erften Mal erwähnt wird, Nr.189), daß die Stim— 
mung der Stände nicht jo friedlich und einhellig war, als man ge— 
meint hat. Es trifft weder den Sinn der kaiſerlichen Propofition 
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vom 25. noch der fürſtlichen Antwort vom 30. Juni (oder 1. Juli?), 
wenn man behauptet hat, daß fie nach beiden Seiten genügen konnten, 
und daß leßtere jeitend der Städte mit Freuden aufgenommen jei. 
Diefe faßten vielmehr jene Eingaben ohne Ausnahme als einen großen 
Rückſchritt jelbft gegen den Abjchied des Tegten Nürnberger Reichs: 
tages auf. Im ihrem einmüthigen Proteft gegen den erften Artikel 
der Bropofition erflärten fie, daß die Erefution des Wormſer Ediktes 
nicht möglich fei, „das darus nichts anderft dan viler jtend im reich 
und bejonderlich gemeiner ftett zerrittung und zerjterung guten fridens, 
policei und einigfeit volgen wurd“ (Nr. 453). Nichts kann mehr als 
dies einftimmige Auftreten der Städte für die „Freiheit des Evans 
gelium“ den gewaltigen Drud bezeugen, welchen die religiöje Be— 
wegung auf die Magiftrate ausübte. Diefe ftarfe Spannung bradte 
am 18. Juli die Eröffnungen Philipp's von Heffen, der am 12. an= 
gefommen war (Nr. 464), vor den fünf großen oberdeutjchen Reichs— 
jtädten zumege, eine Ausführung der Gedanken, welche der Landgraf und 
Kurfürft Fohann im Herbft 1525 gefaßt und jest in Gotha und Magde- 
burg weiter vereinbart hatten. Doch wechjelte man beiderjeit3 nur 
allgemein gehaltene Berfiherungen. Zu dem beftimmten Antrage auf 
ein Berftändnis für den Glauben fam es erjt am 12. Auguft, wohl 
unter dem Eindrud des Drohverfuches der Faijerlihen Kommiſſarien 
vom 3. Die Berichte über diefe bisher nicht gefannten Vorgänge 
(befonders Nr. 453. 461. 467. 472) gehören zu den werthuollften der 
Edition. 

Se freier der Reichstagsabſchied die einzelnen Stände ftellte, um 
jo mehr mußten fie dahin gedrängt werden, in Kleineren Verbänden 
die gemeinfame Bertretung ihrer kirchlichen Intereſſen zu juchen, der 
fih das Organ des Reiches verfagte. Darauf zielte nun alles ab. 
Noch ein gemeinjfamer Beihluß ward in Speier im Sinne der Nürn- 
berger Reichstage gefaßt: die ſtändiſche Botjchaft an den Kaifer. Zu 
Eslingen jollte deren Abfertigung erfolgen, auf dem Regimentstage 
im Dezember 1526, über den Ranfe (3, 102, 5. Auflage) nur die Notiz 
hat, daß er lediglich dem Zürkenfriege gegolten habe. In Wirklich: 
brachte er einen neuen Erfolg für die fatholifhe Partei, fpeziell die 
geiftlihen Stände, die fi durch die Speierer Beſchlüſſe von Katho- 
(ifen und Proteſtanten gleihmäßig bedroht jahen (vgl. die vortreffliche 
Charakteriftit durch Nürnberg 11. Jan. 1527, Nr. 484). Ebenjo war 
es ein Triumph der außerdeutjchen Faiferlihen Politif, die durch eine 
ſolche Demonftration entjchieden gehemmt worden wäre. 
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War die Reichsbotſchaft mißglückt, ſo bot ſich als natürlichſter 
Ausweg die evangeliſche dar. Deren Abfertigung bildet die Grund— 
(age für die Verhandlungen der neukirchlichen Stände zu Frankfurt 
9.— 11. April 1527, worüber die Urkunden Nr. 490 ff. zum erften 
Mal Auffchluß geben. E3 waren diejelben Fürften und Städte wie 
in Speier. Sofort aber erhob ſich die Frage, was zu gejchehen habe, 
wenn man beim Kaiſer fein Gehör erhalte. Dann war der Bund 
doch wieder der einzige Schub. So fam es in Frankfurt feitens der 
Hürften zur Vorlage eines Hiülfsvertraged®, den man wohl al3 die 
erite Urkunde des Schmalfaldiihen Bundes bezeichnen kann. Noch 
aber war man weit von einander. Abgefehen von aller Gefahr, die 
vom Kaiſer drohte, mußte ein Moment ſelbſt eine jo muthige Stadt 
wie Straßburg gegen die Anträge der Fürften fpröde machen: die 
Gemeinjamteit der ftädtifchen Intereſſen. Die Verbindung mit jenen 
bedeutete die Spaltung diefer. Daher beginnt mit dem Tage von 
Frankfurt eine rüdläufige Bewegung. Zunächſt verfuchten die fünf 
großen Reichsftädte ſich zufammenzufchließen; das ift der Inhalt der 
Straßburger Inftruktion zum Regensburger Reichstage vom 1. März 
1528 (Nr. 501). Immerhin war das jchon auch den Städten gegen- 
über eine Sonderpolitit: allem Streben nad) Aufrechterhaltung der 
Gemeinihaft zum Trog gab man Fälle zu, in denen man fi) von 
den Anderen löfen wolle; das „Wort Gottes“ drängte fi) immer mehr 
al3 der Angelpunft der geſammten PBolitif hervor. Ganz analog war 
nun die Bewegung innerhalb der Eidgenofjenfchaft, welche zur Aus— 
fonderung der Burgrechtsftädte führte; und daher erflärt es fich, daß 
beide Kreiſe nach Verbindung ftrebten. Die Mittheilungen über dieje 
Verhandlungen deden fich meift mit den Veröffentlihungen Stridler’3 in 
der Sammlung der eidgenöffiichen Abſchiede. Neu Hingegen find die 
Alten über die oberdeutjchen Burgrechtsverhandlungen zu Eslingen 
und Geislingen (Juni, September 1528; Nr. 525. 536 ff.). Aber auch 
bier blieben die Differenzen nicht au, da Augsburg und Ulm den 
Schwäbifhen Bund ausnehmen wollten, was der Vereinigung die 
Spige abbrechen hieß. Unterdeß mehrten fi) dur die Pack'ſchen 
Händel und die Miffion Waldkirch's die drohenden Anzeichen gegen 
die evangeliſche Politik, und alles war unentfchieden, als der neue 
Reichſtag in Speier zufammentrat. Für dejjen Gejdichte, die Ney 
mit gewifjenhaftejter Ausführlichfeit regiftrirt hat, gibt die Sammlung 
nicht? al3 den Abdrud der ſchon von Jung publizirten Aften. Die 
drei legten Abſchnitte, Nr. 605— 861, vom Rotacher bis zum erften 
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Bundestage von Schmalkalden, umfafjen einen Beitraum, der ebenfalls 
mehr als die früheren durch Publikationen und Darftellungen aus— 
gezeichnet if. Wenn die Sammlung aud dafür jehr werthvolles 
Material bringt, verändert fie doch nicht eben die Grundrichtungen, 
welche anderswo feitgeftellt find. 

Die Reichhaltigkeit aber, welche die Politiſche Korreſpondenz für 
dieje grundlegenden Verhandlungen des Schmalfaldiichen Bundes zeigt, 
erwedt die höchften Erwartungen für die jpäteren Jahre des Bundes. 
Ref. darf aus eigener Kenntnis verfihern, daß die Straßburger Alten 
für die ganze Reichsgeſchichte biß zum Schmalfaldifchen Kriege vor 
allem durch Jakob Sturm’3 gewifjenhafte und Har gehaltene Berichte 
ald die weitaus vornehmfte Duelle bezeichnet werden müfjen, und 
fann daher nur die lebhaftefte Hoffnung ausſprechen, daß wir bald 
auf’3 neue Gelegenheit haben werden, der ausgezeichneten Liberalität 
der Stadt Straßburg und der elfaßslothringiihen Landesverwaltung 
für die Fortfegung des großen Unternehmens unferen Dank abzu— 
tragen. 

Der Abdrud der Urkunden, im allgemeinen gewifjenhaft und ſehr 
forrelt, bietet an einigen Stellen doc Anlaß zu Berichtigungen oder Kon— 
jefturen. ©. 11 ift Anmerkung 2 unnöthig; nicht minder ©. 15 4. 5. 
Nr.140 8.4 v. u. möchte ich vermuthen: „denen vermoglichften“ ft. „den 
unvermoglichſten“; Nr. 207 8.9: „desjelben win“ ft. „denjelben win“. 
Steht in dem ©. 181 U. 1 citirten Aftenftüd wirklich „nequit nimis“? 
Nr. 470 3.6 ftreiche dad Komma Hinter „Kommifjarien*. Nr. 490 
3.3 1. „jo dann“ ft. „jodann“, 8.28 „dwil, ald zu”. Nr. 494 3.13 
vermute ich „obgerurte“ ft. „abgerurte”; Nr. 501 8. 7 „dieſes“ ft. 
„diefer“ ; Nr. 526 8.3 „ein“ ft. „im“; ©. 305 8.2 v. u. „englig“ 
ft. „entzug“; ©. 331 3.1 „fo ſchickte es fich nit“ ft. „fo ſchichte er 
fih nit“; Nr. 590 8.5 „gemeiniglih“ ft. „gemein glich”; Nr. 674 
3.9 vielleiht „des mit“ oder „daß mit” ft. „dad nit“. ©. 340 8.2 
ift „nach vor erzelter Handlung” ft. „noch v. e. 5.“ zu verbejlern oder 
doch zu verftehen, wie ſchon Ney, Gejchichte des Reichstages zu Speier 
©. 201 3.2 nad) dem Abdrud Jung's berichtigt hat. Der Städtetag 
zu Eölingen, für den ©. 303 U. 2 Keim’! Schwäbiſche Reformation? 
geſchichte ©. 81 citirt wird, fällt nach diefem auf den 26. Juli; ©. 129 
fpricht derjelbe von dem Tage zu Schmalkalden, nicht zu Schwabach 
(S. 421 3.2). Die Regeften hätten vielleicht prägnanter und ausführ- 
licher jein können; häufig fehlen fie ganz, wo die Urkunden lang genug 
find, um fie wünjchenswerth zu machen. Auch die Erklärungen jeltener 
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Wortformen hätten wohl öfter beigefügt werden können. Ungern ent: 
behren wir den Datirungsort in der Überſchrift, fowie Kolumnen- 
überjchriften, die den Inhalt der Regeften refapituliren könnten. Ein 
hronologijches Verzeichnis der mitgetheilten Briefe, und etwa auch 
die Andeutung und Aufzählung der verlorenen würden jehr willtommen 
jein. Max Lenz. 


Louis XIV. et Strasbourg. D’apres de documents officiels et in&dits 
par A. Legrelle. Gand, Librairie de Snoeck-Ducaju et fils.. 1878. 

Zur Geſchichte der Straßburger Kapitulation von 1681. Hiftorische Rüd- 
blide eines Elfäjlerd auf die Zeit von 1648 bis 1697. Straßburg, R. Schult 
u. Comp. 1882, 


Die beiden angezeigten Schriften behandeln denfelben Hiftorifchen 
Gegenftand und zwar nach demjelben Plan, mwenngleih der Stand- 
punkt beider Verfaſſer ein völlig verfchiedener if. Die Annerion 
Straßburg an Frankreich ift ihnen nicht nur eine einzelne Epifode 
der Gejchichte, jondern der Schlußaft einer ganzen Reihe von Ereig- 
niffen, die denjelben nothwendig herbeiführen mußten. Legrelle jucht 
auf Grund archivaliſcher Studien, die ihm beſonders in zahlreichen 
Dokumenten der Bibliothef de la rue Richelieu in Paris, im fog. 
fonds francais et fonds allemand, zu Gebote ftanden, die Theje aus— 
zuführen, daß Ludwig XIV. im Einne der franzöfiihen Politik folges 
richtig handelte und handeln mußte, wenn er das Eljaß und zuleßt 
defien Metropole Straßburg zwang, jeine Souveränetät anzuerkennen. 
Der ungenannte, aber ganz im deutfhen Sinn und Geift denfende 
und fühlende Verfaſſer der „Straßburger Kapitulation“, von Geburt 
ein Elfäfjer, jucht die entgegengejegte Theje zur Geltung zu bringen, 
daß nämlich Ludwig XIV. durch die Reunion Straßburgd mit Frank: 
reich feinen Gewaltthaten gegen das Eljaß die Krone aufjfegte. Ihm 
ftand weniger ardhivaliiched Material, welches überhaupt in Straß» 
burg für die Rapitulation von 1681, feit dem Brande der Kanzlei 
(13. November 1686), in welchen die betreffenden Urkunden ſich be— 
fanden, nur ſpärlich vorhanden ift, zu Gebote. Dagegen konnte er 
die überaus zahlreihe und wichtige Flugjchriftenliteratur jener Zeit, 
die ſich in jeltener Vollftändigfeit auf der Straßburger Stadtbibliothek 
vorfindet, zu feinem Zwecke benugen. Beide Schriften, die ihren 
Gegeuftand und die einjchlägige Literatur vollftändig beherrichen und auch 
auf die früheren Arbeiten von Keußinger und Coſte Rüdficht nehmen, 
ergänzen fich gegenfeitig. 
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Beide Verfaſſer heben ihre Betrachtungen von dem weſtfäliſchen 
Friedensſchluſſe an. Durch denſelben war der Krone Frankreich die 
Landgrafſchaft Elſaß nebſt der Landvogtei Hagenau mit den früheren 
Rechten und Befugniſſen des Hauſes Habsburg übertragen worden. 
Frankreichs Abſicht war gleich von Anfang an auf die völlige Beſitz— 
ergreifung des Eljaß gerichtet, allein die Minorennität Ludwig's XIV. 
und die Unruhen der Fronde gewährten dem Elſaß nocd eine Zeit 
_ verhältnismäßiger Ruhe, wo alle Verhältniffe im Lande im früheren 
status quo zu bleiben jchienen. Allein mehrere Thatſachen wiejen 
darauf Hin, daß diefe Ruhe eine trügerifche fei und daß Franfreich 
mit einem bloßen Proteftorat über das Elſaß fih nicht begnügen 
würde. Im Jahre 1658 wurde in Enfisheim, dem einftigen Site 
der öfterreichiichen Regierung, eine chambre royale, ein oberfter Ge— 
richtshof mit den Rechten eines Parlaments errichtet. Der Minifter 
Kardinal Mazarin ließ durch franzöfiiche Juriſten eine Reihe von 
M&moires und Gutachten verfaffen, die noch in Paris in der Bibliothek 
der rue de Richelieu (fonds Saint-Germain) ſich befinden, in welchen 
diejelben Anfprüche auf Herrihaft und Souveränetät erhoben waren, 
welche jpäter die berüchtigten Reunionskammern geltend machten. Als 
im Sahre 1661 der neue elſäſſiſche Landvogt, des Minifterd Neffe La 
Meilleraie, Herzog von Mazarin, fein Amt antrat, verlangte er von 
den zehn elſäſſiſchen Neichsftädten den Eid der Treue; nad) langen 
Berathungen leifteten ihre Abgeordneten denjelben am 10. Januar 1662 
auf dem Rathhaus von Hagenau. Nicht nur die Bürgerjchaft jener 
Städte, auch der eljäflische Adel war Frankreich anfänglich abhold. 
Hatten doch achtzig unterelſäſſiſche Edelleute no am 28. Juni 1651 
zu Marienthal bei Hagenau einen Bund mit einander gejchloffen, fich 
auch fortan an das deutiche Reich zu Halten, und der Kaijer Hatte 
trog der Proteftationen Frankreichs diejen Bund beftätigt. Das eljäj- 
ſiſche Volt endlih, dejjen Sprache und Sitten ganz deutih waren, 
fühlte feinen Zug zur franzöfiichen Herrichaft. 

Nach der Mündigerflärung Ludwig's XIV. wurde ald Ziel der fran— 
zöſiſchen Politik die völlige Souveränetät über das Elſaß in’3 Auge ge: 
faßt. Als 1672 der holländijche Krieg ausbrach, befiegte Ludwig XIV. 
den Widerftand der deutſch gefinnten Bürger der eljäffiichen Dekapolis, 
indem er die Städte Colmar und Schlettſtadt im Auguft 1673 mili- 
tärifch bejegen ließ und fie ihrer Mauerfrone, des Sinnbildes alter 
Neichöherrlichkeit, beraubte und in „offene Dörfer“, wie die Zeitgenofjen 
fi) energiſch ausdrüdten, verwandelte. 


Literaturbericht. 543 


Der oberelſäſſiſche Adel war beinahe ausgeſtorben, der unter— 
elſäſſiſche wurde durch königliche Gunſtbezeugungen gewonnen; mit der 
Zeit bekleideten die elſäſſiſchen Edelleute höhere Amter und Würden 
in der franzöfiichen Civil» und Militärverwaltung. So war allmählid) 
bei dem Abjchluß des Friedens von Nymmegen (1679) da3 ganze 
Elſaß mit Ausnahme der einzigen Stadt Straßburg unter die direkte 
oder indirefte Botmäßigfeit Frankreichs gerathen. 

Straßburg befand fih in einer eigenthümlichen Lage. Die Stadt 
Hatte in dem bdeutjch-franzöfifchen Kriege die Neutralität ergriffen, 
allein fie bejaß den Rheinpaß, der für beide Friegführende Theile von 
der höchſten Wichtigkeit war. Der Beſitz von Straßburg war für 
Frankreich eine politiiche Nothwendigkeit, von demjelben hing der Beſitz 
des ganzen Eljaß ab; für das deutſche Reich war aber die franzöfiiche 
Herrichaft im Elſaß eine jtete Gefahr, denn da Breiſach und Philipps» 
burg in franzöſiſchen Händen fich befanden, jo war Straßburg das 
große Ausfalthor der Franzoſen in das deutſche Neich. 

Die franzöſiſche Politif Hatte Straßburgs Befitergreifung längft 
vor 1681 befchlojjen; es handelte jih nur um die Form, in welcher 
died Vorhaben am beften in Szene gejegt werden konnte. Bor allem 
fuchte Ludwig XIV. die Stadt zu ſchwächen. So mußte 1672 der Prinz 
von Conde die Rheinbrüde durch nächtlihe Brander zerjtören: als 
1674 die brandenburgifche Armee unter dem Großen Kurfürften die 
Rheinbrüde bei Straßburg überſchritt, machten der franzöfiihe Re— 
fident Friſchmann und Louvois dem Rath die heftigſten Vorwürfe. 
Sm Jahre 1678 wollte der Marſchall von Erequy, weldher in der 
Wanzenau fein Hauptquartier aufgefchlagen hatte, Straßburg berennen, 
allein zu Verſailles wollte man alles Aufjehen vermeiden und einen 
geeigneteren Zeitpunkt abwarten, jowie andere Mittel anwenden, pour 
reduire la ville & l’obeissance du Roy, wie es im franzöfifchen 
Kanzleiftyle hieß. So mußte Erequy fih damit begnügen, drei volle 
Kanonenladungen gegen die Stadt zu feuern. 

Daß die Annerion von Straßburg nur eine Frage der Beit fei 
und über furz oder lang erfolgen müſſe, war jedem Einfichtigen klar 
und darüber machten fich die Bürger der Stadt feine Täuſchung. 
Shnen war e3 hauptjählid um den „flor der commercien“, wie 
Reißeifen in feiner Chronik fih ausdrüdt, und um ihre alten ver— 
brieften und verfiegelten Privilegien zu thun. Um diefen Preis waren 
die meiften Straßburger bereit, ihre „libertaet“ und ihre politische 
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Unabhängigkeit, jowie den Verband mit dem deutfchen Reich, deſſen 
Ohnmacht dem allgewaltigen Frankreich gegenüber fi in dem legten 
Kriege wieder deutlich herausgeftellt hatte, aufzuopfern. 

Der PBarlamentdrath Roland de Ravaur in Met gab dem wenig 
ffrupulöfen Minifter Louvois die erfle Anregung zur Gründung der 
jog. Reunionsfammern. Am 1. Januar 1680 wurde dad Provin— 
zialgeriht von Breiſach in einen ſolchen oberften inappellabeln Ge: 
riyt3hof verwandelt. Durch Erlaß vom 9. Auguſt 1680 wurden 
ſämmtliche Herrichaften des Eljaß aufgefordert, dem König von Frank: 
reich den Eid der Treue zu leiften und das franzöfiicde Wappen an 
den öffentlichen Gebäuden anzufchlagen. Die meiften Herren beugten 
fi vor der drohenden Gewalt. Auch die Reichsſtadt Straßburg 
wurde durch die Maßregeln der Reuniondfammer von Breifah Hart 
betroffen; die Amtleute ihrer vier Nemter mußten dem König von 
Frankreich huldigen. Auch die deutjchen Regimenter, welche die Stadt 
in ihrem Sold Hatte, mußte fie entlafjen. Louvois Hatte dazu ihre 
Abgeordneten mit den Worten aufgefordert: pour meriter les bonnes 
gräces du Roy. So war die Stadt wehrlos und machtlo8 geworden. 
Schon zu Anfang des Jahres 1681 war die Anficht allgemein ver- 
breitet, daß Straßburgd Fall unvermeidlich fei. In Wien fürchtete 
man nur, daß Ludwig XIV. fi mit dieſer Eroberung nicht einmal 
begnügen würde. 

Daß bei der fchlieglihen Übergabe Verrat) mit im Spiele war, 
leugnen auf das entſchiedenſte die Verfaſſer beider Schriften. Die 
Annerion gefhah unter günftigen Bedingungen für die Stadt. Sie 
behielt ihre bürgerliche Autonomie und ihre ftädtiichen Freiheiten und 
Privilegien und im großen und ganzen behandelte fie Ludwig XIV. 
ihonend. Daß er Straßburg zu einem feſten Bollwerf am Rhein 
und zu einem gewaltigen Waffenplaß (la place la plus forte d’Europe) 
durch Vauban verwandeln ließ, beweilt, daß er die Wichtigkeit der 
Bofition erfannte und diejelbe dauernd behalten wollte. 

Die Beftürzung im deutichen Reiche war unbejchreiblich, als man 
den Fall Straßburg vernahm, mehr jedod in den mittleren und 
unteren Schichten der Gejellichaft al8 in den höheren Kreiſen. Der 
Kaifer Leopold war gerade auf der Vogeljagd, ald er die Trauer: 
botjchaft erfuhr, die ihn jedoch nicht jonderlich angriff, denn er jeßte 
die Jagd fort. Mehrere deutjche Fürften, wie die Erzbijchöfe von 
Mainz und von Trier ließen den König von Frankreich, als er im 
Oktober 1681 nad) Straßburg fam, um feine neue Befigung zu be: 
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ſichtigen, komplimentiren. Desgleichen der Markgraf von Baden— 
Durlach. Der Fürſtbiſchof von Straßburg, Franz Egon von Fürften- 
berg, war ſchon längft für die franzöfifchen Interefjen gewonnen. Das 
deutjche Volk jedoch proteftirte in zahllofen Flugſchriften gegen dieſe 
Gewaltthat, allein umfonft, denn der Frieden von Ryswick bejtätigte 
die Ufurpation. r. 


Der alte Adel im Ober-Eljaß. Bon 3. Kindler v. Knobloch. Berlin, 
Julius Sittenfeld. 1882. 


Die vorliegende Schrift, eine wahre Benediktinerarbeit, füllt eine 
wirkliche Lüde in der eljäfjifchen Literatur aus. Die Zahl der eljäffi- 
fchen Adelsfamilien ift heute nicht mehr fehr beträchtlich. Im den 
1697 gejchriebenen, bisher noch ungedrudten Memoiren des Inten— 
danten de La Grange (M&moires sur l’Alsace pour servir à l’instruction 
de Mgr. le duc de Bourgogne), werden die adelichen Familien zu 
Ende des 17. Jahrhundert? im Unterelfaß auf 120, im Obereljaß 
bloß auf 100 geſchätzt. Seit der franzöfifchen Befigergreifung des 
Landes ift eine beftändige Abnahme des elſäſſiſchen Adels bemerkbar. 
Dies hat mehrere Urſachen: einzelne mächtige Wdelögejchlechter, wie 
die Grafen von Egisheim und don Pfirt ftarben aus, andere blieben 
dem Haufe Habsburg getreu und zogen aus dem Lande, oder endlich 
wurden fie durch den franzöfiichen eingewanderten Adel, der in den 
Befig altelfäffiicher Güter und Pfründen trat, erjegt. Im Untereljaß 
ſchloß fi) der Adel meift an die franzöſiſchen Intereſſen an und blieb 
im ruhigen und ungeftörten Befig feiner Güter und Lehen bis zum 
Ausbruch der franzöfifchen Revolution, wo die namhafteſten Geſchlechter, 
wie die von Andlau, von Türfheim, von Berftett, von Kagened, von 
Müllenheim, Röder von Dierdburg u. a. nah) dem badifchen Lande 
auöwanderten. 

Heutzutage ift der elſäſſiſche Adel nur noch durch wenige Familien 
vertreten. Die Zorn von Bulad und die Herren von Reinach re: 
präjentiren beinahe allein noch die Traditionen des alten elfäfjischen 
Adels. Manche oberelſäſſiſche Adelsfamilie wie die von Berkheim, 
Waldner von Freundftein, von Rathſamhauſen haben fich bleibend in 
Frankreich, befonders nad) Verheiratung ihrer Töchter dafelbft, nieder- 
gelafjen oder fich wie die Grafen (früher Ritter) v. Andlau zugleich nad) 
Frankreich und nad) Deutfhland (Baden und Ofterreich) verzweigt. 

Der Df. war in der bevorzugten Lage, handjchriftlihe Quellen 
wie das Bezirksarchiv von Colmar und dad Hausardiv der Familie 
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Born von Bulach in Oſthauſen und darin das Wappenbuch des Straß— 
burger Maler Sebaldus Biüheler (auch als Ehronift bekannt) benußen 
zu können. Vielleicht hätten ihm die kgl. Bibliothek von Münden in 
Bezug auf die Grafen von Rappoltftein und diejenige von Stuttgart 
hinfichtlich der würtembergiihen Herrſchaft von Reichenweyer auch noch 
wichtige Beiträge zu feiner gelehrten Arbeit darbieten können. 

Mit unermüdlider Ausdauer hat er aus dem vorhandenen ihm 
zu Gebote ftehenden Material das Wichtigfte über jedes einzelne ade- 
liche Gejchlecht gefammelt und in knapper Regeftenform zum Ausdrud 
gebradht. Won großem Werthe find die beigefügten fieben Tafeln, 
auf welden nad den Aufzeichnungen des Sebaldus Büheler 175 
Wappen des alten obereljäfjischen Adels fich befinden. Die Erklärung 
jedes einzelnen Wappens wird im Texte bei dem betreffenden $amilien- 
namen gegeben. 

Einen Wunſch hätten wir beizufügen, daß nämlich der Bf. einige 
der bedeutenditen obereljäfjiichen Gejchlechter, wie die von Landsberg, 
Möndh von Landseron, von Rathſamhauſen u. a., die in der Gejchichte 
des Elſaß oftmal3 eine nicht unwichtige Nolle gefpielt haben, be: 
rüdfichtigt hätte. In einer zweiten Auflage wäre ein alphabetijches 
Verzeichnis zur bequemeren Orientirung gleichfalls erwünſcht. 

T. 


Zur Gefchichte der ältejten Bibliothefen und der eriten Buchdruder zu 
Straßburg. Bon C. Schmidt. Straßburg, E. F. Schmidt (Friedrih Bull). 
1882, 

Diefe gediegene, auf gründlichen Duellenftudien beruhende Schrift 
bejteht aus drei verjchiedenen Abhandlungen. Die erjte Abhandlung 
erſchien zuerſt in franzöſiſcher Spradhe und zwar in der von J. Liblin 
aus Colmar herausgegebenen Revue d’Alsace 1876 und 1877, unter 
dem Titel: Livres et Bibliotheques à Strassbourg au Moyen-äge. 
In deutfcher Bearbeitung und mit einigen Beilagen veröffentlichte fie 
Df. in dem Ubfchnitt: „Bücher und Bibliothefen zu Straßburg im 
Mittelalter“. 

Die ältefte Straßburger Bücherfammlung ift die Münfterbibliothef, 
deren Bände und Handichriften mit der Zeit zerftreut wurden. In 
der Pariſer Nationalbibliothef, in der Berner Bibliothef und in der 
Batikanifchen befinden fich noch Überrefte davon. Auch das St. Thomas- 
ftift befaß eine anfehnliche Urkunden: und Bücherſammlung, von welcher 
der bekannte Ehronift Königshofen ein Verzeichnis machte. Unter den 
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Klöftern der Stadt ragt indbefondere die Bibliothek des Zohanniter- 
hauſes hervor, welche 899 Eodices zählte und von welcher zwei Cata— 
(oge (Catalogus librorum und Catalogus Codicum) vorhanden find. 
In den Stürmen der franzöfiihen Revolution fam die Johanniter: 
bibliothek, die unter ihren Drudwerken mehrere der älteften Infunabeln 
bejaß, an die Stadt Straßburg, um im Jahre 1870 ein Raub der 
Flammen zu werden. 

Der zweite Abjchnitt handelt von den Straßburger Buchdrudern 
bis zum Sahre 1520. Daß Straßburg, die Geburtsftätte der Buch— 
dDruderfunft, von alterd her viele Buchdrudereien zählte, ift felbft- 
verftändlih. Der Vf. fieht ganz von Gutenberg und den Anfängen 
feiner Kunft in Straßburg ab, was mir bedauern, denn er wäre 
fiherlich in der Rage geweſen, Wichtige und Neues darüber zu fagen; 
er erwähnt nur, daß Johann Mentel von Sclettjtadt, der Gold- 
jchreiber, mit Gutenberg in Straßburg und Mainz in Verbindung 
geftanden Hatte, ehe er um das Sahr 1458 im „Thiergarten” eine 
Buchdruderei eröffnete. 

Über die befannteften Straßburger Buchdruder, Heinrich Egge- 
ftein von Rosheim, Adolf Ruſch von Ingweiler, den Erbauer der 
dortigen fpäter an die Grafen von Hanaustichtenberg übergangenen 
Nufchen- oder Raufchenburg, Martin Flach, Martin Schott, Johann 
Grüninger, den Buchdruder der katholiſchen Partei, der unter anderem 
Thomas Murner’3 polemiihe Schriften wider Luther drudte, Johann 
Schott, Kohann Knobloch, Johann Prüß umd andere, gibt Bf. in- 
terefjante biographiſche und bibliographiiche Notizen. 

Die Buchläden befanden fi) meiſt auf öffentliyen Plätzen, jo 
am Münfter, das ganz von Buden und angebauten Läden umgeben 
war; diefe Anbaue beftanden theilweife bis zu Ende der vierziger 
Sahre. Auch in den Kreuzgängen der Klöfter wurden Bücher aufge: 
ſtellt. BF. jchließt feine Abhandlung über die Straßburger Buchdruder, 
denen er noch einige Hagenauer Buchdruder Heinrid Gran und Thomas 
Anshelm und den Schlettftadter Lazarus Schürer beifügt, mit dem Jahre 
1520. Bon diefem Zeitpunkt an, mit der Reformation, tritt die Buch— 
druderfunft in Straßburg in ein neues Stadium ein. Hand in Hand 
mit dem Aufblühen der Buchdruderfunft bildete fi) auch eine Schule 
von Zeichnern und Formſchneidern, die den befannten Colmarer Martin 
Schön als ihren Meifter anerkannte. 

Die dritte Abhandlung ift betitelt: „Die Ehemalige Bibliothek 
der Straßburger Hohen Schule im erften Jahrhundert ihres Beſtehens.“ 

35* 
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Die Anfänge einer öffentlichen Bibliothek in Straßburg fallen mit der 
Reformation und dem Aufſchwung des Schulweſens zuſammen. Der 
Rath verordnete drei ſeiner Mitglieder als praefecti scholarum oder 
Scholarchen (Schulherren). Diefelben waren auch die Oberbehörde 
für das Bibliothefwejen. 

Der hochherzige Stättmeifter Jakob Sturm von Sturmed, der 
Stifter ded Straßburger Gymnafiums, Tegte auch (dur Schenkung 
von Büchern und ein Vermächtnis) den Grund zur Straßburger 
Bibliotdef. Der Rektor Johann Sturm aus Sleiden unterftüte ihn 
in feinen Beftrebungen. Nach langen Borftellungen und Bitten bei 
dem Rath erlangte der Rektor, daß die Bibliothek einem Profeſſor an= 
vertraut und im Chor der früheren Predigerfirche untergebracht wurde. 
Auch eine Bibliothefordnung wurde, nachdem mehrere Gutachten ein— 
gefordert worden waren, aufgeſetzt. Die Bibliothek vermehrte fich 
vom 17. Jahrhundert an dur den Anfauf der Sammlungen des 
Präjes des Kirchenkonvents Johann Pappus und des Brofeflor 
Matthias Bernegger. Der erjte Bibliothekar war der Profeſſor Joachim 
Elutenius und feit 1634 Johann Georg Dorih, Profeſſor der Theo— 
logie. r. 


Codex diplomaticus Salemitanus. Urkundenbuch der Ciſterzienſerabtei 
Salem. Herausgegeben von Friedrich v. Weed. Lieferung 3 und 4. Karls— 
ruhe 1882. 1883. 

Die Ausgabe der Salemer Urkunden wird in den vorliegenden 
Lieferungen, welche ca. 200 Stüde theil® im Wortlaute, theil3 im 
Auszuge bringen und den erften Band vervollitändigen, nur vom 
Sahre 1243 bis zum Ende ded Jahres 1266 weitergeführt. Man 
fieht, wie ſtark das Material anwächſt. Da Einridtung und Borzüge 
die Ausgabe diefelben geblieben find, genügt ein Hinweis auf die Be- 
ſprechung der früheren Lieferungen in der H. 8. 47, 543, auf welche 
der Herausgeber in feinen Berichtigungen und Zufägen am Sclufje 
des Werkes gelegentlich zurüdfommt. Eine große Anzahl vortrefflich 
ausgeführter Siegelabbildungen begleitet auch die ſpäteren Lieferungen, 
jo daß der erfte Band deren im ganzen nicht weniger ald 80 auf 
15 Tafeln enthält. Mit ganz bejonderem Danfe aber begrüße ich 
das geradezu mufterhaft gearbeitete Regiſter (S. 473—540), welches 
mit feinen zahlreichen Ortsnachweiſungen einerjeit3 allen denjenigen 
gute Dienfte leiften wird, deren Forſchungen fih auf dem ſüdweſt— 
deutſchen Gebiete bewegen, andrerjeit3 durch die gemwiljenhafte Auf— 
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nahme aller verſchiedenen Namensformen auch der ſprachlichen Unter— 
ſuchung derſelben überaus förderlich werden kann. Möge dieſer auch 
durch ihre äußerliche Ausſtattung wohlthuend wirkenden Ausgabe 
fröhlicher Fortgang beſchieden ſein! Wenn ich aber ein Bedauern nicht 
ganz unterdrücken kann, ſo iſt es das eine, daß die neue badiſche 
hiſtoriſche Commiſſion nicht mit dieſer Publikation ihre Thätigkeit hat 
eröffnen können. Winkelmann. 


Würtembergiſche Vierteljahreshefte für Landesgeſchichte. 5. Jahrgang. 
Stuttgart, Kohlhammer. 1882. 

Weitaus die umfangreichſte Arbeit in dieſem Bande iſt von 
Diakonus Klemm geliefert: er Handelt auf ©. 1— 223 über würtem- 
bergijche Baumeifter und Bildhauer bis zum Jahr 1750. Die außer: 
ordentlich fleißige und gewifjenhafte Studie fucht eine neue Quelle 
anzubohren, die Steinmeßzeichen, welche feither fo gut wie unbeachtet 
geblieben waren; Klemm rechtfertigt feine Neuerung ausführlich auf 
©. 11 ff. Wenn er als Motto dad Wort Seneca’3 (epist. 64) ge— 
wählt hat: Multum adhuc restat operis, multumque restabit; nec 
ulli nato post mille secula praecludetur occasio aliquid adhuc 
adiiciendi — fo iſt diefe Befcheidenheit angeficht3 defjen, was Klemm 
mit feiner grundlegenden Arbeit geleiftet Hat, doppelt rühmenswerth; 
alle Fünftigen Unterfuchungen werden von ihm auszugehen haben. — 
Von den anderen Beiträgen heben wir hervor zwei fcharfe Rejfripte 
Herzog Friedrich's aus den Jahren 1599 und 1602, feine Hofprediger 
betreffend, von denen einer angewiejen wird, „die rechte Stundt zu 
haltten, und fich zu erinnern, daß er itzo zu Hoff und nicht mehr 
unter den Bauren“, während der andere, welcher feinem Amt als 
Prediger nicht nah Wunſch nachkam, bedeutet wird, „wann die Hof- 
capell mit einem Hof-Prediger allein verjehen werden fhündte, fo 
bedörfften Ihro Fürftlihe Gnaden zwayer Hof-Prediger darzu niht“. 
Adam fpridt über das ftändifche Archiv zu Stuttgart, „da und von 
bisher unbefannten Haupt und Staatdaktionen feine Runde bringen 
wird“, aber trogdem „einen nicht zu unterfchägenden Werth für Wifjen- 
ſchaft und Leben“ beſitzt. Veeſenmayer handelt über ein Freiſchießen 
in Um a. 1556. Boſſert und Meyer fahren mit Veröffent— 
lidung der Briefe des Ulmer Reformatord Martin Frecht an feine 
Gattin fort; fie datiren aus den Jahren 1548 und 1549 und bringen 
interefjante Details über feine Gefangenjchaft bei den Spaniern, feine 
DBereitwilligfeit, „wenn wir im Amt und Dienft der Kirchen. bleiben“, 
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„gemäß dem Interim zu lehren“, feine Befreiung auf Fürſprache 
Ulms und feine Sorgen wegen feiner künftigen Stellung. Heyd theilt 
eine bisher unbekannte Urkunde von Götz von Berlichingen mit, 
d. d. 23. Juli 1551, Stuttgart, in welder Götz ſich bezüglich alter 
Forderungen an Herzog Ulrich, „feinen Gnedigen Fürften und Hern“, 
für befriedigt erflärt; nebenbei entdedt man in der Urkunde einen 
feither unbefannten Tochtermann Götzens, Alexander von Braubach — 
qui bene latuit, bene vixit! „Karl V. in Kirchberg a. d. Jagſt“ iſt 
die Überſchrift eines Beitrags von F. G. Bühler, welcher einen Be— 
richt des reichsſtädtiſchen Obervogts in Kirchberg, Ludwig Virnhaber, 
veröffentlicht; auß dem Poftfkriptum erfieht man, daß die Bauern 
dreier benachbarter Dörfer „in vorgejchrieben kaiſeriſchem Fürzug“ 
ungefähr „4O ftreifende Spanier oder Italiener“ auf dem Feld er- 
ftahen und der Vogt, dem der Vorfall mäßig leid gewejen zu fein 
Icheint, fih damit begnügte, auf Begrabung der „todten Körper“ zu 
dringen. Schauffele fteuert den Artikel „Sranzöfiiche Gefangene in 
Hall“ bei; gemeint find 500 Gefangene von der Hochſtädter Schlacht, 
deren hohe Gefammtzahl — 12000 — ihre Vertheilung über viele Plätze 
nothwendig machte. Fürft Friedrih Karl v. Hohenlohe-Walden- 
burg-Shillingsfürft theilt die lateiniſche Grabſchrift des am 6. Juli 
1743 bei Übrigshaufen (Oberamts Hall) gefallenen Barons Stephan 
Perenyi de Nagy Szölöß mit. Boffert leitet den Namen Crailsheim 
von Cragilo und dies von chrä, chraju — Krähe ab, indem er alle 
dagegen erhobenen Bedenken zergliedert und zu entkräften jucht; dann 
handelt er über Würtembergiſch-Franken im älteften Lehnbuch des 
Hochſtifts Würzburg, und bejpricht Völter's Aufſatz über die Sekte 
von Schwäbiich-Hal und die Kaiferfage im 4. Bande der Beitjchrift 
für Kirchengeſchichte, wodurd „mit glüdlicher Hand die Haller Sefte 
mit der Kaijerfage vom Wiedererfcheinen Kaifer Friedrich's in Bus 
fammenhang gebradt wird“; Wölter ift es gelungen, „den Boden, 
auf welchem die Kaijerfage erwadhfen fonnte, in den durch die Prediger: 
jefte erregten Gemüthern nachzuweiſen“, und Boſſert fucht feine Auf: 
ftelungen, namentli durch Hervorhebung der Lofalfräntischen Seite, 
noch weiter zu verfolgen. Endlich ſpricht Bofjert noch über die älteften 
Herren von Weinsberg. Dad Regifter über den ganzen Band ift wieder 
von Engelbrecht bejorgt. Unjere frühere Klage über die Mängel 
der Anordnung in den Aufſätzen (j. H. 8. 49, 339) gilt leider auch 
von diefem Jahrgang genau ebenſo wie von feinen Vorgängern. 
G. Egelhaaf, 
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Würtembergiſches Urkundenbuch. Herausgegeben von dem k. Staatsarchiv 
in Stuttgart. III. IV. Stuttgart, in Kommiſſion bei F. H. Köhler, bzw. Karl 
Aue. 1871. 1883. 


Es iſt ein langſam fortſchreitendes Unternehmen, über das wir 
zu berichten haben; bald iſt ein viertel Jahrhundert verfloſſen, ſeit 
Archivrath Kausler den erſten Band desſelben veröffentlichte; aber 
wenn auch die Arbeit dem Kreiſe der Intereſſenten viel zu langſam 
voranſchritt und öfters geäußert iſt, daß das nonum prematur in 
annum allzu pünktlich inne gehalten oder gar überſchritten werde, ſo 
iſt doch zweierlei gewiß: daß nicht die Läſſigkeit oder Saumſeligkeit 
der verantwortlichen Herausgeber — bei Bd. 1—3 Kausler, bei 
Bd. 4 Paul Friedrid Stälin — daran die Schuld trägt, fondern 
andere Umftände, namentlih der Mangel an ausreichenden und ges 
ihulten Hilfskräften, und daß die Verzögerung nit zur Schädigung 
des Werkes felber geführt hat. Das mwürtembergifche Urkundenbuch 
braucht, was Solidität der Arbeit, Volftändigkeit und Brauchbarfeit, 
auch was die äußere Ausftattung angeht, den Vergleich mit feinem 
ähnlihen Werke zu ſcheuen. Die Einrichtung ift ungefähr diejelbe 
wie überall. Die Vorreden orientiren über die Grnndjäße, welche 
bei der Herausgabe geleitet haben; der urfprüngliche Verſuch, auch 
würtembergifche Urkunden im weiteren Sinne, d. h. folche, welche eine 
rechtliche Feitfegung über irgend einen dem heutigen Würtemberg an— 
gehörigen Ort enthalten, der Sammlung einzuverleiben, wurde ſchon 
mit dem 2. Bande der Stoffmenge halber fallen gelafjen; e3 folgen 
dann ftatiftifche Nachweifungen über die Originale, den Aufbewahrung 
ort, etwaige andere Abdrude der Terte; hieran reihen ſich die Terte 
jelber in hronologifher Drdnung, mit fortlaufenden Nummern und 
Inhaltsangaben, die in Negeftenform gehalten und je über den ein- 
zelnen Urkunden angebracht find; dann kommen Nachträge und Ver— 
bejjerungen, und den Schluß bilden Orts- und Berfonenregifter, welche 
mit mufterhafter Genauigkeit gefertigt find. Planmäßig find auch die 
gefälfchten Urkunden, welche namentlich aus oberſchwäbiſchen Klöjtern 
wie Weingarten herrühren, aufgenommen und eingehend behandelt; 
man wird hierfür den Verfaſſern gewiß nur dankbar fein, da ſolche 
Urkunden doch der Diskuffion immer unterworfen find, aljo zugänglich 
jein müfjen, da fie gerade im biftorifchen Seminarien werthvolle 
Forſchungs⸗ und Lehrobjekte bilden; endlich da auch folche Fälſchungen 
vortrefflihe Beiträge für die Kenntnis der Fälfcher und ihrer Be— 
ftrebungen und damit ihrer ganzen Zeit abgeben. Ein Hauptpunft, 
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die Aufhellung der Ortsnamen, iſt auch mit aller wünſchenswerthen 
Sorgfalt behandelt. Die Quellen für das würtembergiſche Urkunden— 
buch alle herbeizuſchaffen, war begreiflicherweiſe nicht leicht; man darf 
ſagen, daß die Herausgeber unverdroſſen und umſichtig an allen auf— 
findbaren Thüren angeklopft und überall rühmenswerthe Bereitwilligkeit 
und Unterſtützung gefunden haben. Wo die Nachleſe ſpäter ſich lohnte, 
iſt fie gehalten worden; namentlich gedenken wir rühmend des 4., von 
Stälin beforgten Bandes, welcher zu Bd. 1 4, zu Bd. 2 13, zu Bd. 3 
30 Stüde, alfo im ganzen 47, ald Ergänzung nachliefert und außer- 
dem eine Fülle von Verbefjerungen zu Bd. 1—3 bringt. Wie reich- 
haltig die Sammlung an ungedrudten Urkunden ift, [ehren die folgenden 
Bahlen, die zugleich ein Fortjchreiten in diefer Hinfiht von Band zu 
Band darthun: im 1. Band find 40, im 2. 133, im 3. 242, im 4. 
263 erſtmals veröffentlichte Stüde; die Gefammtzahl derfelben beläuft 
fih alfo auf 678. Die Beitgrenzen für die einzelnen Bände find die 
Sabre 1137, 1212, 1240, 1252; die Fortfegung ift zunächſt big 1268 
beabfichtigt. Der Inhalt der Urkunden ift anfänglich ziemlich einförmig, 
Scentungsbrief folgt auf Schenfungäbrief, und man mag fi muy 
etwa an dem trefflichen Latein, dad namentlich die Präpofitionen mit 
vollendeter Harnilofigkeit behandelt, den trefflihen Gefinnungen der 
Schenkenden und dem charakteriftiichen Mißtrauen gegen etwaige Ans 
wandlungen von Reue über die fromme Freigebigfeit ergößen, wes— 
wegen der Schenkende fich jelbft eventuell wohl mit dei ira und 
Ausſchluß a communione corporis vel sacerdotum droht; im Fort- 
gang aber wird die Sammlung immer veichhaltiger, und weltliche 
Schreiben aller Art und päpftliche Bullen fteigern das Anterefje immer 
höher. Alle Urkunden find vollftändig abgedrudt (im Anhang auch 
Scenfungsbüder von Comburg, Reichenbach, Codices von Wein 
garten u. ſ. w.); und wir billigen dies durchaus, da manche anderweit 
gedrudte Stüde von hohem Werth, die in die würtembergiſche Gefchichte 
nothwendig Hineingehören, öfters jchwer erreichbar jind. In diefem 
Sinne und weil ed von bejonders harafteriftiiher Haltung und Hifto- 
riiher Bedeutung ift, erfreute und u. a. der Abdrud des Manifeftes 
Heinrich’3 VII. vom 2. September 1234, d. d. Eflingen; wie wenig 
freilich oft die zugefnöpfte Art der Regeſten von dem wirklichen Inhalt 
und der Tendenz joldher politiſchen Stüde eine Ahnung gibt, das zeigt 
die betreffende Inhaltsangabe 3, 347, aus welcher man den tüdijchen 
Charakter diejed Aktenſtücks nicht von ferne erfaßt, in welchem der 
Sohn den Bater jo trefflich in's Unrecht zu ſetzen verjteht; die sedes 


Riteraturbericht. 553 


apostolica freilid „a qua iura prodire debent et non iniurie* erhält 
in ächter Stauferart ihr nicht unverdiente® Theil. Guſtav Boſſert 
wünfcht im 5. Bande den Abdrud des Codex Hirsaugiensis, defjen 
Publikation durch den Stuttgarter literarifchen Verein den Anforde- 
rungen nicht mehr genügt; Hierfür wird wohl Rath zu jchaffen fein. 
Wir hätten noch zwei andere Wünfche; erftlih: ließe ſich nicht in 
einer furzen Einleitung jeweils eine kurze fachliche Überficht über den 
jo mannigfaltigen Inhalt der Bände geben? und zweitend — was 
freilih erjt nad Abſchluß des Ganzen gefchehen müßte — ließe fich 
nicht am Ende eine Art von EChreftomathie, wenn wir fo fagen follen, 
aus den wichtigften -Stüden aller Bände zufammenftellen? Eine ſolche 
fände den Weg in viele Häufer, in welche das ſchwere Geſchütz des 
ganzen Urkundenbuch® nicht Breſche legt, und müßte die Kenntnis 


ſchwäbiſcher Geſchichte ſehr verbreiten. 
G. Egelhaaf. 


Geſchichte der Feſtung Ulm. Von Emil v. Löffler. Ulm, Wohler. 
1881. 

Der Vf. dieſer Schrift charakteriſirt dieſelbe als einen Verſuch, 
die Entwickelung der deutſchen Städtebefeſtigung an einem thatſächlichen 
Beiſpiel und auf eine auch dem größeren Publikum verſtändliche Weiſe 
zu zeigen.‘ Er hofft dabei, zur Geſchichte der ehemaligen, über die 
meiften ihrer Schwefterftädte durch ihr großes Gebiet und ihr herr- 
lihe8 Münster hervorragenden Reichsſtadt einen bejcheidenen Bei— 
trag zu leiften. Insbeſondere möchte er zugleich den Offizieren der 
Ulmer Befagung einen Führer bieten, mit deſſen Hülfe fie fich mit 
allen früheren militäriſchen Ereignifjen, welche auf den Pla Bezug 
haben, jchnell befannt machen können. Das allgemein Hiftorifche gibt 
er auf Grund der gedrudten Quellen, welde an den einjchlägigen 
Stellen aufgeführt find; das Fortififatorifche dagegen ift auf Grund 
von handſchriftlichen Quellen, Handzeichnungen, Originalplänen und 
eigenen langjährigen Lokalforſchungen des Vf. bearbeitet. Das Ganze 
zerfällt in zwölf Abfchnitte. Der erfte (S. 1—6) Handelt von lm 
zur Römerzeit, wo nad Löffler's Anſicht anfänglich” wohl nur ein 
Wartthurm auf dem Lautenberg, der oberhalb der Einmündung der 
Blau in die Donau gelegenen Höhe, beftanden hat; feitdem aber das 
Behntland römish war, trafen in Um fünf Straßen zuſammen und 
der Pla erlangte dadurch eine große Bedeutung, um jo mehr als er 
auch einen Übergang über die Donau darbot. Im zweiten Abjchnitt 
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(S.6—8) erfahren wir, daß zur Karolingerzeit in Ulm eine könig— 
(ihe Pfalz war, welche unzweifelhaft auf den Grundmauern der römi- 
ihen Befeftigung aufgeführt wurde und zuerft in einem Schreiben 
Ludwig’ des Deutjchen vom 22. Juli 854 genannt wird. Abjchnitt 3 
(S. 9—17) und 4 (S. 17—66) beſprechen fodann die erfte und zweite 
mittelalterliche Befeftigung, von welchen die erjte von den Hohenftaufen 
herrührt, aber in dem Kampf derjelben gegen Zothar II. ſammt der 
Stadt im Jahr 1134 zu Grunde ging; übrigens iſt nicht ganz richtig, 
daß nur „die fahlen Mauern“ der eingeäfcherten Stadt ftehen blieben; 
denn es wurden alle Kirchen forgfältig verſchont. Die zweite mittel: 
alterliche Befeftigung, welche ſchon 1140 aufgeführt zu werden anfing, 
läßt zwei Bauperioden erfennen, welche fich etwa nach dem Jahr 1350 
icheiden. Beide mittelalterlihen Anlagen find auf Plan 1 und mehreren 
Holzichnitten vergegenwärtigt. Im Abſchnitt 5 (S. 67— 97) folgt die 
Beichreibung der jog. Dürer’ihen Befejtigung, welche auf die durch 
Albreht Dürer 1527 gemachten VBorjchläge zur Verbeſſerung des da— 
maligen unpraftifch gewordenen Fortififationswejens zurüdgeht, deren 
viele gothifche Eden und Verzierungen den Vertheidigern jelber geradezu 
gefährlich wurden, während Mauern und Thürme feinen Raum für 
ſchweres Geſchütz boten. Bon diefer Dürer’ichen Befeftigungsart jchritt 
man (Abſchnitt 6 S. 98— 118) zum italienischen Syftem der Baftionen 
fort, deren fünfedige Anlage es ermöglichte, alle Theile der äußeren 
Umfafjung von der Seite her zu beftreihen, und fo einen Fortſchritt 
gegenüber den runden Dürerifhen Bafteien darftelltee Die erfte, 
nach italienifhem Mufter angelegte Baftion wurde 1553 angefangen. 
Auch diefe Bauart wurde aber überholt von dem niederländijchen 
Syſtem (Abjchnitt 7 S. 119— 216), deſſen harakteriftiiche Eigenthüm— 
lichkeiten ein niedriger Hauptwall ohne alle Steinbefleidung, ein davor 
gelegter Unterwall, breite, flache Wafjergräben und Außenwerfe find; 
Anlaß zu Ddiefer neuen Befeftigung gab der Umftand, dag Ulm zur 
proteftantifchen Union gehörte und Kurfürft Friedrih von der Pfalz 
einen niederländifchen Ingenieur, defjen Plane von dem großen Poliorketen 
Moritz von Dranien felbft gebilligt waren, zur Verſtärkung des wich— 
tigen Platzes herbeirief. Die Ulmer Befeftigungen diejer Zeit, des 
30jährigen Krieges, veranschaulicht Plan 2. Der achte, größte Abjchnitt 
(S. 217— 396) enthält jodann die Schilderung der franzöfiichen Be— 
feftigung, welche in Ulm feit 1678 auffommt und in Anlage des von 
Vauban in Vorfchlag gebrachten bededten Weges, in der „Herſtellung 
von NRavelinen, avancirten Bonneten und retirirten Horizontalflanfen“ 
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gipfelt. Während der Revolutionskriege wurde durch den Feldmarjchall-. 
lteutenant Mad im Jahr 1797 die Anlage neuer Werke und Ber: 
befjerung der alten angeordnet; diefe neuen Werke, welche zwijchen 
permanenten Und pafjageren Fortififationen die Mitte Halten follten, 
bezeichnet 2. eben deshalb mit dem Namen der proviforischen Be— 
feftigungen (Abſchnitt 9 S. 396 — 480); fie wurden 1800 weiter ent— 
widelt, was Plan 3 veranschaulicht. Durch die Einverleibung in Baiern 
wurde die „jchon feit drei Jahren von den Franzoſen und dem Magi— 
ftrat betriebene” Niederreißung der Feſtungswerke 1803 und 1804 
ausgiebig fortgejegt; im Sahr 1805 aber legte Mad wieder pajjagere 
Werfe an (Abjchnitt 10 S. 480— 529), hinter denen er denn auch 
richtig gefangen worden ift. Nun war Ulm nad) Einebnung der Erd» 
werfe und völliger Demolirung der alten Befeftigungen eine offene 
Stadt (S. 529— 539), bi$ auf Grund des auf dem Wiener Kongreß 
gefaßten Beſchluſſes die neue deutſche Befeftigung (S. 539—592) an— 
gelegt wurde; der erſte Spatenftich gejchah bezeichnenderweife erjt 1842; 
dad befolgte Syftem war das Polygonaliyften, welches auf möglichjter 
Selbftändigkeit der einzelnen Werfe beruht, jo daß der Berlujt eines 
Werts nicht auch den Fall des Ganzen herbeiführt. Das Bud L.'s 
wird feinem doppelten Bwede, wie diefer Abriß feines Inhalts dar— 
gethan Haben dürfte, ohne Zweifel gut entſprechen; es wird auch dem 
Laien einen Einblid in die Veränderungen eröffnen, welche die Be— 
feftigungsfunft bei ung durchlaufen hat, und e3 bietet den Militärs 
eine forgfältige Darftelung der Kriegdereignifje, bei welchen Ulm eine 
Rolle fpielt. Im diefer Hinficht enthält des Buch viel mehr, als jein 
Zitel verheißt; denn auch Ereigniffe, die Ulm nur in ihren Folgen 
berührten, wie die Schlachten bei Höchſtädt 1703 und 1704, werden 
ausführlich behandelt. Über die eigentlich kriegerifchen Vorgänge Neues 
zu bieten, beanjprucht 2. ſelbſt nicht; dagegen hat er ohne Zweifel 
jorgjame Originalftudien gemacht über alles, was fein jpezielles forti— 
fifatorifche8 Thema berührt. Der Stil ded Buches ift einfach und 
Ihmudtos, aber klar und präcis; daß die heillofe Sitte, nad „und“ die 
Inverſion eintreten zu lafjen, bei ihm fürmlich zur „Gepflogenheit“ 
geworden ift, darf man nicht mehr verwunderlich finden, feitdem dieſe 
Konftruftion fogar in deutſchen Thronreden Anwendung gefunden und 
aljo Hoffähigfeit erlangt hat. G. Egelhaaf. 
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Erklärung der Redaktion gegen Hermann Baumgarten. 

Hermann Baumgarten hat joeben unterdem Titel: Treitſchke's 
Deutihe Gejhichte Nachtrag zur 3. Auflage Straßburg, 
Trübner. 1883. eine Broſchüre veröffentlicht, welche "die Redaktion 
der Hiftorifchen Zeitjchrift in die unerfreuliche Nothiwendigkeit bringt, 
fi mit einem ihrer älteften Mitarbeiter auseinanderzujegen. 

Durh den einfahen Ausspruch eines günftigen Urtheil3 über 
Treitſchke's Deutfche Gefchichte und die ebenfo einfache Außerung ihrer 
Anficht, daß die dagegen erhobene Polemik unbegründet jei — beides 
in einer kurzen Anmerfung zu einer ausführlichen, Lob und Tadel ab» 
wägenden Recenfion eines anderen Referenten, 9.8. 49, 512 — ſoll nad) 
Baumgarten die Hiftorifche Zeitfchrift die Pflicht eines kritiſchen Blattes 
völlig in den Wind gejchlagen und ftatt wifjenjchaftlihen Grundfäßen 
politiſchen Tendenzen gehuldigt haben. Sie fol damit Heinrih v. 
Treitſchke als „infallibeln Hiftorifer“ Hingeftellt und durch das Ge: 
wicht ihrer Autorität eine unberechtigte und tendenziöfe Geſchichts⸗ 
auffafjung zur Herrfhaft zu bringen gefucht, fie fol den verwerf- 
lihen Zwed durch ebenjo verwerflide Mittel erftrebt haben, indem 
fie — alles Treitjchle zu Liebe — einen bisher befolgten Redaktions— 
grundfaß preisgegeben, die Freiheit der Diskuffion verſchränkt, Zenjur: 
ftriche gemacht, unbewiejene Behauptungen aufgeftellt und die gefammte 
deutihe Gejhichtichreibung mit einem ſchweren Makel belegt habe. 

Bisher, jagt Baumgarten, folgte die Redaktion der guten Sitte, 
ihren Referenten das Feld frei zu lafjen; hier dagegen konnte fie 
fih nicht verfagen, ihrem Referenten drein zu reden und feinen Be- 
riet mit Anmerkungen zu begleiten (in welchen dann jene Sünden 
begangen worden jeien). Baumgarten irrt fih hier zunächſt in der 
Thatſache, daß die Redaktion jemals fi) des von allen Redaktionen 
der Welt geübten Rechtes begeben hätte, ein Referat mit Anmerkungen 
zu begleiten, wo ihr das in der Sache geboten erſchien. Man ver: 
gleihe (um nur bei der „Neuen Folge“ der Hiftorifhen Zeitichrift 
ftehen zu bleiben) die zu Band 37, 121. 151. 545. 548; 38, 130. 
166. 519; 41, 91; 42, 174; 43, 518; 44, 42. 527. 537; 45, 106. 
111. 433; 46, 185. 336; 47, 381 gemadten redaktionellen Bemer: 
tungen. Hat Baumgarten diefe Zufäße nicht gelejen oder Hat er fie 
im Eifer vergejjen ? 

Die Freiheit der Diskuſſion follen wir verfchränft haben. — Wäre 
dies etwa durch unfere Auswahl tendenziöjer Lobhudler zu Referenten 
geichehen? Baumgarten wird die fchwerlich behaupten, wenn er nicht 
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etwa auch den Umftand vergefjen Hätte: daß wir nad) dem Erfcheinen 
des eriten Bandes Treitfchke’3 vor allen Andern ihn felbjt um das 
Referat erfuchten, und er nur wegen äußerer Abhaltung mit Bedauern 
ablehnte, damals allerdings fehr weit von dem heutigen Standpunkt 
feines Urtheil3 entfernt war. Die Beſprechung von Treitſchke's Deutjcher 
Geſchichte (betreffend Band 1 derjelben, aus der Feder von 9. Ul- 
mann, 9. 3. 42, 330), die wir dann brachten, blieb ohne jeden Vor— 
behalt der Redaktion. &3 fiel einem Autor wie Ulmann zwar nicht ein, 
in der von Baumgarten heute beliebten Weije zu ftreiten, immer aber 
enthielt jeine übrigens jehr anerfennende NRecenfion jo nachdrückliche 
Angriffe, daß Zreitjchfe eine Abwehr an die Hiftorifche Zeitichrift 
einfandte; auf feinen Wrtifel (42, 566) antwortete Ulmann (43, 378), 
welchem wieder Treitjchke replizirte (43, 381); auch diefen Erörterungen 
gegenüber bewahrte die Redaktion volllommene Neutralität Kennt 
B. alle diefe Artikel nicht oder hat er fie im Eifer vergefjen? — Über 
den 2. Band der „Deutjchen Geſchichte“ brachte dann die Hiftorifche Zeit- 
jhrift aus der Feder eined anderen Referenten eine Befprechung, über 
welche Baumgarten jagen kann, fie gäbe ihm in mehreren Stüden Redt. 
Niemand in der Welt hätte die Redaktion hindern können, dieje Be— 
ſprechung, die nicht überall ihrer eigenen Auffafjung entprach, dem Autor 
zurüdzufenden; fie that es nicht; fie brachte diefelbe vollftändig zum 
Ubdrud. Heißt das die Freiheit des Urtheils bejchränfen, Treitjchfe für 
infallibel erklären, die Alleinherrichaft für eine ultrapreußijche Ge— 
ſchichtsbetrachtung begehren? An einer einzigen Stelle machte die Re— 
daktion gegen den Referenten die Einwendung, daß Zreitichfe dad doch 
nicht ſage, worauf der Tadel des Referenten gerichtet war, im übrigen 
ließ fie demjelben uneingefhränft dad Wort. Aber, Hagt Baumgarten 
weiter, die Redaktion hat früher einmal in einem Aufjaß von Alfred 
Stern drei gegen Treitjchke gerichtete Anmerkungen geftrichen, während 
fie eine vierte, weil diejelbe Treitſchke zuftimmte, ftehen ließ. Jene 
drei hat fie geftrihen, weil fie einen mit dem Thema des Aufſatzes 
in feinem nothwendigen Zujammenhange ftehenden polemijchen Neben 
zwed verfolgten; fie hat die vierte abgedrudt, nicht weil diejelbe 
Treitſchke zuftimmte, fondern weil fie ihre polemifche Spite gegen ein 
Mitglied der Redaktion richtete, und deshalb der letzteren die Unter: 
drüdung unpafjend erjhien. Als Stern am 2. Dftober 1882 über 
die Streihung Aufflärung begehrte, ift ihm diefelbe gegeben worden, 
und damals hat Stern weiter feine Beſchwerde geäußert, fondern iſt 
thätiger Mitarbeiter der Beitjchrift geblieben. Daß er jetzt nachträglich 
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feine. Noten an Baumgarten zur Stärkung der Angriffe gegen die Beit- 
ſchrift eingefandt hat, ift auch ein harakfteriftifcher Zug für die Manier, 
in welcher der gegen Treitſchke und alle Freunde Treitſchke's eröffnete 
Vernichtungskrieg geführt wird. 

Es bleibt noch die Anklage, daß in der Anmerkung, durch welche 
Baumgarten’3 Born fo heftig gereizt worden ift, unbewiefene oder 
durh ihn längſt widerlegte Behauptungen aufgeftellt worden feien. 

Wir hatten gejagt: „man fann über einzelne politifche Urtheile 
Treitſchke's verjchiedener Meinung fein; man fann auch einräumen, 
daß in zwei oder drei Detaild die Angaben ded Buchs auf Irrtum 
oder Berjehn beruhn: in welchem Werfe unferer größten Meifter 
käme dergleichen nicht vor?“ 

Baumgarten fragt: einzelne politifche Urtheile? Aber der 
Referent der Hiftoriichen Zeitfchrift felbjt thue ja dar, daß es fich bei 
Treitjchfe um eine grundfaliche politiiche Gefammtauffaffung handele ; 
wer, wie er nach des Referenten Urtheil, ungerecht gegen den Libera— 
lismus, ungerecht gegen das deutſche Bürgerthum, ungerecht gegen die 
außerpreußifchen Regierungen ſei, könne nur ein grundfaliches Ge— 
jammtbild der betreffenden Zeit liefern. 

Nun eben deshalb Hatte die Redaktion gegen ihren Referenten den 
erwähnten Vorbehalt gemacht, weil fie defjen Anſicht an dieſer Stelle 
zu weitgreifend fand. Jedoch angenommen einmal, der Referent hätte 
bier ganz richtig gejehen, was folgte daraus? Doc auf der Welt nichts 
anderes, als daß der Referent den politiichen Standpunft Treitſchke's 
uicht teilt, daß jener die Ereignifje jener Zeit mehr nach whiggiſtiſchen, 
diefer mehr nad) toryſtiſchen Grundfägen beurtheilt, ein Verhältnis 
aljo, wie ed etwa zwijchen Macaulay’3 und Ranke's Darftellungen 
König Jakob's II. ftatt findet, um defjenwillen noch kein unbefangener 
Beurtheiler aufgehört hat, beide Bücher für hiſtoriſche Werfe erften 
Ranges zu halten. Die für die hiftorijche Kritik wefentliche Frage, 
ob Macaulay, Ranke, Treitjchke, den hiſtoriſchen Thatbeftand gründlich 
erforscht und genau berichtet haben, wird dadurch nicht im mindeften be— 
rührt. Es ift die weſentliche Schwäche bei Baumgarten’3 Deduktionen, 
daß er diefen elementaren Unterfchied völlig außer Acht läßt und zur 
gründlicheren VBerdammung Treitſchke's politiiche und Hiftorifche Kritik 
unaufhörlich vermengt. 

Den größten Anftoß aber nimmt er an unjerem Worte, man 
könne einräumen, daß Treitjchke in zwei oder Drei Details geirrt 
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hätte. Man müfje hiernach zweifeln, meint er, daß wir Treitſchke's 
Buch und feine und feiner Genofjen Rezenfionen gründlich gelejen 
hätten. Wenn wir Zreitjchle'3 Fehler auf Irrthum in zwei oder 
drei Detaild beſchränkten, jo hätten wir die lange Reihe der von ihm, 
Stern und Bulle erhobenen Ausftellungen widerlegen, jo hätten 
wir nahmweijen müfjen, daß alle die von ihnen aufgezeigten Un: 
tichtigfeiten nicht vorhanden wären. Widerlegen müjjen? Warum 
denn? Wir denken, es ift lediglich unſere Sache, zu erniefjen, ob 
und wann wir es nöthig finden, eine jubjektive Meinung auch ohne 
weitläufige Erörterung auszuſprechen. Daß dies nicht deshalb gejchieht, 
weil wir uns die Autorität zutrauten, einem blind folgenden Publikum 
eine alleinſeligmachende Geſchichtsauffaſſung zu diktiren, könnte Baum— 
garten felbft jehr wohl wifjen. Er ift aber leider in der Stimmung, 
daß jede Abweichung von feiner Meinung, jede Ablehnung feiner 
Argumente ihm nicht mehr als Mahnung zur Selbftkritif, ſondern 
nur noch als Beweis eines pathologiſchen Geelenzuftandes bei dem 
Gegner erjcheint. 

Wir haben, troß der litterarifchen Bedeutung der Streitfrage, 
uns lange gefträubt, in den von Baumgarten gleich mit jo leiden— 
Ichaftlicher Erbitterung begonnenen Hader felbft einzutreten, weil wir 
(ebhaft wünfchten, einen Bruch unferer feit faſt dreißig Jahren be= 
ftehenden Freundſchaft zu vermeiden, und bei Baumgarten’3 Aufregung 
eine ſolche Folge bei einer eingehenden Widerlegung feiner Sätze 
nicht für unmöglich hielten. Wir jchwiegen, und baten einen Dritten 
um das Referat über Treitſchke's Bud). 

Diejes Neferat fteht zu Baumgarten’: Anficht in vollem Gegen 
ja, indem es das Buch nicht al eine unzuverläffige Tendenzichrift, 
ſondern als eine Duelle reicher Belehrung bezeichnet, durch die alle 
früheren Darjtellungen des Gegenftandes veraltet jeien.. Immer aber 
betonte e3, wie vorher bemerft, eine erhebliche Differenz gegen Treitſchke's 
politifchen Standpunkt, und hiernach bejorgten wir, wie und Baumes 
garten jeßt gezeigt Hat, mit vollem Recht, e3 könne das Mißverftändnis 
hervorgerufen werden, daß das Referat, und mit ihm die Hiftorijche 
Beitfchrift überhaupt, im wejentlihen mit Baumgarten und Genojjen 
einverjtanden feien. Um nicht in diefen Schein zu gerathen, bezeich- 
neten wir in jener Anmerkung unfere eigene Stellung zu der Frage, 
ohne Baumgarten auch nur zu nennen, durch die kurze Erklärung, 
daß wir die gegen Treitſchke gerichteten Angriffe für unbegründet 
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hielten. Im eine Beweisführung traten wir nicht ein. Mochte mar 
nun unjere Anſicht für richtig oder irrig erachten: uns lag nur 
daran, daß und niemand eine andere Unficht als eben die unfrige 
zutraue. 

Wir hielten es allerdings für eine Pflicht gegen uns felbft, jeden 
Verdacht einer Gemeinschaft mit jener Polemik abzufchneiden. Nicht 
bloß, weil die wiſſenſchaftlichen Erörterungen derfelben nad) unferer über: 
zeugung ihren Zwed völlig verfehlen, weil fie größtentheils von Treitſchke 
und Erdmannsdörffer abjichließend widerlegt find, und wo fie das 
Richtige treffen, fi auf völlig unbedeutende Detaild beziehen: fondern 
hauptſächlich weil auf Grund eines fo ſchwachen Materiald fi ſchließ— 
ih Baumgarten zu dem Verdikt erhebt: „unbefangene Wahrbheitäliebe, 
Sorgfalt ruhiger Unterfuhung, Gerechtigkeit des Urtheils ... fehlen 
dieſem Gejchichtsjchreiber in ungewöhnlichen Maße.“ Wie nennt mar 
einen Menſchen, welchem nicht etwa der Scharffinn zur Entdeckung 
der Wahrheit, jondern die Liebe zur Wahrheit in ungewöhnlichem 
Maße fehlt? Sit es möglich, einem Geſchichtsforſcher, doch was fage 
ih, iſt es möglih, dem niedrigften der Menſchen eine biutigere Be— 
leidigung, eine injuriöfere Schmähung in das Geficht zu werfen? Und 
Baumgarten ſpricht in feiner Replif eine zürmende VBerwunderung 
darüber aus, daß Treitſchke ihm Schmähungen vorwerfe, und fragt, 
wo er fi) eine folche verjtattet habe? Und in feiner legten Vorrede 
erläutert er jelbft, wie Treitſchke's angebliche Fehlgriffe aus einer zu 
baftigen Arbeitsweiſe zu erklären feien, läßt dann aber im Terte die 
abjcheuliche Injurie gelafjen ftehen. So wird, was dem Pritifer an dem 
Buche mißfällt, was mit feinem „geſchulten“ Urtheil nicht übereinftinmt, 
nicht als Folge eined Irrthums oder Verjehens, fondern als ein Pro— 
duft moraliiher Schlechtigkeit ftigmatifirt. Nicht mehr die literarifche 
Fähigkeit des Gelehrten, ed wird der fittliche Charakter des Menjchen 
getroffen. Eben diefe unerlaubte Art der Polemik war e3 in legter 
Snftanz, die und veranlaßte, öffentlih und gegen den Schein einer 
Gemeinschaft mit ihr zu verwahren. Wie man geſehen, verfährt 
Baumgarten in gleicher Weiſe auch gegen und; aud bei uns kann 
er fih in feiner Gelbftfiherheit die Möglichkeit einer von der 
jeinigen abweichenden Meinung nicht mehr aus intelleftuellen Gründen 
oder gar aus der Möglichkeit eines eignen Irrens, jondern nur 
aus einer bei und vorausgejegten moraliſchen VBerjchrobenheit erklären. 
Wenn wir über Treitjchte anders denken als er, jo ijt bei ihm das 
Andenken an eine dreißigjährige Freundesgemeinfchaft ausgelöjcht 
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auch uns ruft er zu: haereticorum fautores excommunicationi 
decernimus subiacere. Wir fönnen an feinem Verhalten nichts 
ändern, aber daß wir es aus tieffter Seele beflagen, das bitten wir 
ihn zu glauben. 
Berlin, 18. Juli 1883. 
Die Redaktion der Hiftorifchen Zeitichrift. 





Entgegnung. 

Profeſſor Onden in Gießen bat in Nr. 172 der Allgemeinen Zeitung 
vom 22. Juni (Beilage) meine Ausführungen im 50. Bande diefer Beitjchrift 
-bezüglih der Schreibart „Darnley“ auf das Heftigfte angegriffen Wuf die 
Sache des Angreiferd wirft e8 meines Erachtens ein jehr jchlechtes Licht, wenn 
er eine rein wiſſenſchaftliche Streitfrage dem Urtheil eines mehr oder weniger 
untundigen und mit den vorhergegangenen Schriftftüden nicht vertrauten 
Zeitungspublikums unterbreitet. Es mag Onden gelungen fein — da id) den 
Streit in der Allgemeinen Zeitung ja nicht weiter verfolgen kann — bei 
Ununterrichteten den Schein zu erweden, als ob die Stellen, weldye er den 
Lejern der Allgemeinen Zeitung vorführt, für die Streitfrage, ob „Darnley 
oder Darley“ von entiheidender Bedeutung jeien, Den Fachgenoſſen gegen- 
über brauche id) nur auf meine Ausführungen in Ddiejer Zeitichrift zu ver- 
weifen. Daß Onden von den Dokumenten, auf welche e8 bei Feſtſtellung des 
Namens „Darnley“ allein antommt, feine Kenntnis gehabt hat, und daß er 
— eingeftandenermaßen -— nur auf Petrid’3 Feine Schrift hin die Schreibart 
„Darley“ angenommen hat, find zwei Thatfachen, denen ſich Onden durch feine 
Auseinanderſetzungen wird entziehen fünnen. Daß er mir jegt Unkenntnis 
ganz gleihgültiger und allbefannter Schriften vorzumerfen verjucht, ohne mit 
einem Worte die von mir angeführten, enticheidenden Urkunden zu erwähnen, 
oder gar deren Unzulänglichkeit zu vertreten, ift eine Naivetät, die ich doc noch 
mit einigen weiteren Bemerkungen zu beleuchten habe. Glaubt Onden in der 
That mit jeinen Beweisjtellen irgend jemand etwas neues mitzutheilen ? 
Es ijt vornehmlich alte Petrid’iche Weisheit, welche er Hier abermald zum 
Beiten gibt. 

Die jchottiihen Namen werden in diejer Zeit meijt von den franzöjifchen, 
fpanifhen und englischen Diplomaten falſch gejchrieben. Ich brauche das hier 
wohl nicht weiter zu belegen, jedem Kundigen ift das zur Genüge befannt. 
Die Neigung der Franzoſen, „d’Arlay“, der Engländer, „Darley“ zu jchreiben, 
hängt möglicherweife mit der Eriftenz eines Schloſſes Arlay in der Franche— 
Comté und eines Dorfes Darley in der Grafihaft Derley zuſammen. 

Die Schreibweife eines Namens oder Titel wird für den Hiftorifer 
do nur durch eigenhändige Unterfchrift, fowie in Ermanglung deilen durch 
Staatsſchriften und Lehnsurfunden entjchieden, namentlich wenn der Titel, wie 
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in diejem Falle, mit einem Lehnsgute verbunden ift, ferner etwa noch durch 
Familienkorreſpondenz, nicht aber durch Depeſchen und Notizen fremder Diplo- 
maten und durch lateinisch. jchreibende Schriftiteller. Wenigſtens bisher galt 
das als jelbjtverftändlid. Ich fonitatire übrigend, daß aud Katharina de’ 
Medici in ihren eigenhändigen Briefen die Form „Darnley“ gebraudt. ch 
fann es ſomit getrojt dem Urtheil der Fachgenoſſen überlajien, wer „den all= 
gemeinen Gelächter“ überantwortet ijt, ich oder Herr Onden. 

Was den Vergleih mit Wallenftein betrifft, jo bin id) leider nicht im 
Stande, dem hohen Geiftesfluge Oncken's zu folgen. Die betreffenden Süße 
feien hier noch einmal der Nachwelt überliefert: 

„Wollte man nad Gädeke's Ausführung (S. 91. 92) ald erwieſen an— 
nehmen, daß all’ die Zeitgenojien Maria’8, welche den Namen ihres zweiten 
Gatten auf lateiniſch, engliich, franzöſiſch, ſpaniſch ohne n geichrieben haben, 
ichlecht berichtet waren, daß fie hätten ‚Darnley‘ jchreiben müjjen, jo würde 
ein Verhältnis vorliegen, das ich mit einem naheliegenden Beijpiel veranfhaus 
lichen fann. Bekanntlich ift nichts gemwilier, al8 dab der Mann, der unter 
dem Namen ‚Wallenjtein‘ der Geſchichte angehört, in Wahrheit nicht anders 
geheißen haben fann, als feine Familie heute nocd heißt: nämlih Walditein. 
Nun denke man ſich, aus Anlaß von Ranke's klaſſiſchem Buche ‚Wallenjtein‘ 
hätte ein franzöfifcher oder englijcher Recenfent in Gädeke's Worten Folgendes 
geichrieben: ‚Schon durd den Titel hat jich der Verfaſſer jchlecht eingeführt, 
er hat den durch Fr. Schiller „erfundenen Namen Wallenftein“ gedankenlos 
angenommen‘,“ 

Si tacuisses! So viel Gedanken, fo viel auf Unkenntnis beruhende Irr— 
thümer! Abgeſehen davon, daß der Vergleich ein völlig hinkender ift, zeigt 
Onden fchlagend, daß er mit der Wallenjtein-Literatur gar nicht vertraut iſt, 
ja dat er nicht einmal das von ihm mit Necht Haffiisch genannte Werf Ranke's 
gelefen hat. Über die Parallele Schiler-Petrid, Onden-Rante halte ich felbit- 
verjtändlich mit meinem Urtheil zurüd, Was die Sadje jelbjt betrifft, jo wird 
Wallenjtein von feinen Beitgenofien meiſt „Wallenjtein“, daneben auch „Wald— 
jtein“ genannt und gejchrieben; jogar die Spanier bedienen jich fait immer 
de8 Namens „Walenftein“. Zur Jllujtration aber von dem, was Onden eine 
„Zhatjache” nennt, mögen hier die Worte Ranke's folgen, mit denen unfer 
Altmeifter die Wahl der Schreibart „Wallenjtein“ begründet (S. 3): „Wallen- 
ftein — denn wir wollen bei der Form des Namen? bleiben, die damal3 am 
meijten gäng und gäbe war, und jeitdem in Poeſie und Hiftorie in allge 
meinen Gebrauch gekommen iſt.“ Dann fteht in einer dazu gehörenden An- 
merfung: „In einem offiziellen Anjchreiben vom 21. März 1621, im Frieb- 
länder Archiv, wird er als Oberſt Wallenftein bezeichnet.“ 

Ich füge Hinzu, daß ji der Name Wallenftein neben Waldſtein noch 
lange Zeit nad des Friedländers Tode in der Familie und in den Staats— 
ichriften vorfindet. Ich verweiſe auf die Altenjtüde de8 Wiener Haus-, Hof- und 
Staatdarhivs und unter anderen Altenjtüden auf die von mir publizirten 
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Konferenzprotofolle im 2. Bande meiner diplomatiichen Vorgeſchichte des Spa— 
niſchen Erbfolgekrieges. Dort kann fi jeder an einem Dutzend Beweisitellen 
überzeugen, daß man damals noch meift „Graf Wallenſtein“ neben „Wald- 
jtein“ ſchrieb. Schiller konnte aljo den Namen Wallenftein nie „erfinden“, 
Ranke konnte nie in die Lage kommen, den Namen Wallenjtein „gedantenlos“ 
anzunehmen. Mit einem Worte, der Vergleich mit dem Namen Darnley, der 
eine ganz konkrete Entwicklungsgeſchichte befigt, ift ein durchaus verfehlter. 
Übrigens würde auch fein franzöficher oder engliicher Necenjent, je auf den 
Gedanken verfallen, von Ranke zu behaupten, er habe irgend etwas „gedanfen- 
los“ angenommen. 

Wie ein Ertrinfender ſich zuleßt an einen Strohhalm anflammert, jo 
ruft Onden ſchließlich die Autorität Philippfon’s für jeine Sache an, zu deſſen 
Unterjtügung dann wieder Baumgarten — ficher zu jeinem höchſten Er- 
ftaunen — ganz unmotivirt und gewaltſam herbeigezogen wird. Meine Dis- 
fuffion mit Herrn Profeſſor Onden ift hiermit ein fir allemal erledigt. 

Dresden, 1. Juli 1888. 

Arnold Gaedeke. 

P. S. Auf den foeben erſchienenen zweiten Artikel Oncken's in Nr. 183 
der Ullgemeinen Zeitung vom 3. Juli noch etwas zu erwidern, wird mir wohl 
niemand zumuthen. Ob Onden, als Kenner ber englifchen und jchottiichen 
Geſchichte, berufen war, der hiftoriihen Welt den richtigen Weg zur Kritik der 
Scatullenbriefe Maria Stuart’3 zu weiſen, mögen Andere entjcheiden. 


Notiz. 


Die ©. 315 ff. erwähnten päpjtlichen Dokumente der Handichrift von No- 
vara jind inzwijchen von Amelli in dem Aufſatz: Documenti inediti relativi 
al pontificato di Felice IV e di Bonifacio II (Scuola cattolica von Milano 
Bd. 21 122. Heft) und hiernah von Duchesne in den Me&langes d’arch6o- 
logie et d’histoire des franzöfiihen Inſtituts in Rom, 1883, ©. 245 — 247 
herausgegeben worden, Krusch. 


Bericht über die Monumenta Germaniae., 
Berlin, im April 1883. 

Die jährlihe Plenarverfammlung der Centraldireftion der Monumenta 
Germaniae hat in den Tagen vom 31. März bis 2. April Hier ftattgefunden. 
Von den Mitgliedern fehlten Juftizratd Dr. Euler in Frankfurt a. M., der 
durch Geſchäfte verhindert war, und Hofrath Prof. Sidel in Wien, der ſich 
auf einer Reije in Stalien befand. 

Hofratd Sidel und Hofrath Prof. Maaſſen, deren Mandat abge- 
laufen, jind kurz vorher von der Akademie der Wiſſenſchaften in Wien wieder 
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auf vier Jahre zur Theilnahme an der Centraldirektion delegirt worden. Der 
letztere hat ſich ebenſo wie die anderen auswärtigen Mitglieder, Geh. Rath Prof. 
v. Gieſebrecht in Münden, Prof. Hegel in Erlangen, Prof. Dümmler 
in Halle, und die bier wohnhajten, Brof. Nommſen, wirklicher Geh. Ober- 
regierungsrath Direktor der Preußiichen Staatsarhive v. Sybel, Prof. 
Wattenbach und Geb. Regierungsrat) Wait als Vorfigender, an den Ver— 
handlungen betheiligt, die einen gedeihlichen Fortgang der Arbeiten in den ver— 
ichiedenen Abtheilungen ergaben. 

Vollendet find im Lauf des lebten Jahres 

von der Abtheilung Scriptores: 

1. Tomus XXVI der großen Ausgabe in Folio; 

2. Deutiche Chroniken Bd. 4 Mbth. 1 in 4.; 

3. Waltrami, ut videtur, liber de unitate ecclesiae conservanda. 
Recognovit W. Schwenkenbecher; in 8; 

4. Annales Bertiniani. Denuo recensuit G. Waitz; in 8.; 

von der Abtheilung Leges: 

5. Sectio V. Formulae Merowingiei et Karolini aevi. Edidit K. 

Zeumer. Pars prior; in 4; 
von der Abtheilung Epistolae: 

6. Epistolae saeculi XIII. e regestis pontificum Romanorum selectae 

per G. H.Pertz. Edidit C.Rodenberg. Tomus I; in 4; 
von dem Meuen Archiv der Gefellichaft für ältere Deutſche Ge— 
ichichtöfunde : 

7. Band 8 in drei Heften. 

Biel bedeutender iit die Zahl der Bände, welche fi) im Drud befinden 
und zum Theil nur zufällig nicht zum völligen Abſchluß gefommen find. 

Das gilt namentlidy in der Abtheilung Antiquitates unter Leitung des 
Prof. Mommfen von den Bearbeitungen des Avitus von Dr. Peiper in 
Breslau, des Aufonius von Prof. Schenk! in Wien, des Symmadus von 
Prof. Seed in Greifewald, die der Vollendung nahe find. Begonnen hat 
der Drud des Sidonius von Dr. Lütjohann in Kiel und des Ennodius 
von Dr. Vogel in Regensburg. Jenem werden die Briefe des Ruricius bei- 
gefügt, deren Handjchriften in Paris und Sangallen verglichen find. Zur Be- 
nußung von Codices des Claudian befindet ſich Dr. Birt auf einer Neije in 
Stalten. Andere Kollationen haben Dr. Frankfurter in Orford und Wien, 
Dr. Maas in London, Dr. Schwark in Bologna, Florenz, Berugia, Rom 
und Neapel angefertigt. 

Die Abtheilung Scriptores, die unter der Leitung des Vorſitzenden der 
Centraldirektion fteht, hat in der Reihe der Gejchichtfchreiber der ftaufiichen 
und näcjitfolgenden Zeit bi$ zum Ende des 13. Jahrhundert3 den 26. Band 
vollendet, der alles enthält, was franzöfifche Mutoren für dieje Periode dar- 
bieten, wie das im vorigen Bericht näher dargelegt it. Die Ausgaben des 
Guillelmus de Nangis von Dr. Brojien, des Philipp Mousfet von Prof. 
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Tobler und mehrerer kleinerer Stüde von Dr. Holder-Egger wurden in 
diejem Jahr gedrudt; das ausführliche Regiſter lieferte mit dem lebteren zu— 
jammen Dr. $rande, der als jtändiger Mitarbeiter eingetreten iſt. Hieran 
wird fich demnächſt Band 27 mit Auszügen aus den englijchen Hiitoritern 
der Zeit anjchließen, mit deren Bearbeitung nod) Prof. Pauli in Göttingen 
bejchäftigt war, als ihn ein früher Tod ganz unerwartet der Wiſſenſchaft ent- 
riß; ein Aufſatz über Gervafius von Tilbury war kurz vorher vollendet und 
ift in den Nacdjrichten der Göttinger Gejellichaft der Wiflenfchaft veröffentlicht 
worden. Dr. Kiebermann in Berlin, der jchon früher einen bedeutenden 
Theil der Arbeit übernommen hatte, iſt jebt bereitwilligit auch in die Lücke 
eingetreten und hat die Sache jo weit geführt, daß der Drud jofort beginnen 
fann. Nur für die jpäteren Theile, namentlid;) die Gejchichtichreiber von 
St. Albans, die ein jo überaus reiches Material für die Gejchichte namentlich 
der Zeit Kaiſer Friedrich's II. enthalten, wird noch einmal eine Reife nad) 
England nöthig jein, bei der es dann hoffentlich gelingen wird, auch einige 
Arbeiten in den jet dem Britifchen Mujeum zum Kauf angebotenen Hand- 
jchriften de Lord Aſhburnham und in den reihen Sammlungen zu Cheltenham 
und Holkham auszuführen. — Inzwiſchen ward der Drud des Tomus 14 
fortgejeßt, der weitere Nachträge zu den erjten 12 Bänden bringt: außer 
mehreren Heineren Werten fanden Aufnahme der neuerdings befannt gewordene 
jpätere Theil der Gesta episcoporum Cameracensium aus der jept in Paris 
befindlihen Handichrift und die Tournaier Geſchichtsbücher, dieje zum erjten 
Mal kritiſch bearbeitet aus den Handichriften in Cheltenham, Tournai und 
Brüfjel, an die fi) die Gesta episcoporum Magdeburgensium anſchließen, 
herausgegeben von Prof. Schum in Halle, der eine unerwartet große Zahl von, 
wenn auch meijt neueren, Handjchriften zufammengebracht hat: eine im hieſigen 
Hausarchiv verglih Dr. Holder-Egger, der in ihr das Original der einen 
Fortjeßung aus dem 14. Jahrhundert erfannt hat; eine andere von Werth iſt 
in der Bibliothek de8 Fürſten Metternid, zu Königswart zu Tage gelommen, 
ganz zuleßt noch eine in Bremen aufgetaucht. Band 15 wird die bisher über: 
gangenen Vitae der karolingiſchen, ſächſiſchen und fränkischen Zeit bringen: 
benußt find dafür neuerdings Handſchriften aus München, Wien und Mai- 
hingen. — Der Drud der merovingijchen Scriptores ijt, wenn auch langſam, 
fortgejegt; die Hiſtoria Gregor's, herausgegeben von Prof. Arndt in Leipzig, 
bis zum Anfang des 7. Buches gelangt. Anch die Bearbeitung der Miracula 
von Dr. Kruſch nähert fi) ihrem Abſchluß. Derjelbe hat im Lauf des leßten 
Sahres eine Anjtellung am biejigen kgl. Staatsarchiv erhalten, widmet aber 
die ihm verbleibende Zeit fortwährend den bier einjchlagenden Arbeiten, für 
die er Handichriften aus Paris, Yaon und Brüffel benußen konnte; andere 
verglid; in Paris Dr. Löwenfeld. Mit einer einzelnen Schrift Gregor's, 
ben Acta S. Andreae, hat jid in Frankreich U. Bonnet näher beichäftigt 
und die Ausgabe in den Monumenta übernommen. Er jowohl wie Dr. Kruſch 

beabfichtigen aud) über die Grammatik und Rechtichreibung Gregor's eingehender 
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zu handeln, — Die Arbeiten für die Edition des Liber pontificalis hat der 
Leiter der Abtheilung jo weit gefördert, daß zunächſt nur noch eine Reije nad) 
Italien zur Ergänzung und Revifion des vorhandenen handjchriftlichen Ma— 
teriald als nothwendig erfcheint. An die jpäteren Papitgeihichten, deren Be- 
arbeitung in den Händen des Geh. Nathes v. Gieſebrecht in München liegt, 
werden fich die Schriften von päpftlicher und faijerlicher Seite aus der Zeit 
des Inveſtiturſtreits anſchließen. Eine derjelben, das Bud) des Waltram (oder 
Walram) De unitate ecclesiae conservanda ijt in der Bearbeitung des Dr. 
Schwentenbeder vorläufig in einer Oftavausgabe erſchienen. Die Edition 
von Humbert's liber adversus Simoniacos hat Prof. Thaner in Innsbrud 
vollendet, mit den Schriften aus der Zeit Heinrich's V. ift Dr. Bernheim 
in Göttingen bejchäftigt.. Außerdem hat Dr. K. Frande feine Thätigfeit 
bauptfächlich diefem Gebiete zugewendet und zunächſt die Karlsruher Hand— 
ichrift de8 Manegold vollftändig abgejchrieben. — Eine neue Ausgabe der 
Annales Bertiniani bejorgte der Leiter der Abtheilung auf Grund zunädit 
der Perg noch unbefannten, von Dr. Heller verglichenen Handichrift in 
St. Omer, über die in einer Abhandlung in den Sigungsberichten der Ber- 
liner Akademie nähere Mittheilung gemacht iſt; als ein weitere wichtiges 
Hülfsmittel erwies fich die Pariſer Originalhandicrift des Contipuator Aimoini, 
der einen großen Theil der Annalen wörtlich abgejchrieben bat; eine genaue 
Kollation von U. Molinier zeigte, wie willfürlich der Tert der früher bes 
nußten Ausgaben war. In den genannten Sigungsberichten ift auch ein vers 
bejierter Abdrud der Eleinen Lorſcher Frankenchronik (Annales Laurissenses 
minores) unter Benutung einer Handirift in Walencienned gegeben. In 
Hapre ward die Handichrift der Gesta abbatum Fontanellensium von Dr. 
Löwenfeld verglichen. — Eine bejondere Reihe bilden die Deutjchen Chro— 
nifen, von denen die erjte Hälfte des 4. Bandes die Limburger Chronik ent- 
hält, auf Grund eines reihen handſchriftlichen Material$ in weſentlich ver- 
bejierter Gejtalt herausgegeben vom Ardivar Wyß in Darmjtadt, der den 
Schreiber Tilemann Elyen von Wolfhagen als Berfafjer ermittelt und zur 
Feititellung feiner Sprache eine bedeutende Anzahl von ihm gejchriebener Ur- 
funden aus den Ardiven zu Wiesbaden und Limburg nebjt einem ausführ- 
lichen Gloſſar beigefügt hat. Demnächit wird der Drud der Kaiſerchronik, be- 
arbeitet von Dr. Schröder in Göttingen, beginnen, der neuerdings noch 
Handichriften aus den Bibliothefen des Fürſten Waldburg - Zeil, des Grafen 
Schönborn zu Pommersfelden und aus der fgl. Bibliothek zu Kopenhagen 
benußt bat. 

In der Abtheilung Leges erjchien die erjte Hälfte der Formelſammlungen 
merovingifcher und Ffarolingijcher Zeit, bearbeitet von Dr. Zeumer, und 
gleichzeitig die Ausgabe der Parijer Handfchrift der früher jogenannten Car: 
pentier’ihen Formeln in tironischen Noten in phototypiiher Nachbildung mit 
Erklärung von Direftor Schmitz in Köln, die auch für ein wichtiges Gapi- 
tulare Ludwig’ des Frommen in Betracht fommt. Dr. Zeumer hat in- 
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zwiſchen die Alamannijchen Formeln mit Hülfe der Handjchriften in München 
und Sangallen bearbeitet und ihnen bereit3 eine eingehende kritiſche Abhand— 
fung im 3. Heft des 8, Bandes des N. Archivs gewidmet. Begonnen und 
ziemlich weit vorgejchritten ijt der Drud bei der Ausgabe der Lex Ribuaria 
von Prof. Sohm in Straßburg, die verbunden mit der Heinen Lex Chama- 
vorum ſich als 2. Heft an den 5. Band der Leges in der Folioausgabe an- 
ichließt, für welchen außerdem eine neue Ausgabe der Lex Romana Utinensis . 
in Ausficht genommen ift, während die Lex Wisigothorum jpäter die Sectio I 
der Duartausgabe eröffnen wird. — Auch der Drud der neuen Ausgabe der 
Eapitularien von Prof. Boretius in Halle ijt in gutem Fortgang; mit dem 
Anjegifus wird der 1. Band abgeichloffen werden. — Für die Fräntiihen Kon— 
zilien, weldhe Hofrath Prof. Maajjen in Wien übernommen, bat fich eine 
wichtige Handichrift in der Hamilton-Sammlung gefunden, die für Berlin er- 
worben ift. — Prof. Weiland und Frensdorff, beide in Göttingen, jegen 
die Arbeiten für die neue Ausgabe der Reichsgeſetze und die Sammlung der 
älteren Stadtrechte fort. 

Der Leiter der Abtheilung Diplomata, Hofrath Prof. Sidel, war aud) 
in diefem Jahr durch Unwohlſein in feiner Thätigfeit gehemmt; er vollendete 
aber eine eingehende Unterfuhung über die wichtige Urkunde Otto's I. für 
Papit Johann XH., die neuerdings veröffentlicht ift und auch dem älteren 
Privilegium Ludwig's des Frommen eine jorgfältige Fritiiche Prüfung widmet, 
außerdem mannigfache Beiträge zur Paläographie und Diplomatif des 10. Jahr- 
hundert3 enthält. Demnächſt iſt der Drud des 3. Heftes der Diplomata wieder 
aufgenommen, der die Urkunden Otto's I. zu Ende führen wird. Ausgeſchieden 
ijt der ftändige Mitarbeiter Dr. Uhlirz, ohne doch jeine Thätigfeit für die 
Abtheilung ganz einzujtellen, eingetreten Dr. Fanta. Weitere Mithülfe ge- 
währten Dr. v. Ottenthal, Dr. Diefamp, Dr. Herzberg: Jränfel. — 
Abfchriften von Urkunden jpäterer Kaijer in den Sammlungen der Monumenta 
wurden Hofrat Winkelmann in Heidelberg für eine Fortjegung jeiner Acta 
imperii zur Verfügung geitellt. 

Die Abtheilung Epistolae unter Prof. Wattenbach's Leitung lieferte 
den 1. Band der päpftlichen Briefe, wie fie vor langen Jahren ſchon Berk 
aus den Regeſten im Batilanijchen Archiv abjchreiben konnte, geordnet, ergänzt 
und, ſoweit es nöthig jchien, erläutert von Dr. Rodenberg. Einiges ge- 
währten dazu Auszüge der NRegeitenbände in der gräflich Plettenberg’schen 
Bibliothek zu Nordkirchen, die bereitwillig mitgetheilt wurden; anderes bejorgte 
Dr. Mau in Rom. Der umfangreihe Band (über 90 Bogen) betrifft die 
Zeit Honorius' IH. und Gregor'3 IX.; der nächſte wird fi) vornchmlid mit 
Innocenz IV. beichäftigen. Inzwiſchen bat auch der Drud des Registrum 
Gregor's de Großen einige Fortichritte gemadjt und wird im nächſten Jahre 
rafcher gefördert werden fünnen, nachdem der Herausgeber Dr. Ewald feine 
Tätigkeit für die neue Bearbeitung von Jaffé's Bapftregeiten abgefchlojien hat. 

Bon der großen Sammlung der Poetae Latini aevi Carolini, mit welcher 
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der Leiter ber Abtheilung Antiquitates, Prof. Dümmler, fi fortwährend 
beichäftigt hat, ijt ein erheblicher Theil des 2. Bandes gedrudt und die Bol« 
lendung im Lauf des Jahres zu erwarten. Dem Nachweis der benupten Dichter 
des Alterthums und der früheren chriftlichen Zeit ift eine beſondere Aufmerf- 
jamfeit zugewandt; hierbei und bei anderen Vorarbeiten ift Dr. Manitius 
thätig gewejen. Daneben beginnt der Drud der Berbrüderungsbücer von 
Sangallen, Pfävers und Reichenau, herausgegeben von Dr. Biper in Altona, 
deſſen typographifche Ausführung mande Schwierigkeiten gemacht hat. Auch 
Arhivar Baumann in Donaueihingen hofft im Lauf des Jahres mit der 
Sammlung der Alamannijchen Nekrologien zum Abſchluß zu gelangen, nachdem 
er die Schweizer Bibliotheken ausgebeutet und einige umfangreiche Handicriften 
zugefandt erhalten hat; das wichtige Nekrologium von Reichenau bat fih in 
Züri wiedergefunden. Anderes jcheint zerjtört oder verjchleppt, die Hoffnung, 
daß einzelnes in franzöfiichen oder englifchen Bibliotheken erhalten jein könne, 
jedenfall8 unficher. 

Allerdings tauchen immer noch einzelne Handichriften auf, worüber, ſoweit 
ed zur Kunde kommt, dad Neue Archiv in feinen „Nachrichten“ und den Aus— 
zügen aus neueren Handidriftenverzeichniffen Auskunft gibt. Außerdem hat 
e3 größere oder Heinere Unterfuhungen und Mittheilungen gebracht von Ar— 
hivar Baumann, Dr. Bernouilli, Prof. Breflau, Dr. Ewald, Dr. 
v. Pilugf-Harttung, Bibliothefar Dr. Hartwig, Ardivar Dr. Höhl- 
baum, Dr. Holder= Egger, R. Kade, Arhivar Kindſcher, Dr. Köhler, 
Prof. Lindner, Dr. Lömwenfeld, Dr. Manitius, Prof. May, Prof. 
Mommijen, Dr. Nürnberger, Dr. Bannenborg, Prof. Prutz, Dr. 
Röhricht, Arhivar Sauer, Dr. Simonsfeld, Geh. Reg-Rath Waitz, 
Dr. Widmann, Arhivar Will und dem Herausgeber Prof. Wattenbad)- 
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